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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
7alobce: HEAVY MACHINERY SERVICES, a.s., se sidlem Jana Pernera 159, Ceské
Velenice, zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky
1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 3 Af 32/2012 - 70,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 3 Af 32/2012 - 70,
bylo zamitnuto Sest zalob (spojenych méstskym soudem ke spoleénému projednani
a rozhodnuti), kterymi se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu (dile jen ,financni feditelstvi®) ze dne
12.9.2012, ¢.5.13075/12-1500-101316, ¢.j. 13076/12-1500-101316, ¢.j. 13077/12-1500-
101316, ¢. j. 13078/12-1500-101316, ¢. j. 13079/12-1500-101316 a ¢. j. 13080/12-1500-1013 16,
jimiz byla zamitnuta odvolani stéZzovatele a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Prahu 4 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. 415009/12/004940104712, kterym
byl vydan zajistovaci ptikaz k zajisténi dastky 23.281.432 K¢ predstavujici  dosud
nestanovenou dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden 2009, ze dne 17.7. 2012,
¢.j. 415369/12/004940104712, kterym byl vydan zajistovaci prfikaz k zajisténi dastky
28.388.725 K¢ predstavujici dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi tnor 2009, ze dne 17. 7. 2012, ¢.j. 415524/12/004940104712, kterym byl vydan
zajistovact prikaz k zajisténi castky 24.814.026 K¢ predstavujici dosud nestanovenou dan z
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ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2009, ze dne 18. 7. 2012, ¢.j.
415774/12/004940104712, kterym byl vydan =zajistovaci pfikaz k zajisténi dastky
26.571.232 K¢ predstavujici  dosud  nestanovenou  dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zafi 2009, ze dne 18.7.2012, ¢.j. 416250/12/004940104712, kterym
byl vydan zajistovaci prikaz k zajisténi castky 17.766.672 K¢ predstavujici dosud
nestanovenou dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009, ze dne 18. 7. 2012,
¢.j. 416412/12/004940104712, kterym byl vydan zajistovaci prikaz k zajisténi dastky
5.703.333 K¢ predstavujici dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi  prosinec  2009. Stézovateli bylo citovanymi rozhodnuti  ulozeno,
aby do 3 pracovnich dnl po oznameni zajistil Ghradu dané, ktera nebyla dosud stanovena,
slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dané.

Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku oznacil za klicovou otazku, zda vydani
zajistovacich prfikazi bylo v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Podle ust. § 167 odst. 1 citovaného zakona muze spravce
dané vydat zajistovaci prikaz, pokud je odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. Méstsky soud posuzoval dilci otazku naplnéni zakonného pozadavku existence
oduvodnéné obavy a dospél k zavéru, ze existuji skutecnosti, které ve svém souhrnu vedou
k opravnéné obavé z budouci nevymahatelnosti dané. Jedna se celkem o Sest skutecnosti,
které vedly spravce dané kvydani pfedmétnych zajidfovacich pikazi. Slo o tyto
skutednosti: 1) Existence zastavniho prava na celkovou ¢astku 325.000.000 K¢ ve prospéch
Vseobecné uverové banky, a.s. a zastava obchodniho podilu stézovatele ve spolecnosti
FINRAIL, s. r. 0., 2) Cerpani kontokorentniho Gvéru u Vseobecné Gverové banky, a.s. ve
vysi 252.013.241,75 K¢, 3) stav penéznich prosttedku na bankovnich Gctech stézovatele, 4)
opakované narokovani nadmérnych odpoctd stézovatelem, 5) vyuziti procesnich
prostredk pri obrané a hajeni prav stézovatele, 6) finanéni analyza se zaméfenim na
zadluzenost stézovatele. Podle méstského soudu vsechny tyto skuteCnosti, jasné a
srozumitelné uvedené v zajistovacich prikazech 1 v rozhodnutich o odvolani, ve svém
souhrnu svédci o stézovatelové nepriznivé ekonomicke situaci, ktera se navic zhorsuje, coz
obavu z budouci nevymahatelnosti dané zvysuje. Podle méstského soudu byly zajistovaci
ptikazy vydany v souladu se zakonem a netrpi ani vadou, pro kterou by je bylo nutno
Zrusit.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divodi
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uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., ve které vytykal meéstskéemu soudu
’ M ’ vV o v 4 4 ’ 4 *eV) 4 v/ o
nespravnost jeho zavértu ve vztahu ke splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazu,
resp. k existenci divodné obavy z budouci nevymahatelnosti dané. Tuto divodnou obavu
nemohou zakladat skutenosti, na jejichz zakladé spravce dané predmétné zajistovaci
ptikazy vydal. (1) Zastavni pravo je zcela pfirozenym a béZnym institutem zajisténi
v/ / Ve . / Ve M v . 7 . .. v/ 4
pouzivanym pri podnikatelské ¢innosti, kde se nutné pracuje s cizimi zdroji. Jeho zfizeni,

. v . v/ / 4 4 / v oV Ve o

stejné jako (2) vyuzivani kontokorentniho Gvéru nemuze zalozit divodnou obavu o
vymahatelnost dané. StéZzovatel byl naopak vdobé vydani zajisfovacich prikazt
dlouhodobé podnikajici a finan¢né stabilizovanou osobou, vlastnil majetek znalné
hodnoty, mél vétsi pocet stalych zaméstnanch a placeni dani se v minulosti nevyhybal.
Vydanim pfikazG doslo k poruseni zasad zdrzenlivosti a pfiméfenosti ve smyslu ust. § 5



7 Afs 4/2016 - 75
pokracovani

odst. 3 danového radu. SkuteCnosti rozhodnou pro vydani zajistovacich prikazu
nepredstavuji ani (3) stavy penéznich prostfedki na bankovnich détech fixované
k jednomu dni, nebot v del$im ¢asovém Gseku na nich stézovatel provadél vysoké obraty
v fadu miliard K¢. Ani opakované narokovani nadmérnych odpocta (4) nelze chapat jako
divod k vydani zajistovacich prikazu. Argumentace méstského soudu je popfenim zasady
danové neutrality, nebot stézovatel dan odpovidajici odpoctim prokazatelné zaplatil.
Nelze mu klast za vinu ani to, ze (5) vyuziva opravné procesni prostredky. Divodnou
obavu spravce dané nelze dovodit anizfinancni analyzy zameérené na zadluzenost
stézovatele (6), nebot zhorSena financ¢ni situace unéj nastala v disledku zadrzovani
vykéazanych nadmérnych odpoétt sprivcem dané. Udaje zfinantni analyzy jsou navic
zastaralé, k cemuz méstsky soud vubec nepfihlédl. V souvislosti sfinanéni analyzou
poukazal stézovatel také na neprezkoumatelnost rozsudku, jelikoz méstsky soud se
nevyporadal s namitkami tykajicimi se aplikace Altmanova Z-score a také tim, ze danou
analyzu neposoudil dostate¢né odborné. Stézovatel v kasacni stiznosti dale poukazal na
vady odivodnéni zajiStovacich prikaza. Vtéto souvislosti uvedl, ze vnich neni
zdivodnéna jejich vyse a nenaplnuji ani pozadavky podle ust. § 102 odst. 4 danioveho fadu.
Jelikoz se timto méstsky soud nezabyval, zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti.
Stézovatel rovnéz vytykal méstskému soudu, ze se pfi posouzeni davodné obavy nezabyval
mirou pravdépodobnosti jeho darnové povinnosti, coz bylo podle nazoru stézovatele jeho
povinnosti, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C.j. 4
Afs 22/2015 - 104. Tuto miru je pritom nutné posuzovat s ohledem na zasadu ochrany
dobré viry stézovatele pfi uplatnovani narokd naodpocet. Mira pravdépodobnosti
stézovatelovy danoveé povinnosti je niz$i a nebyla vyvazena ,silnymi“ divody o budouct
vymahatelnost dané, jak je pozadovano podle judikatury spravnich soudt. Také absence
Gvahy o existenci danové povinnosti zpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku. Stézovatel
setrval na nazoru, ze nebyla prokazana divodna obava o vymahatelnost dané, jak je
stanoveno pro vydani zajistovactho prikazu v ust. § 167 odst. 1 danového radu.
Meéstsky soud  dostatené  nevyvratil argumentaci  stézovatele  ajeho rozsudek
je neprezkoumatelny. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasaini stiznosti uvedlo, ze ze
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zajistovacich prikaza je zrejmé, jaké skuteCnosti v nich uvedené ve svém souhrnu vedly
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spravce dané k opravnéné a odivodnéné obavé o vybrani dosud nestanovené dané. Byly
tedy pro jejich vydani splnény podminky podle ust. § 167 odst. 1 danového fadu. Namitku
existence dariové povinnosti stézovatel vznesl poprvé az v kasalni stiznosti, proto je tato ve
smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna a nelze méstskému soudu vycitat, ze se ji v
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napadeném rozsudku nezabyval. Totéz plati o namitce poukazujici na neodivodnéni vyse
zajisténi. Pfitom ze zajistovacich prikazt vyplyva jak existence danové povinnosti, tak
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oduvodnéni vyse zajisténi. Odvolaci financni feditelstvi dale polemizovalo se zavéry
obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 -
104, na ktery poukazal stézovatel ve vztahu k existenci daniové povinnosti. Ten je navic
s ohledem na odli$ny skutkovy stav pro dané ftizeni nepouzitelny. Podle Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi méstsky soud spravné posoudil otazku naplnéni odtvodnéné obavy
ve smyslu ust. § 167 dariového radu a fadné vyporadal vSechny stézovatelovy namitky.
S ohledem na vyse uvedené proto navrhlo, aby kasalni stiznost byla zamitnuta.
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Stézovatel v replice k vyjadreni Odvolaciho financniho reditelstvi uvedl, ze namitka
existence dariové povinnosti je pripustna, nebot v zalobé uvedl, ze zajistovaci prikaz
M 4 / v 4 4 v /4 / 4 M /4 4
je nezakonny pro nesplnéni zakonem predpokladanych podminek pro jeho vydani.
O jeji ptipustnosti svéd¢i i argumentace Odvolactho financniho feditelstvi v jeho vyjadtent
a také zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/200 - 155. Rovnéz namitka neoduvodnéni vyse zajisténi je pripustna, nebot
jejim prostrednictvim stézovatel poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsudku, coz must
soud posuzovat zUredni povinnosti. Podle stézovatele se méstsky soud nezabyval

4 i v 4 4 V) 4 v/ o ° 4 M vVv/ v
namitkou, ze pro vydani zajistovacich pfikazl je nezbytna existence vyssiho stupné obavy
o vymahatelnost dané, coz zpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku. Stejné tak se
nevyporadal i s namitkou tykajici se chybné aplikace metody Altmanova Z-score.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v kasa¢ni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Jelikoz  stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
v / M VVv/ 4 4 M % 4 4 i
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v v v / / 4 4 4 VO /
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy¥iho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, & j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. ). 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o
dostatek relevantnich dvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku.

Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, protoze z jeho odtivodnéni je ziejmé, z
jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych
dtivodl ma pravni zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti za spravné a naopak, z jakych
divodl jsou zalobni nimitky nedivodné. S ohledem na vySe uvedené je napadeny

. VVv/ ’ 4 A v / . / v
rozsudek podle Nejvyssiho spravniho soudu vnittné souladny, srozumitelny a plné
v /. vV v M v 4 v
prezkoumatelny. Pokud stézovatel spattoval jeho neprezkoumatelnost konkrétné v tom,
4 v /. v v "4 4 . / 7/ . v /7 /
ze meéstsky soud dostatecné nevyporadal namitky tykajici se financni analyzy, resp.
aplikace Altmanova Z-score, nelze snim souhlasit. Méstsky soud se finanéni analyze

v v v \4 v v/ e 4 v </ v 4 4 ’

podrobné vénoval, o Cemz svéd¢i jeho zavéry vyjadrené na str. 14 a nasl. napadeného
rozsudku. V nich odpovidajicim zpusobem vyporadal namitky stézovatele mifici také do
pouziti Altmanova Z-score, resp. jeho vhodnosti. Ackoliv se méstsky soud vyslovné
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nevyjadfil k otazce mozného vlivu metodiky mezinarodnich Gcetnich standardd GAAP na
pouzitelnost této metody, absence vyslovného posouzeni této dil¢i zalobni namitky,
ktera souvisela s obecnou namitkou pouzitelnosti Altmanova Z-score, za situace, kdy
méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, ze
Altmanovo Z-score je pouze orientani metodou a umisténi v Sedé zOné neznamena
bezprosttedni Upadek spoleCnosti, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti 1ze odk4zat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US
67/04, v némz bylo zduraznéno, zezhlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim
Ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednozna¢né a logicky vyplyva ze soudem ulinénych zavéra. Tato
stézovatelova namitka je proto neduvodna. Neprezkoumatelny neni rozsudek ani pro
tvrzenou absenci odbornych znalosti méstského soudu. Se stézovatelem nelze souhlasit ani
vtom, ze by se méstsky soud odmitl zabyvat namitkou, v niz brojil proti nedostatku
oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu ust. § 102 odst. 4 darfiového radu. O opaku totiz svéddéi
zavéry vyslovené méstskym soudem na str. 12 napadeného rozsudku. Na
prezkoumatelnosti rozsudku nemohou nic zménit ani namitky tykajici se absence Gvah o
existenci danové povinnosti, stejné jako namitky, ve kterych stézovatel poukazal na
nedostate¢né oduvodnéni vyse zajistovacich prikaza, jak bude dale rozvedeno.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssispravnisoud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, zabyval se namitkami nespravného pravniho posouzeni véci.
Stézovatel v tomto sméru namital, ze byla nespravné posouzena pravni otazka tykajici
se existence divodné obavy z budouci nevymahatelnosti dané ve smyslu ust. § 167 odst. 1
danoveho radu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vydal 6 zajistovacich prikazu,
kterymi bylo stézovateli ulozeno, aby do 3 pracovnich dnd po oznameni zajistil dhradu
dané, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané.
V zajistovacich prikazech spravce dané uvedl, ze po vyhodnoceni predlozenych dikaznich
prostiedkd stéZovatelem nebylo prokizano pijeti zdanitelného plnéni od platct UJI
Trade, a. s. a Onetrade, s. r. 0., a proto neuznal uplatnény narok na odpocet dané z pridané
hodnoty a dodate¢né dométil tuto dan za mésice leden, Gnor, brezen, zati, fijen a prosinec
roku 2009. Spravce dané zjistoval majetkové poméry stézovatele a zjistil, ze na
nemovitostech v jeho vlastnictvi je vlozeno smluvni zastavni pravo na celkovou ¢astku 325
mil. K¢ pro Vseobecnou Gverovou banku, a.s. Dotazem u této banky bylo zjisténo, ze
stézovatel ma u ni veden Gcet ¢. X s aktualnim zistatkem -252.013.241,75 K¢&. Stézovatel je
také jedinym spoleénikem obchodni spole¢nosti FINRAIL, s. r. 0. a jeho obchodni podil
vni je na zakladé zastavni smlouvy rovnéz zastaven ve prospéch Vseobecné tGverové
banky, a.s. k zajisténi pohledavky ve vysi 198.900.000 K¢. Spravce dané zkoumal stav
finanénich prostredkd stéZovatele na Gétech u penéZnich tstavi v Ceské republice, ptidem?
zjistil, Ze ma vedeny Géty u Ceské spotitelny, a. s., kde zéstatky na béZnych Gétech &ni cca
23 mil. K¢ a na Gétech u CSOB, a. s. jsou zistatky ve vy$i cca 2.860 tis. K& Spravee dané
zpracoval na zakladé vykazi predlozenych stézovatelem k darfiovému pfiznani k dani
z ptijml pravnickych osob za rok 2009 a za obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 9. 2011 finanéni
analyzu se zamérenim na zadluzenost, ze které vyplynulo, ze vSechny ukazatele vykazuji
zhorseni a stupen zadluzenosti se témét zdvojnasobil. Hodnota Altmanova Z-score v obou
hodnocenych obdobich spada do tzv. sedé zbny, tj. mezi spoleénosti, které maji ¢asteéné
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finanéni potize a u kterych nelze spolehlivé predikovat, zda se jejich finanéni problémy
prohloubi, anebo zda se jejich situace zlepsi. Vyse popsanou situaci dokumentuji také dalsi
ukazatelé, predevsim Index INO5. Aktualni stav financnich prostredkt na actech, nemovity
majetek zastaveny ve prospéch Vseobecné iverové bankys, a. s. i vysledky finan¢ni analyzy
nezarucuji spravci dané uhrazeni castky dosud nestanovené dané z pridané hodnoty
v celkové vysi cca 126,5 mil. K¢. Vysledky financni analyzy navic zakladaji odivodnénou
obavu spravce dané, ze vybrani této dosud nestanovené dané bude spojeno se znaénymi
obtizemi. Toto potvrzuji i procesni obstrukce stézovatele ve vSech darovych fizenich.
Podle nazoru spravce dané bude s urcitosti dan domérena, pricemz tizeni o doméreni dané
za obdobi leden az bfezen, zafi, fijen a prosinec roku 2009 nebyla dosud skoncena vlivem
stézovatelova procesniho postupu. Stézovatel dale narokuje v danovych ptiznanich k dani
z ptidané hodnoty pouze nadmérné odpocty a zadnou danovou povinnost nepriznal. Ze
vSech téchto divoda vznikla spravci dané obava ohledné vybrani dosud nestanovené dané,
coz vedlo k vydani predmétnych zajistovacich prikazu. Proti zajistovacim prikazum podal
stézovatel odvolani, ktera byla zamitnuta, a zajistovaci prikazy byly potvrzeny. V téchto
rozhodnutich Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu vyslovilo souhlas se zavéry spravce
dané. Podle Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu byly zajistovaci prikazy vydany
v souladu se zakonem a nejsou zatizeny neprezkoumatelnosti ani nejsou nicotné, jak tvrdil
stézovatel. VSechny divody uvedené v zajistovacich prikazech s prihlédnutim k jejich
vzajemnym souvislostem vyjadfuji prokazatelné odiavodnénou obavu spravce dané, ze
vybrani dané v dobé jeji splatnosti by mohlo byt spojeno se znaénymi obtizemi. Pro
vydani zajistovacich prikazu tak byly splnény podminky podle ust. § 167 odst. 1 danového
fadu.

Podle ust. § 167 odst. 1 danového radu je-li odivodnéna obava, ze dan, u ktere

dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji

. 4 \4 / v 4 4 v i v / M

vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podminkami pro vydani zajistovacich pfikaztu podle citovaného ustanoveni se
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz opakované zabyval. Napt. v rozsudku ze
dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, dospél k zavéru, ze ,naplnéni odivodnéné obavy je
tteba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi
obtizné a malo funkcni snaZit se institut odivodnéné obavy vymezit ¢i zpresnit stanovenim vice
& méné abstraktnich neprekrocitelnych mantineli nebo mnobabodovym testem  jeho
pouzitelnosti. V' té nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odivodnéné
obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny
k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat
vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje
majetku nebo kdy éini icelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmavily budouci vybér
dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy
uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového
subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné &i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti
dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zdivéry o
ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsiny v zajistovacim prikazu (viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010, & j. 9 Afs 57/2010 - 139)“
Také v ptipadé stézovatele je nezbytné posoudit na zikladé konkrétnich skutkovych
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okolnosti, zda existuje uceleny a logicky okruh indicii svédéici o jeho nepfiznivé
ekonomické situaci, které mohou vést k odivodnéné obavé o schopnosti stézovatele
uhradit dan v dobé jeji vymahatelnosti. Odkazat 1ze v této souvislosti rovnéz na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢.j. 9 Afs 57/2010 - 139, ktery citoval
v napadeném rozsudku také méstsky soud.

Shodny nazor byl vyjadfen i v odborné literature (Baxa, J., Drab O., Kaniova L.,
Lavicky P., Schillerova, A. a Simek, K. Dariovy 7dd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 2011), z niz vyplyva, ze ,[z]drojem dhdvodnych obav spravce dané miiZe byt chovini
dariového subjektu v minulosti (opakované neplnéni dariovych povinnosti v zikonem
stanovenych Ibiitdch), jeho aktudlni ekonomickd situace (napy. stav majethu a zdvazkd
indikujici hrozbu insolvence) apod. Zajistovaci piikaz je svou povahou tzv. predstiznym
rozhodnutim zaloZenym na tvaze Casto hypotetické (,co by bylo, kdyby). Ziroveri viak
jde 0 zavazny zdsah do majetkové sféry dariového subjektu v dobé, kdy jemu stanovend dari jesté
neni splatnd, nebo mu dokonce dari nebyla ani stanovena. V souladu se zdsadou primérenosti a
zdrZenlivosti (srov. § 5 odst. 3) voli spravce dané pri vyZadovani plnéni dariovych povinnosti jen
takové prostiedky, které dariové subjekry nejméné zatézuji a jesté umoZrniuji dosibnout cile
spravy dani. Soulisti oduvodnéni zajistovaciho prikazu proto musi byt zcela konkrétni
identifikace divodi, pro které je zajistovaci prikaz vyddan. Nepostaci, bude-li obsahem
odiivodnéni pouze obecné konstatovini obavy, ale musi obsahovat podrobné diivody, pro néz
sprdvce dané povazuje budouci sthradu dané za nedobytnou, p¥ipadné spravce dané musi uvést,
v Cem spolivaji znacné obtize pri budoucim vybéru dané, aby mohl byt odivodnén zivér o
zdrZenlivém pristupu. Vybér dané miizZe byt jisté spojen s obtiZzemi, avsak teprove jejich vyssi mira
ddvd spravci dané opravnéni k vyddani zajistovaciho prikazu. Vyssi mira obtizi znamend, Ze
vybrani dané by béznymi prostiedky, které md spravce dané jinak k dispozici, nemuselo byt
dostatecné ucinné, pripadné by moblo dojit k tiplnému zmareni vybéru dané. Jde zejména o to,
Ze pri obvyklém bébu vizeni, zejména v tradicnich casovych intervalech, by mobl dariovy subjekt
Cinit kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané.“

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s argumentaci stézovatele, protoze existuji
konkrétni davody pro opravnénou obavu ve vztahu k dobytnosti dané. Tyto davody byly
podrobné specifikovany v rozhodnutich spravnich organd. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu lze existenci zastavnich prav na nemovitostech stéZzovatele povazovat za jednu
z indicii, které v souhrnu mohou vyvolat obavu ve vztahu k dobytnosti dané. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu lze existenci zastavnich prav na nemovitostech stézovatele
povazovat za jednu z indicii, které ve svém souhrnu mohou vyvolat obavu ve vztahu
k dobytnosti dané. Ostatné jako takovou ji uznal Nejvyssi spravni soud také v citovaném
rozsudku ze dne 16. 4. 2014, {.j. 1 As 27/2014 - 31. Ani znalecky posudek Ing. Pavla
Huska ze dne 19. 7. 2012, ktery si nechal zpracovat stézovatel, ani argumentace v kasa¢ni
stiznosti nemuze zpochybnit, Ze sjednané zastavni privo k nemovitému majetku
stézovatele na ¢astku 325 mil. K¢ s prvnim poradim v zapisu omezeni vlastnickych prav je
zpusobilé ohrozit dobytnost zajisténé dané v celkové vysi presahujici 126 mil. K¢. I erpani
kontokorentniho Gvéru ve vysi 250 mil. K¢ lze povazovat za jednu z indicii vyvolavajici
opravnénou obavu ve vztahu k dobytnosti dané, a to tim spiSe, Ze tento Gvér je zajiStén
zastavnim pravem na nemovitosti stézovatele a zGstatek na Gétu ¢ X Cinil v zaporné
hodnoté 252.013.241,75 K¢. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se nepochybné jedna o
indicie ve smyslu citované judikatury. Stézovatele dale namital, Ze stav penéznich
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prostredku na jeho bankovnich uétech neni zpusobily vyvolat oduvodnénou obavu, nebot
nic nevypovida o obratech, kterych dosahl. Nejvyssi spravni soud i tuto stizni namitku
vyhodnotil jako nedivodnou. Stav GCth stézovatele vykazujici ani ne tfetinovou hodnotu
penéznich prostredkt oproti hodnoté zajisténé dané naopak obavu o dobytnost dané
prohlubuje. K ptiznivéjsimu ukazateli pro stézovatele pfitom nevede aninamitané
nezohlednéni obratd na predmétnych uétech. Tato namitka byla spolehlivé vyvracena
v rozhodnutich o odvolani proti zajistovacim prikazim, s ¢imz se spravné ztotoznil také
méstsky soud. Opét se pritom jedna pouze o jednu zindicii relevantnich ve vztahu
k budouci dobytnosti zajisténé dané. S ohledem na skutkové odlisnosti nelze na danou véc
aplikovat ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. 5. 9 Afs 57/2010 -
139, na ktery stézovatel poukazoval. Dalsi indicii vedouci k odavodnéné obavé ve smyslu
ust. § 167 odst. 1 danového radu predstavuje opakované narokovani nadmérnych odpocta
stézovatelem. Nejvyssi spravni soud nepopira stézovatelovo pravo na uplatnéni
nadmérnych odpoctt dané z pfidané hodnoty, na coz stézovatel poukazoval v kasacni
stiznosti. Pfitom ale nijak nereagoval na skutecnost prokazanou spravcem dané a
potvrzenou v rozhodnutich o odvolani, ze z 30 ovéfovanych zdanovacich obdobi v letech
2009 az 2011 spravce dané ve 23 pfipadech vysi narokovanych nadmérnych odpoctt
zpochybnil. S ohledem na tuto skutecnost vyvolavajici nejistotu ohledné opravnénosti
uplatnénych nadmérnych odpoctt je logické, ze spravce dané nepristoupil k postupnému
uhrazovani domérené dané z dale uplatniovanych nadmérnych odpoctd, které za danych
okolnosti nepredstavuji jednoznacnou jistotu zdroje finanénich prosttedkt pro dhradu
dané. Stézovatel v kasacni stiznosti mimo obecného tvrzent, ze mél na uplatnéné nadmeérné
odpocty narok, nic relevantniho neuvedl. Nejvyssi spravai soud tuto namitku vyhodnotil
jako nedtvodnou a shodné s méstskym soudem hodnoti také tuto skutecnost jako
relevantni soucast uceleného logického okruhu svédéici o existenci odavodnéné obavy
ve vztahu k budouci dobytnosti zajisténé dané. Pokud jde o vyuzivani procesnich
prostredku stézovatelem pri hajeni jeho prav, Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se
zavérem méstského soudu, ze sice tato skutecnost nepredstavuje zasadni argument ve
vztahu k existenci odivodnéné obavy, ale soucasné ji nelze zcela prehlizet. S ohledem na
dal$i skutecnosti, ke kterym je tfeba pfi posuzovani podminek pro vydani zajistovacich
prikazt prihlizet ve vzajemnych souvislostech, 1ze mit totiz za to, ze prodluzujici se délka
fizeni o doméfeni dané je zplisobila umocnit obavu spravce dané ve vztahu k jeji budouci
dobytnosti.

Stézovatel v kasalni stiznosti dale brojil proti tomu, ze méstsky soud vychazel z

/ *o . v_ 7 / v / ’ ’ / 7/
Udaji  ve finan¢ni analyze a nenechal ktémto odbornym otazkam tykajicim se
stézovatelova finan¢niho stavu zpracovat znalecky posudek. Podle ust. § 52 s. . s. soud
rozhodne, které z navrzenych dikazi provede. Jestlize stézovatel v zalobé dikaz
znaleckym posudkem nenavrhl, nelze méstskému soudu vytykat, ze pii prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel zdosavadnich skutkovych zjisténi. Pti hodnoceni
pouzitelnosti finanéni analyzy je zapottebi prihlédnout k tomu, co bylo jeji podstatou -
zjisténi miry zadluzenosti datiového subjektu. Tato finanlni analyza byla odbornou
argumentaci spravce dané a stézovatel na ni ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni o zalobé
patfi¢né (odborné) nereagoval. Obecna tvrzeni o vysokém poctu zaméstnancd,
dlouhodobosti podnikani a jasné struktufe spolecnosti atp. nijak nevyvraci skute¢nost
’ 4 v 4 VvV v /4 v /v 4 v
prokazanou spravcem dané, ze u stézovatele doslo v posuzované dobé ke zvyseni stupné
zadluzenosti vyvolavajici divodné obavy o dobytnost dané. Stézovateli nic nebranilo,
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aby ve spravnim fizeni, popf. v rizeni pred méstskym soudem, uplatnil argumentaci,
ktera by zpochybnila zjisténi spravce ve vztahu k jeho zadluzenosti. V této souvislosti
stézovatel uplatnil namitky pouze viéi spolehlivosti spravcem dané zpracované financni
analyze, které méstsky soud vyporadal. Sam vSak zadnou argumentaci, ktera by ohledné
M \4 M v Ve M v 4 4 v/ 4 i Ve M
jeho zadluzenosti svéd¢ila v jeho prospéch, ve spravnim fizeni neuplatnil. Pfitom, jak uved!
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 6 As 2/2003 - 66, [G]castnici
7izent, pokud chtéji byt v ¥izeni uspéSni, museji svou aktivni éinnosti prispét k tomu, aby soud
mél dostatek skutkového materidlu pro své rozhodnuti. K tomu mohou prispét splnénim své
povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni.“ Méstsky soud v daném pripadé nepochybil, kdyz
vysledky financ¢ni analyzy povazoval za relevantni skutecnost pro posouzeni existence
divodné obavy o budouci dobytnost dané. Podle vysledkt financ¢ni analyzy doslo ve
sledovaném obdobi k vyraznému poklesu hodnoty ukazatele zadluzenosti. Jakkoliv se
jedna pouze o orientacni metodu, je nutné jeji zavéry povazovat rovnéz za indicii
pouzitelnou pro posouzeni, do jaké miry bude stézovatel schopen plnit v budoucnu své
zavazky. Vazné stézovatelovy finanéni problémy navic indikuje také index INO5, coz
stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil. Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze
spravce dané pti zpracovani financni analyzy nezohlednil skuteCnost, ze stézovatel neni
v 4 / 4 M VVv/ 4 4 4 v
spolecnosti kétovanou na burze. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravee dané
v 4 v vV 4 v 4 v . / 4 4 4
neprehlédl, ze stézovatel neni takovou spolecnosti, protoze jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, zohlednil, ze danovy subjekt nema vefejné obchodovatelné akcie. Proto pouzil
vsouladu s odbornou literaturou aproximaci. Nutno zduraznit, ze stézovatel neuvedl
zadnou relevantni argumentaci, pro¢ si mysli, ze metodu, kterou spravce dané na zakladé
odborné literatury upravil pro spolecnost nekétovanou na burze, nelze pouzit. Pouze
obecné uvadél, ze hranice sedé zony pro spolecnosti, které nejsou obchodovany
v . N e v - : .
na verejném trhu, je na hodnoté indexu 1,23 a nikoliv na hodnoté indexu 1,8, jak vyplyva
z finanéni analyzy. Pokud stézovatel vytykal méstskému soudu, ze nezohlednil skutecnost,
v Ve / . / / M v ’ 4 / 4 v /
ze pouzité ekonomické udaje byly vdobé vydani analyzy a nasledné vydanych
zajistovacich prikazu zastaralé, tuto namitku uplatnil poprvé v kasacni stiznosti, a proto se
v / 4 A Ve 7 4 v 7/ /v b \4 v
meéstsky soud k ni nemohl vyjadfit. Rizeni o kasacni stiznosti je zalozeno na prezkumu
soudnich rozhodnuti. Neni-li namitka uplatnéna v tizeni pred méstskym soudem, chybi
zde podklad k prezkumu, a z tohoto duvodu se touto namitkou Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat pro jeji neptipustnost podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. (srv. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, . . 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. . 1 Azs
109/2006 - 50, ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 39/2007 - 127).

S ohledem na vySe uvedené lze tedy uclinit zavér, ze skute¢nosti, na zakladé kterych
’ 4 ’ M v 4 4 ’ 4 V) 4 v/ o v/ /.
spravni organy dovodily splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikaza, tvoti uceleny
logicky okruh indicii niz$i intenzity svéd¢ici o neptiznivé ekonomické situaci stézovatele,
ktera vyvolava obavu o jeho schopnosti dari v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Pravé
s ohledem na takto prokazanou dtivodnou obavu ve vztahu k dobytnosti dané ma Nejvyssi
’ 4 4 /4 v/ v v 4 4 V) 4 v/ o v 4
spravni soud za to, ze v daném pripadé nedoslo vydanim zajistovacich prikaza k poruseni
zasad zdrzenlivosti a priméfenosti ve smyslu ust. § 5 odst. 3 danového radu. Zajistovaci
ptikazy tak byly vydany v souladu s ust. § 167 odst. 1 daniového fadu.

Jako nedtvodnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud 1 stézovatelovu namitku,
4 V) 4 v/ 4 Ve V o v 4 ’ 4 v
ze zajistovaci prikazy nebyly nalezité oduvodnény, protoze byly vydany na zakladé
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dokazovani. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, v némz je uvedeno, ze ,pravé s obledem na povahu
Yizeni o vyddni zajistovaciho prikazu, ve kterém se zdsadné dokazovini neprovadi, vychdzi
spravce dané ze skutecnosti zatimné v dariovém rizeni zjisténych, & jinak spravci dané
zndmyjch. Proto je namisté soublasit se zavérem krajského soudu, podle néhoZ se v pripadé
vydavini zajistovaciho prikazu nejedni o prokazovani skutkovébo stavu, nybrz o zjisténi
indicit, které divodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢&i znacnych obtizi pri
vybirdni dané“. V posuzované véci tomu nebylo jinak a spravce dané tudiz nepostupoval
v rozporu s ust. § 102 odst. 4 danového radu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
takeé namital, ze zajistovaci prikazy neobsahuji dostatecné oduvodnéni jejich vyse a vytykal
méstskému soudu, ze se pri posouzeni divodné obavy nezabyval mirou pravdépodobnosti
jeho danové povinnosti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze v tomto sméru
méstskému soudu nic vytykat, protoze stézovatel v zalobach pouze obecné uvedl, ze
zajistovaci prikazy jsou nezakonné, jelikoz nebyly splnény podminky pro jejich vydani.
Takto formulované tvrzeni nema nalezitosti zalobniho dGvodu. Otazkou formulace
zalobnich bodu se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, v némz dospél k zavéru, ze .je nutno za Zalobni bod
povazovat kazdé vyjadieni zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze
napadené spravni rozhodnuti z wréitého divodu povaZuje za nezikonné. Jinymi slovy,
naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinjych ve wvztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti
spravniho rozhodnuti“. K existenci danové povinnosti stézovatel ve svych zalobach pouze
zduraznil, ze doméfenou danovou povinnost k dani z pfidané hodnoty za predmétna
zdanovaci obdobi povazuje za nezakonnou a napadl ji odvolanim. Konkrétné uvedl, ze ,je
nutné znovu podotknout, Ze zajisténd dariovd povinnost je stanovena v rozporu se zikonem, coz
bude jisté pri prezkumu jeji zakonnosti zdahy zjisténo“. Takto formulovana obecna tvrzeni
neodpovidaji naroktim, které na formulaci zalobnich bodt ve smyslu ust. § 71 odst. 1
pism. d) s. 1. s. klade citovana judikatura, kdyz z nich nejsou ani v hrubych rysech zfejmé
skutkove déje a okolnosti, jez by se vztahovaly konkrétné k dané véci a které stézovatel
povazoval za relevantni k jim tvrzené nezakonnosti datiové povinnosti. Spravni soudnictvi
je pfitom ovladino dispozi¢ni a koncentratni zasadou. Zalobni body stanovi meze
prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a soud neni povinen ani
opravnén za zalobce konkrétni divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat,
tedy z vlastni iniciativy nahrazovat projev vile Zalobce a sam vyhledavat vady napadeného
spravniho aktu (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L. US
164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98).

Z duvodu, ze stézovatel tyto namitky neuplatnil v zalobach, a¢ tak udinit mohl,
Nejvys$i spravni soud se jimi nemohl, se ztetelem na ust. § 104 odst. 4 s. t. s., zabyvat.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,ustanoveni § 104 odst. 4s. 7. s. in
fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiZnosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které
uplatnil v 7izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdavaino, ac tak ucinit mohl;
takové namitky jsou nepripusiné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby
se poté, co bylo vydino prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K takto
uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani nepriblizi (srv. rozsudek
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ze dne 22. 9. 2004, C.j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, napt.
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ust. § 104 odst. 4 s. t. s. predstavuje
zavedeni koncentra¢niho principu do fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem. Jeho uziti
lze povazovat za zcela racionalni, nebot zajistuje, aby vyhrady tucastnikt fizeni proti
pravomocnému spravaimu rozhodnuti byly nejprve projednany krajskymi soudy, priemz
Nejvyssi spravai soud pak pouze prezkouma zakonnost zavért krajskych soudu. Bylo-li by
v Fizeni o kasac¢ni stiznosti pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to
k popteni kasa¢niho principu, ktery se uplatniuje v fizeni o tomto mimoradném opravném
prostredku (srv. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs
1/2011 - 89).

Pokud stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2016, C.j. 4 Afs 22/2015 - 104, v ném nebyla fesena identicka situace. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud navic konstatoval, ze ,[s]pravce dané je povinen duvody, pro
které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem uvést v
odiivodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolini 7idné vyporidat
namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci“. Této
povinnosti spravni organy dostaly. Z jejich rozhodnuti vyplyva, zjakych duvodu je
pravdépodobneé, ze bude dan dométena. Jelikoz tyto skutecnosti stézovatel v zalobach
adekvatnim zpusobem nesporoval, nelze méstskému soudu vytykat jeho postup. Nutno
rovnéz zdaraznit, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015 - 104, nevyplyva, ze by spravni soud mél miru pravdépodobnosti existence darnové
povinnosti zkoumat z Gfedni povinnosti. Nelze navic opomenout zavéry z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, v némz je
uvedeno, ze ,p¥ vyddvini zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odiivodnéné
obavy wve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7ddu. Jinak by vskutku spravce dané
stanovoval dani dvakrat: jednou v zajistovacim rizent, jednou v samotném vizeni vymérovacim.
Proto napriklad pro vydini zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd wcast dariového
subjektu v podvodném retézci, iicast, kterd potencialné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim
Yizeni, vletné otdzky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit budouci doméreni dané
z pridané hodnoty. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového rizeni budou otizky, zda
snad dariovy subjekt byl v dobré vive, Ze se iicastni plnéni dariovym podvodem nezatiZeného®.

S ohledem na vySe uvedené neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
/v 4 . / v - / v v . VVv/ 4 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt

/7 4 o Ve \4 vV v/ 4 / v v 4

nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v tizeni Gspéch nemél a Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



