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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: N.
O., zast. Mgr. Sylvou Sikeovou, advokatkou, se sidlem Jakubské nam. 580/4, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.9.2015, C.j. OAM-541/7ZA-ZA14-ZA14/2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 1. 2016,
&.5.29 Az 47/2015 - 15,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
IL Zadny 7z Glastniki nmem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Sylvé Siskeové se pfizniavi odména

za zastupovani ve vysi 6800 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné, jakozto stézovatelka, broji kasa¢ni stiznosti proti shora oznacenému
usneseni (dale jen ,napadené usneseni®) Krajskeho soudu v Hradci Kralové (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti shora ozna¢enému rozhodnuti
\4 /4 4 M /7 v 4 (4
zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o stézovatelciné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), se
neudéluje.

Stézovatelka véasné podala proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu. V této
uvadéla toliko obecné zalobni body, které nespliovaly pozadavek dostate¢né konkrétnosti.
Stézovatelka v ramci zaloby dale uvedla, ze tuto nalezité odtvodni a doplni po nahlédnuti
do spisu, nejdéle ve lhuté 30 dna.
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Krajsky soud tak pristoupil kvydani usneseni ze dne 29.10.2015,
¢. .29 Az 47/2015 - 12a, kterym stézovatelku vyzval, aby ve lhtté dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto usneseni doplnila zalobu o duvody, pro které napada rozhodnuti
zalovaného. V odtvodnéni uvedeného usneseni krajsky soud plné citoval ustanoveni § 71
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), dale konstatoval, pro¢ povazuje doposud uvedené zalobni body za nedostate¢né
v ohledu citovaného ustanoventi, a stézovatelku poucil, ze pokud vyzvé dle tohoto usnesent
nevyhovi, bude zaloba odmitnuta v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. Ohledné
stézovatel¢iny vyhrady doplnéni zaloby po nahlédnuti do (spravaniho) spisu krajsky soud
odkazal stézovatelku na moznost nahlédnuti do spravniho spisu u zalovaného, nebot soud
st dosud tento spis od zalovaného nevyzadal.

Dne 6. 1. 2016 vydal krajsky soud napadené usneseni, kterym zalobu stézovatelky
odmitl. Toto usneseni odivodnil tim, ze stézovatelka nevyhovéla ve stanovené lhaté, ani
pozdéji, vyzve kdoplnem zaloby dle usneseni ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 29 Az 47/2015 -
12a, které nabylo pravni moci dne 3. 11. 2015.

Stézovatelka nyni v kasacni stiznosti proti napadenému usneseni namita, ze
vzhledem k tomu, ze krajsky soud neodlisil zalobu stézovatelky od zaloby podané
oblanem Ceské republiky, zaslal stéZovatelce, gruzinské stitni obfance bez pravniho
vzdélani, neovladajici Cesky jazyk, vyzvu k odstranéni vad zaloby v ¢eském jazyce, nadto
formulovanou tak, ze i primérny Cesky pravné nevzdélany Ucastnik fizeni by obtizné
chapal, jakym zpisobem ma byt zaloba doplnéna. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje
na usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS. Stézovatelka tak namita, ze
vdaném pripadé vyzva krajského soudu nedostala zakonnym pozadavkum ani
pozadavkiam ustalené rozhodovaci praxe, a ze tedy nevyhovéni takové vyzvé nemélo mit
pro stézovatelku fatalni procesni nasledek v podobé odmitnuti zaloby. Stézovatelka je
pravnim laikem, neovlada ceské hmotnépravni ani procesni predpisy, navic ani neovlada
Cesky jazyk, a nebyla tedy zpusobila seznat, co po ni soud pozaduje ani jaké riziko ji hrozi,
pokud vyzvé soudu nevyhovi. Stézovatelka tedy nebyla schopna identifikovat, o jaky druh
sdéleni soudu se jedna.

Stézovatelka odkazuje na zavéry odborné komentarové literatury, dle kterych
SPI realizaci poucovaci povinnosti soud prihlizi k osobnim charakteristikam vicastnika vizent,
kterého poucuje. Aby mél byt naplnéni ucel pouceni, musi je soud formulovat tak, aby mu
dotycny rozumél a byl schopen se jim 7idit. To plati i o jazyku, ve kterém je pouceni sicastniku
Fizeni predivino (Pot&sil, L.; Simicek, V. akol.: Soudni #id spravni. Komentdr. Praha:
Leges, 2014, B 261). Rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.9.2003, ¢.j. 5 Azs 5/2003 - 33, publikovany pod ¢. 59/2004 Sb. NSS. Dale odkazuje i
na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. IT US 186/05.

SkuteCnost, ze si krajsky soud v daném ptipadé pred vydanim vyzvy k odstranéni
vad zaloby nevyzadal od zalovaného spravni spis, ze kterého by byla zcela zjevna potteba
ustanovit stézovatelce pro fizeni pred krajskym soudem tlumocénika, nemuze dle
stézovatelky k jeji tizi. Ostatné krajsky soud mél k dispozici text rozhodnuti zalovaného,
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v némz se uvadi, ze pohovor se stézovatelkou jakozto zadatelkou o udéleni mezinarodni
ochrany byl proveden za ptitomnosti tlumocnika pro rusky jazyk. Krajsky soud proto
porusil pravo stéZovatelky, zaruéené ¢l. 36 Listiny [usneseni predsednictva Ceské narodni
rady ze dne 16. 12. 1992, & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soudasti Gstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,Listina“)] a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
[sdéleni federalnitho ministerstva zahranicnich véci ¢.209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,EULP“)].

Pro pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. stézovatelka argumentuje
tak, ze tuto nutno shledat v postupu krajského soudu, ktery nerespektoval ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu vyjédlvfenou napf. v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004 ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, resp. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j. 5 Azs 5/2003 - 33, jakoz i judikaturu
Ustavniho soudu vyjadienou napt. v nalezu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. I US 186/05.

Zalovany se v ramci vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti omezil pouze na argumentaci
obhajujici vécnou spravnost a zakonnost jim vydaného rozhodnuti, aniz by se vyjadril ke
vV Ve v V4 i v N4 4 M / Ve
stézovatel¢iné kasaéni argumentaci, zpochybnujici zakonnost postupu krajského soudu pri
odmitnuti jeji zaloby. Zalobkyné k tomu sdélila, ze se zalovany miji s kasacni stiznosti,
kterou 1 nadale povazuje za ptijatelnou a divodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost kasaéni stiznosti. Dospél
Ve 4 v v V4 A% b v/ 4 b 4 / Vv 4 v/ 4
pritom k zavéru, ze kasacni stiznosti je pripustna, nebot byla podana Gcastnikem fizeni
pred krajskym soudem, sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti ztakového fizeni
vzeslého, a stézovatelka se ji domaha zruseni napadeného rozhodnuti (usneseni). Krom
toho Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, a stézovatelka
je v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokétkou, kterou ji pro fizeni
Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 19. 1. 2016, C. j. 2 Azs 11/2016 - 7.

Dale se Nejvyssi spravni soud, vsouladu s ustanovenim § 104a odst. 1 s. t. s.,
zabyval posouzenim ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, nebot dle daného ustanoveni ma byt
odmitnuta pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany, ktera svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Kasacni stiznost je neptijatelna.

Pokud jde o vyklad neurcitého kriteria ,presah vyznamu kasalni stiznosti nad
vlastnimi zajmy stézovatele®, byl tento u¢inén Nejvyssim spravnim soudem zejména v jeho
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, a na tomto vykladu se rozhodovaci
¢innost zdej$itho soudu posléze ustalila. Dle zavért tohoto usneseni, od kterych Nejvyssi
spravni soud neshledal divodu se odchylit, 1ze presah vlastnich zajma stézovatele shledat
jen v natolik zasadni a intenzivni situaci, v niz je - kromé ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k

Ve / v/ o V- 4 4 4 v 4 /. o VvV . 4 M
urc¢itému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v
v/ v 4 vV Vv 4 ’ 4 4 4 /4 4 v/
pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.
Primarnim Gkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech
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azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. O prijatelnou
kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. 2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek,
které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom muze
vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssitho spravniho soudu. 3) Kasacni
stiznost bude prijatelna pro pottebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze
jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a
jasnou soudni judikaturn a nelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, a dale tehdy, kdy krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdtraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neniv ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
dtvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti dovozovala prijatelnost kasacni stiznosti na zakladé
argumentace, dle které krajsky soud v napadeném usneseni nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu, kdyz stézovatelce neustanovil tlumocnika, ackoli potrebu
ustanoveni tlumodnika mohl seznat zrozhodnuti zalovaného, které bylo prilozeno
k zalobé. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze predpokladem toho, aby se mohlo jednat o
validni davod ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, je predevsim existence ustalené judikatury, ze
které vyplyva, ze (krajsky) soud je povinen s ohledem na primérené uziti (srov. § 64 s. 1. s.)
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona véta prvni ¢.99/1963, obclansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. 1.“), ustanovit Gcastniku soudniho fizeni spravniho
tlumocnika, vyjde-li takova potieba v fizeni najevo. Kli¢ova je ovsem i platnost premisy,
kterou stézovatelka implicitné ¢ini - tedy stanovi-li § 18 odst. 2 véta prvni o. s. t., Ze
Sdfcastniku, jehoZ materstinou je jiny neZ Cesky jazyk, soud wustanovi tlumocnika, jakmile
takovd potreba vyjde v 7izeni najevo®, je pro pfijatelnost kasani stiznosti nezbytné, aby
Nejvys$i spravni soud primarné posoudil, zda mél krajsky soud skute¢né s ohledem na
ptipadné naplnéni hypotézy (tj. ze potfeba ustanovit tlumocnika vyjde najevo) pravni
normu obsazenou v citovaném textu aplikovat, a stézovatelce tlumocnika ustanovit.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v fizeni pred krajskym soudem nebyly
dany podminky pro ustanoveni tlumoénika stézovatelce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je
takovou podminkou zjeveni se potfeby ustanoveni tlumocnika. StéZzovatelce vSak nelze
prisvédcit v tom, ze k tomu doslo jiz na zakladé ptilozeni rozhodnuti Zalovaného k podané
zalobé. V rozhodnuti zalovaného je sice jednou vétou zminéno, ze pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byl se stézovatelkou proveden za ptitomnosti tlumocnice
ruského jazyka, avsak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud jde o fizeni o zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany, nelze podminky pro ptibrani tlumocnika pro toto fizeni
stavét na roven vySe uvedené podmince pro ustanoveni tlumocnika soudem v soudnim
fizeni spravnim. Dle ustanoveni § 22 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 113 4 / Vv 4 v/ 4 v .
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“), ma dGcastnik ftizeni ve véci
mezinarodni ochrany pravo jednat v matetském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen
se dorozumét. Dle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. m) zakona o azylu je pfitom zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany povinen k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
poskytnout daj o jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Z toho vyplyva, ze pokud
byla pohovoru ke stézovateléiné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pribrana
tlumocnice ruského jazyka, jednalo se o uplatnéni stézovateléina prava dle §22 odst. 1
zakona o azylu. Naproti tomu vsSak ustanoveni § 18 odst.2o0.s. f. automaticky
v 4 4 \4 / Vv 4 4 v/ 4 4 4 M v VV_- M b / v
nepredpoklada, ze by tcastnik soudniho fizeni spravaniho, jehoz matefstinou je jiny nez
v /. v /4 4 v _ 7/ v/ 4 Vo 4
Cesky jazyk, mél pravo na ustanoveni tlumocnika pro toto fizeni, kdyz jako podminku pro
ustanoveni tlumodnika (ex offo) stanovi jednak potfebnost takového procesniho tkonu
soudu, druhak védomost soudu stran takové potfebnosti. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, kdyz stézovatelce neustanovil tlumocnika toliko
na zakladé udaje (uvedeného nikoli v zalobé, nybrz pouze v textu prilozeného rozhodnuti
v 4 v/ M vV Ve vV Ve vV V7 M v 4
zalovaného) o pfitomnosti tlumoénice pri pohovoru o stézovatel¢iné zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

Pro srovnani povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné odkazat napt. na svij
rozsudek ze dne 21.6.2006, C.j.3 Azs 156/2005 - 47, v némz zaujal nazor shodny se
stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL. US 20/05, dle kterého
zakladni pravo garantovaneé ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (kdo prohlast,
v 4 (M ./ v M 4 4 4 4 v 7/ 4 4 /
ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoé¢nika) nedopada na pisemny
styk soudu s Ucastniky fizeni a naopak. Nadto lze nyni poznamenat, ze stézovatelka
v fizeni pred krajskym soudem nikterak neprohlasila, ze by neovladala jazyk, jimz se
. 7 7 ’ v/ ’ . . . / v vV
jednani vedlo. Takovy pripad procesni pasivity, ve spojeni s faktem, ze stézovatelkou
podana zaloba (byt ,formulafova®) byla zcela sepsana v Ceském jazyce, nemohl byt
krajskym soudem vyhodnocen jako ptipad, ve kterém by vysla najevo potreba ustanovit
stézovatelce tlumoc¢nika dle § 18 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64s. f. s. Nejvyssimu

4 4 4 Vo /4 v vV Vv / v 4 v
spravnimu soudu neni ztejmé, proc stézovatelka na vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby
(doplnéni zaloby) Zadnym zpisobem nereagovala. Je pouze logické, ze pokud twcastnik
soudniho fizeni toto fizeni inicioval podinim sepsanym v jazyce, kterému tudajné
nerozumi, musi ocekdvat, ze na toto podani bude patficné reagovano, a zajistit
si pro takovy pripad pretlumoceni obsahu takové reakce. Pokud stézovatelka zcela
rezignovala na jakoukoli reakci ohledné krajskym soudem ulinéné vyzvy k doplnéni
zaloby, projevila tim nedostatek odpovédnosti za prubéh fizeni, a svym omisivnim
jednanim, kdy nedala soudu najevo potfebu ustanoveni tlumocénika (byt jen pisemnou

’ 4 . I4 : v v 4 : 4
reakci v ruském jazyce, ze které by soud mohl dovodit, ze ¢eskému jazyku nerozumi), se
tak nikoli nevyznamnou mérou podilela na procesnim vyusténi, jehoz zakonnost svou
kasacni stiznosti rozporuje.

Stézovateléina citace jednoho zdil¢ich zavérG usneseni rozditeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, je zcela zavadéjici.
Piedmétné usneseni se nikterak nezabyvalo jazykem, ve kterém maji byt soudni

4 M . / v 4 4 4 v ’
pisemnosti, ergo ani vyzva k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 5 s. t. s., vyhotovovany.
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Stézejni otazkou, kterou se v uvedeném usneseni rozsifeny senat zabyval, pak nebyla
otazka posouzeni zjevnosti potfeby ustanoveni tlumocénika wlastniku soudniho fizeni

4 4 / v 4 4 / v 4 v 4 M /4 4
spravniho, nybrz otazka nespravného oznaceni osoby zalovaného, pokud jde o spravni
v M v i / Ve M / v/ 4 4 M M4
zalobu, jakozto odstranitelného ¢i neodstranitelného nedostatku tizeni a s tim souvisejici
povinnost soudu vyzvat k odstranéni vady podani dle § 37 odst. 5 s. t. s. (kdy v uvedeném
ptipadé zalobce rozporoval zakonnost postupu soudu, ktery jeho zalobu odmitl, aniz by je;
vyzval k odstranéni vad zaloby).

Pokud jde o stézovatelkou citovany rozsudek zdejsitho soudu ze dne 18.9. 2003,
¢.j. 5 Azs 5/2003 - 33, jedna se o rozhodnuti, které vybocuje z ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jej pozdéji prekonala, zejm. lze v této souvislosti uvest
rozsudek zdejstho soudu ze dne 21.7.2005, ¢.j.6 Azs380/2004-29, dle kterého
splovinnost ustanovit tlumocnika vznikd soudu pouze tehdy, pokud by iicastnik 7izeni pro
jazykovou bariéru nemobl icinné obbajovat svi prdava v fizeni pred soudem. Potreba
tlumocnika musi byt zcela zjevnd a musi z ¥izeni vyplynout sama, soud tedy aktivné nezjistuge,
zda jsou naplnény podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. 7.“ Dale v uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravai soud konstatoval, za okolnosti obdobnych pfipadu stézovatelky, ze ,/z]
postupu Zalobce, jehoz Zaloba byla z Cisti napsina v jiném nez Ceském jazyce, a ktery na vyzvu
soudu k odstranéni vad podini wvitbec nereagoval, nelze dovodit, Ze Zidi o ustanoveni
tlumocnika k preloZeni takové vyzvy. Zakonné predpoklady k ustanoveni tiumocnika ve smyslu
§ 18 odst. 2 o. s. 7. tak nebyly naplnény, a proto nedoslo ani k poruseni zdisady rovnosti
vcastniki vizeni pred soudem.” Logickym argumentem a maiori ad minus lze dovodit, ze
pokud stézovatelka komunikovala, na rozdil od osoby zalobce v posledné citovaném
rozsudku, s krajskym soudem vyluéné v éeském jazyce, tim spi$ nelze po krajském soudu
pozadovat, aby vyzvu k odstranéni vad zaloby vydal v jiném nez Ceském jazyce, nebot
nevysla v fizeni pred krajskym soudem najevo potfeba ustanoveni tlumoénika dle § 18
odst. 2 véty prvai o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. Kategorictéji se Nejvyssi spravni soud
k dané otazce vyjadril ve svém rozsudku ze dne ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 261/2004 - 57,
v némz uvedl, ze ,/pJovinnost ustanovit tlumocnika sicastniku, jehoz materstinou je jiny nez
Cesky jazyk, vznikd soudu pouze tehdy, pokud sicastnik o to pozidd a pokud by pro jazykovou
bariéru nemobl iicinné obbhajovat svd prava v ¥izeni pred soudem. Potreba tlumocnika musi
byt pritom zcela zjevnd a sama vyjit v ¥izeni najevo.“ Dale pro srovnani odkazuje Nejvyssi
spravni soud na sviij rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢&. j. 2 Azs 52/2005 - 47, rozsudek ze dne
12. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 270/2004 - 35, ¢i rozsudek ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 3 Azs 26/2003 -
49.

Ohledné sté¥ovatelkou citovaného nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2005,
sp. zn. 11 US 186/05, pak Nejvy$ spravni soud uvadi, e tento byl prekonin vyse
jiz odkazovanym stanoviskem pléna Ustavniho soudu, publikovanym pod sp. zn. PL. US
20/05, coz ostatné ve své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi spravai soud reflektoval napt. ve
svém rozsudku ze dne 21. 7. 2005, . j. 6 Azs 380/2004 - 29), ¢i usneseni ze dne 25. 6. 2008,
&3, 2 Azs 44/2008 - 63.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze kasacni stiznost stézovatelky podstatné
nepresahuje jeji vlastni zajmy, proCez se jedna o kasaéni stiznost neptijatelnou ve smyslu
pozadavkd dle § 104a odst. 1 s. f. s. V takovém pripadé zdejSimu soudu nezbyva, nez
kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost.



2 Azs 11/2016 - 38
pokracovani

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 M vVv/ /4 4 4 4
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni. Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze pro fizeni o kasacni stiznosti byla stéZzovatelce usnesenim ze dne 19. 1. 2016,
¢.j.2 Azs 11/2016 - 7, ustanovena zastupkyné zrad advokatd, Mgr. Sylva Siskeova.
V takovém pripadé, v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 véty prvai s. f. s. nese stat
naklady pravniho zastoupeni stézovatelky. Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi
v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva dkony pravni sluzby
ucinéné v fizeni o kasalni stiznosti (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem;
doplnéni kasa¢ni stiznosti) ve vysi 6200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi
pausalni castky 600 K¢ za dva Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Jako
/. 4 4 v / v 4 \4 v M vVv/ 4 4
Gkon pravni sluzby, za ktery by meéla nalezet odmeéna, neuznal Nejvyssi spravni soud
repliku stézovatelky ze dne 10.3.2016, jejimz obsahem bylo toliko poudeni stran
v v v/ 4 V4 /v M / 4 v Vv vV
predmétu fizeni o kasaéni stiznosti, které zastupkyné stézovatelky smeérovala
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vucéi Nejvyssimu  spravaimu soudu. Ustanovena zastupkyné zdej$imu soudu v ramci
vyuctovani odmény sdélila, Zze neni platkyni dané zpfidané hodnoty. Ustanovené
zastupkyni se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi 6800 Ké. Uvedena castka bude
vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni moci tohoto
4
usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



