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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. B.,
zastoupeného Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem, se sidlem Jiraskovo namésti 816/4,
Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 26201/13/5000-14503-703460, a . j.
26202/13/5000-14503-703460, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 57 Af 45/2013 - 111,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.9.2015, ¢. .57 Af45/2013 - 111,
se vevyroku I. a Il. zruSuje a véc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) ziidil rozhodnutimi ze
dne 25.3. 2013, ¢.j.519873/13/2301-25201-402537, a C.j. 520296/13/2301-25201-402537,
zastavni pravo k nemovitostem zalobce podle § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa. Na zakladé Zalobcovych odvolani snizil spravce dané
rozhodnutimi ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. 980061/13/2301-25201-404726 a ¢. j. 979994/13/2301-
25201-404726, vysi zajistované neuhrazené dané v obou pripadech z cCastky 56 716 K¢ na
éastku 41716 K¢ s odivodnénim, ze doslo k prekluzi prava vymahat penale za poruseni
rozpoCtové kazné vevysi15000 K¢, a ve zbytku odvolani zamitl. Proti témto
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rozhodnutim podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi
(dale jen ,napadena rozhodnuti®) zamitl.

[2] Zaloby podané proti napadenym rozhodnutim Krajsky soud v Plzni (dle jen
»krajsky soud®) spojil ke spole¢nému projednani a poté je rozsudkem ze dne 27. 2. 2015,
.. 57 Af45/2013 - 72 (dale téz ,prvni rozsudek krajského soudu®), zamitl. Nejvyssi
spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce prvni rozsudek krajského soudu zrusil, a to
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.), nebof krajsky soud pfi svém rozhodovani
nezohlednil Zalobcovu repliku. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k tomu, aby se
v dalsim tizeni vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, vCetné namitky prekluze prava
vymahat danovy nedoplatek (obsazené v replice).

[3]  Krajsky soud poté vydal vzahlavi oznaleny rozsudek (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz zaloby proti napadenym rozhodnutim opétovné zamitl. Konstatoval, ze
jednou z nezbytnych podminek pro zfizeni zastavniho prava k majetku danového dluznika
je existence neuhrazené dané, tedy existence exekuc¢niho titulu. V pripadé zalobce byla
vydana celkem ¢tyti vykonatelna rozhodnuti (dva platebni vyméry a dva exekuéni
prikazy), kterymi bylo stanoveno penéZité plnéni. Zalobcovy nimitky, Ze zistavni prava
byla ztizena pro ,ddajné pobledivky a pozadavky na penize“ pti ,neexistenci pravnibo titulu®
i ze ,,vyméry nebyly Fadnou pobledavkou*, tedy nebylo mozno shledat divodnymi. Vécnou
spravnost a zakonnost podkladovych rozhodnuti bylo mozno zpochybnovat v fizeni o
fadnych ¢ mimoradnych opravnych prostredcich, nikoli pfivykonu rozhodnuti. Pro
moznost zfizeni zastavniho prava je podstatné, ze danova pohledavka nebyla véas
uhrazena, nikoli to, zjakého divodu se tak stalo. Namitky zalobce, ze pohledavky
nemohly byt uhrazeny zdGvodu nedostatku financnich prostredkt, proto nebyly
divodnymi. Krajsky soud neshledal napadena rozhodnuti nezakonnymi a dle jeho nazoru
nedoslo ani k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod ¢i danového radu. Neprisved<il
ani namitce uplynuti lhuty k vymahani danového nedoplatku, nebot byly uéinény ukony
majici za nasledek preruseni béhu promlceci lhuty ve smyslu § 70 odst. 2 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Nedoplatky bylo mozno vybrat a vymahat.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti prvaimu vyroku napadeného rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasacni stiznosti podanou z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Napadeny
rozsudek mél za rozporny se zikony, Ustavou i moralkou. Krajsky soud mél nesprivné
posoudit otazku, zda je mozné vymahat prislusenstvi danové pohledavky podle zakonnych
ustanoveni o vykonu samotné danové povinnosti. V této souvislosti stézovatel upozornil
na to, ze prvnim platebnim vymérem nebyla vyméfena dan, nybrz tkon vytvoreny
trestnym Cinem, nebot stézovateli byla namisto zabezpeleni nabidnuta dotace, kterou
v tisni prijal; druhym platebnim vymérem bylo vymeéreno prislusenstvi dané (penale),
nikoli dan samotna, zatimco dalsi dvé podkladova rozhodnuti byla exekuénimi prikazy,
které navic byly nezakonné a hluboce nemoralni, jelikoz jimibylo postizeno
nedotknutelné lidské obydli. Napadenymi rozhodnutimi navic byla zajisténa pohledavka,
ktera je jiz hrazena v exekucnim fizeni, a tedy nejde o ,neuhrazenou dan“. Kromé toho
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nejsou podkladova rozhodnuti platnymi exekuénimi tituly a krajsky soud ohledné nich
dospél k nespravnému zavéru o jejich existenci.

[5]  Stézovatel nadale setrval na své namitce spolivajici v promlCeni prava na vybér
a vymahani danového nedoplatku ve smyslu § 160 odst. 1 danového radu. Krajsky soud
v v v 4 v ) *°V v 4 vV Vv 4 4
mél obéma zalobam vyhovét, nebot jiz marné uplynulo vice nez Sest let od vydani obou
platebnich vyméru i exekucnich prikazt. Zadny ukon majici za nasledek preruseni béhu
v 4 o Ve Ve v vV 4 /4 \4 v 4 M
promlceci lhaty pfitom uéinén nebyl. Stézovatel poukazal také na to, ze dariova povinnost
ve vysi pouhych 11 088 K¢, resp. 29 518 K¢, je vymahana jak postizenim jeho duchodu, tak
exekuci vedenou najeho nemovitosti (zfizenim zastavniho prava), coz je ve vztahu ke
kazdé z vymahanych dastek nepriméfené. Mimoto plati, ze vyklad a pouziti pravniho
predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti. V rozporu
s témito pozadavky vsak nebylo zohlednéno, ze stézovatel své dluhy uhradit nemohl,
nebot nemél (a nema) dostatek finanénich prostredkd, sviy majetek nemohl prodat ani
s nim nakladat, nebot to by bylo pokladano za poskozovani véritelu.

[6] Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany konstatoval, ze dle § 2 odst. 4
danového radu legislativni zkratka ,dan® zahrnuje rovnéz danovy odpocet, danovou ztratu
nebo jiny zplsob zdanéni a pfisluSenstvi dané. Pojem dan ve smyslu § 170 odst. 1
danového fadu (upravujictho zajisténi neuhrazené dané zfizenim zastavniho prava) je pak
treba interpretovat v souvislosti s citovanym § 2 odst. 4 darfiového radu. Zastavni pravo
tedy lze z#dit jak k zaji$téni datiové pohledavky, tak i jejtho pHslusenstvi. Zalovany
rozporoval rovnéz divodnost namitky neprokazani existence exekucnich tituld, nebot
vSechna podkladova rozhodnuti jsou pravomocna a vykonatelna a ukladaji stézovateli
povinnost uhradit v nich stanovené castky. Ani namitce marného uplynuti Sesti let od
vydani podkladovych rozhodnuti nelze dle zalovaného prisvédéit, jelikoz byly ucinény
tkony, jimiz doslo k preruseni béhu této lhuty (témito tkony byly exekuéni prikazy na
srazky ze mzdy a na prodej nemovitosti). Ke stézovatelem namitanému poruseni ustavnich
prav odkazal zalovany na stranu 3 svého vyjadfeni podaného ke kasacni stiznosti, o niz
bylo vedeno ¥zeni pod sp. zn. 2 Afs 112/2015. Zalovany také podotkl, Ze se jiz nékolik let
bezispésné snazi o vymozeni stézovatelovych danovych nedoplatkd, pricemz chovani
stézovatele, ktery splatné daniové pohledavky neuhradil a namisto toho broji ve spravnich
i soudnich rizenich stale stejnymi namitkami, nelze pricitat zalovanému k tizi.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[71  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana véas a osobou ktomu opravnénou, pfistoupil k posouzeni
pripustnosti kasacni stiznosti i s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot krajsky
soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem.

[8]  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravani soud
/ v 7 / NV 4 o * 4 4 4 / /
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto nazorem ridil.
Toto ustanoveni je treba vykladat ve svétle zachovani co mozna nejsirsitho pristupu



2 Afs 319/2015

k soudu tak, ze kasacni stiznost neni mozné podat opakované ztychz divodd. Proto
rozhodne-li Nejvyssi spravni soud o zruseni prvniho rozsudku krajského soudu pro
procesni vady, nevytvari takové rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu prekazku pro
prezkum nového rozhodnuti krajského soudu ve véci samé na zakladé opakované kasa¢ni
stiznosti, nebot takovy zruSujici rozsudek neobsahuje zadny pravni nazor k meritu véci
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 -
119). V predchazejicim tizeni zrusil Nejvyssi spravni soud prvni rozsudek krajského soudu
pro nepfezkoumatelnost, pri¢emz k véci samé zadny zavazny pravni nazor nevyslovil.
V poradi druha kasaéni stiznost stézovatele je tudiz pfipustna.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom shledal vadu uvedenou vodst. 4, kniz byl povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[10] Podle § 49 odst. 1 véta prvni s. f. s. k projedndni véci samé naridi predseda sendtu
jednani a predvola k nému iicastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci,
alespori vsak 10 dnii; kratsi Cas k pripravé Ize stanovit v ¥izenich pocitanych na dny. Podle § 51
odst. 1 s. t. s. soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to wcastnici shodné
navrhli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tebdy, nevyjadri-li sicastnik do
dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedninim wvéci; o
tom musi byt ve vyzvé poucen.

[11]  Ustavni soud konstantné judikuje, ze kazdy, kdo je Gcastnikem fizeni pred soudy,
4 4 4 Vv o 4 v/ 4 . 4 4 v v /V M i
ma pravo se ve své véci takového fizeni (jednani pred soudy) osobné Ucastnit, zpravidla
bez ohledu na to, zda by jeho pfitomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti. Jestlize soud
pritomnost Gc¢astnikim fizeni neumozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni astavniho
prava udastnika fizeni, daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, nebo ze dne 22. 10. 2007, sp. zn.
I. US 819/07; vSechna zde zmirovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz). Respekt k ustavné zaruCenému pravu na pristup ksoudu dle
Ustavniho soudu predjima, ze vyjimky z uvedeného pravidla je treba vykladat adekvatnim,
pripadné restriktivnim zptsobem. Pro fizeni pred spravnimi soudy se uplatniuje shora
citovany § 49 odst. 1 s. f. s., vnémz se uklada predsedovi senatu povinnost naridit
k projednani véci samé jednani a Gcastniky k nému predvolat. Uvedeny imperativ plati
potud, pokud nejsou splnény podminky vyluk z této povinnosti v nich taxativné
obsazenych (viz napt. § 51, § 76 nebo § 109 odst. 2 s. f. s.). Pripady v takovych vylukach
4 v / v v 4 4 4 4 4
neuvedené pod né sohledem na Gstavné zarucené zakladni pravo nasoudni ochranu
extenzivnim vykladem podradit nelze. Ustavni soud proto dovodil, ze rozhoduje-li krajsky
soud po zruSeni jeho puvodniho rozsudku Nejvy$sim spravnim soudem pfi vazanosti
pravnim nazorem obsazenym v kasaénim rozhodnuti, neni tim automaticky zalozena

v v . / v/ 7. o / g ’
moznost soudu rozhodnout o véci samé bez narizeni jednani (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07).

[12]  Krajsky soud tedy ma v rizeni o zalobé po kasaci jeho puvodniho rozhodnuti ze
. vv/ 4 4 . v/ 1 / /7 . 4 4 v/ M

strany Nejvyssiho spravniho soudu povinnost naridit Gstni jednani, resp. vyzadat si souhlas

s tim, aby od néj mohlo byt upusténo. Souhlas s rozhodnutim ve véci bez narizeni jednani
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udéleny jesté pred vydanim prvniho rozhodnuti krajského soudu neni mozné bez dalsiho
vztahnout 1 na fizeni po zruSeni takového rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem,
nebot situace, za ni% byl poskytnut, byla zcela odli$n4 (usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IV. US 786/08). Pravni nazor Ustavniho soudu byl promitnut takté
do judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktery shodné zastdva nazor, ze ,soublas
ucastnika rizeni s rozhodnutim krajského soudu o véci samé bez jedndni dle § 51 odst. 1s. 7. s.,
udeéleny jesté pred tim, nez v vizeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsiho vztahnout
na nové rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo jeho pruoni rozhodnuti Nejvyssim spravnim

soudem zruseno“ (viz pravni véta dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92).

[13]  Vychézeje z judikatury Ustavniho soudu rozvedl Nejvy$$i spravni soud, Ze je tfeba
rozliSovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez jednani o véci samé znovu poté,
co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno. Prvnim ptipadem je situace, kdy 1 po
zruseni prvniho rozhodnuti krajského soudu zGstava vysledek sporu stile otevreny a
krajsky soud je v dal$im ftizeni dle zavazného pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
povinen se uréitymi pro véc rozhodnymi otazkami, které doposud nebyly Nejvyssim
spravnim soudem plné vyreseny, dale zabyvat. Ve druhém pripadé jiz naopak byla
rozhodna otazka beze zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu
po zruSeni jeho puvodniho rozsudku nezbyva zadny prostor pro dalsi uvazeni. V obou
ptipadech je pominuti krajského soudu naridit ve véci znovu jednani, aniz by byl udélen
souhlas podle § 51 odst. 1 s. f. s., procesni vadou (porusenim § 49 odst. 1 s. t. s.). Zatimco
v prvém pripadé zaklada takova vada poruseni Gstavnich prav Gcastnika a je zaroven vadou
fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, ve druhém ptipadé tomu tak neni, nebot i kdyby ve véci bylo natizeno jednani,
nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez bylo pfedurceno zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravnitho soudu (srov. rozsudky ze dne 14.12.2009,
C.j. 5 Afs 112/2008 - 129, nebo ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42).

[14]  V nyni projednavané véci krajsky soud zaslal zalovanému vyzvu dle § 51 odst. 1
véty druhé s. . s. dne 22. 10. 2014, dorucenou téhoz dne (viz dorudenka na ¢. 1. 40 spisu
krajského soudu), aby ve lhuté sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani.
Zalovany se ve stanovené lhité dvou tydnd k vyzvé nevyjadiil, a tedy doflo k uplatnéni
fikce souhlasu. Zalobce byl krajskym soudem rovnéZ vyzvan v souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou s.t.s. pripisem zedne 9.12.2014, jenz mu byl dorucen dne 11.12.2014
(dorucenka na ¢. 1. 60); k této vyzvé se nevyjadril, a tudiz také doslo k uplatnéni fikce
souhlasu. Krajsky soud pak prvnim rozsudkem ze dne 27.2.2015 rozhodl o zamitnuti
stézovatelovych zalob; jeho rozsudek vsak byl zruSen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.8.2015. V navazujicim fizeni krajsky soud v intencich zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zaslal zalovanému na védomi repliku stézovatele a
opétovné rozhodl o véci samé s tim, ze zohlednil namitky stézovatele obsazené v replice.
Ve spise krajského soudu ovsem zcela absentuje doklad o tom, ze krajsky soud v novém
fizeni vyzval jeho Ucastniky k udéleni souhlasu s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni
jednani a ze mu byl takovy souhlas udélen. V odivodnéni napadeného rozsudku pritom
krajsky soud uvedl, ze ,[vjzhledem k tomu, Ze Zalovany soublasil s rozhodnutim o véci samé
bez jedndni, a Zalobce ve Ilbité dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu nevyjadiil
nesoublas s projednanim véci bez jednani, ac byl poucen o tom, Ze v takovém pripadé se bude
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mit za to, Ze soublas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni 7ad spravni, o véci samé bez jednani®.

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze postup krajského soudu v fizeni po zruseni jeho
prvaiho rozsudku zdej$im soudem nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. V projednavané
véci se nejednalo o pripad, kdy rozhodna otazka jiz byla beze zbytku posouzena Nejvyssim
spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni jeho prvniho rozsudku nezbyval zadny
prostor pro vlastni uvazeni. Naopak, prvai rozsudek krajského soudu byl zrusen z duvodu
neprezkoumatelnosti ~ spolivajici v pominuti  stézovatelovy  repliky.  Samotnou
hmotnépravni podstatou véci se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 112/2015 - 61
vubec nezabyval. Jednalo se tedy bezpochyby o ten pripad, kdy i po zruseni prvniho
rozsudku krajského soudu zistaval vysledek sporu stale otevieny a krajsky soud byl
v dal$im fizeni povinen dale se zabyvat uréitymi pro véc rozhodnymi otazkami. Krajsky
soud tudiz nebyl opravnén rozhodnout ve véci bez jednani bez opétovného zaslani vyzvy,
resp. bez udéleni souhlasu Gcastnikt podle § 51 odst. 1s. 1. s.

[16]  Stiznimi namitkami tykajicimi se samotného merita véci se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot je nejprve nutné, aby krajsky soud posoudil zalobni namitky v radném
v/ 4
fizeni.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje za naplnény stiznostni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot shledal, Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno tzv. jinou
vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Z tohoto
dtvodu zrusil Nejvyssi spravai soud prvni, kasacni stiznosti napadeny vyrok rozsudku
krajského soudu, a v tomto rozsahu véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem a
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. opétovné vyzve Ucastniky fizeni k vyjadreni, zda souhlast
s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a pokud nebude souhlas obou Gcastnika udélen (at
jiz vyslovné nebo fikci), naridi ve véci jednani.

[18] Nejvyssi spravai soud zaroven zrusil vyrok II. napadeného rozsudku, nebot timto
vyrokem bylo rozhodnuto o nakladech fizeni o zalobach stézovatele. Jedna se tedy o
vyrok zavisly na vyroku I ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s. Vyrok III. nebyl kasacni stiznosti
napaden a nelze jej povazovat za vyrok zavisly ve smyslu zminéného ustanoveni.

[19] V novém rizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi ftizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2016
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