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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: K. C.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému:  Méstsky Ufad Moravské  Budéjovice, sesidlem  niam. Miru 31,
Moravské Budéjovice, zast. JUDr. Stanislavem Jurankem, advokatem se sidlem
Husova 800, Moravské Budéjovice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
26. 11. 2015, ¢. 3. 31 A 47/2015 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 8.7.2015 se alobce doméihal
ochrany pred nezakonnym zasahem. Ten podle jeho tvrzeni navazoval na rozhodnuti
zalovaného o prestupku ze dne 17. 3. 2014 ve spojeni s rozhodnutim Krajského uradu kraje
Vysolina ze dne 22.9.2014 o zamitnuti odvolani, a na rozhodnuti zalovaného ze dne
15.12. 2014, o odkladu vykonu rozhodnuti. Nezakonny zasah zalobce spatfoval v
upozornéni Zalovaného ze dne 21.4.2015, & j. MUMB/OFZ/9065/2015 (dale téz
»,Upozornéni na nedoplatek®), doru¢eném mu dne 30.4.2015, jimz bylo vymahano
zaplaceni pokuty a jimz byl upozornén na exekulni vymahani v pfipadé nezaplaceni.
Zalobce pod touto hrozbou nedoplatek uhradil, nicméné uvedené upozornéni povazoval za
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nezakonné donucovani ze strany spravniho orginu. Zalobou poZadoval vysloveni, e zisah
zalovaného spocivajici ve vymahani pokuty byl nezakonny a dale pozadoval ulozeni
povinnosti Zalovanému vratit vymoZenou &astku 3500 K¢, Zalobu k vjzvé soudu doplnil
konkretizaci nezakonného zasahu jako vynucovani dhrady pokuty pod pohrizkou
exekuct, a¢ byl vykon rozhodnuti odlozen. Zasah do svych prav pak konkretizoval jako
ymu spocivajici v nutnosti podvolit se vyzvé a pokutu uhradit, nebot jinak by mu mohla
byt natizena exekuce. SkuteCnost, ze by byla nasledné zrusena, by nevynahradila docasné
omezeni v dispozici s bankovnim uétem ¢i zhorsent spolecenského postaveni na pracovisti.
Zalobni petit pak upfesnil tak, Ye poZaduje vysloveni nezakonnosti zasahd spodivajicich
v donuceni k Ghradé pokuty ulozené rozhodnutim zalovaného ze dne 17.3.2014 a ve
vydani pisemnosti ,Upozornéni na nedoplatek® ze dne 21. 4. 2015; soucasné pozadoval
vratit nezakonné vymozenou ¢astku 3500 K¢.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) shora oznacenym usnesenim zalobu
odmitl. V dtvodech uvedl, ze zalobce sice nejednotné oznacuje zasah za jeden nebo dva,
nicméné soud je nazoru, ze se jedna o jeden zasah, v némz je jednani Gradu organicky
propojeno. Upozornéni na nedoplatek ze dne 21. 4. 2015 bylo podle shodnych prohlaseni
Ucastnika soudniho fizeni zalobei doruceno dne 30. 4. 2015. Lhuta pro podani zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem stanovena v § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), uplynula dne
30. 6. 2015, ovsem zaloba byla podana az dne 8.7.2015 - tedy opozdéné. Krajsky soud
proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nad ramec potrebného oduvodnéni
(obiter dictum) uvedl, ze za zasah by bylo mozno povazovat pouze ,Upozornéni na
nedoplatek®, nebot jiny tkon zalovaného k zaplaceni uc¢inén nebyl a samotné zaplaceni
dastky ¢i subjektivai pocity zalobce za Gjmu povazovat nelze. Ke znakam zasahu poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢i na
rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 2 Aps 5/2012 - 52 (vSechna v tomto rozsudku
zminéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Krajsky soud ve véci neshledal jiny Gkon, nez neformalni upozornéni, jimz ani nebylo
zahajeno exekuéni Hzeni. Zalovany nedisponoval vykonatelnym rozhodnutim, které by
mu umoznovalo zah3jit exekudni tizeni, a zalobce v dobé dorudenti této pisemnosti zadnou
nesplnénou povinnost vii¢i zalovanému nemél.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel kasacni stiznost,
/v v v Ve ’ /4 4 v . v 7/ 7V . v 4
v niz predné oznacil za nespravné hodnoceni vlasnosti kasacni stiznosti. Dorucenim
»=Upozornéni na nedoplatek® byl totiz nezakonny zasah pouze zapodat; trval pak nejméné
do dne, kdy stézovatel pokutu uhradil, ¢i do dne, kdy se zalovany vyjadiil k zalobé a dal
najevo, ze se z jeho strany jednalo o administrativni omyl. Pokud Zalovany nékomu
vyhrozuje nezidkonnymi opatfenimi pfi nezaplaceni nesplatné pohledavky, trva takovy
4 vV v/ v / Vv 4 *d
zasah po celou dobu, kdy stézovatel zdalSich oznalenych opatfeni pocituje obavu.
Zalovany totiz stale udrzuje protipravni stav, a jeho situace byla obdobna pripadu
fesenému Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014 -
23. Mimo to stézovatel soudi, ze poclatek lhuty neni mozno poéitat od dorudeni
upozornéni, ale az 15 dnu poté, kdy mohla hrozba nastat. Zaloba tedy byla podle
Vv ’ v 4 v \4 \4 M /4 ./ Ve 4 /.
stézovatelova nazoru vlasna. Presto, ze nepovazuje za vhodné vyjadrit se k nazoru, ktery
krajsky soud vyslovil obiter dictum, coz samo o sobé povazuje ze strany soudu
za nekorektni, podotyka, ze neni podstatné, ze nedoslo k zahajeni exekuéniho fizeni,
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které by ostatné stézovateli umoznovalo podavat opravné prostredky. Spravni organ nebyl
’ v ) ’ / / ve . .y
opravnén domahat se zaplaceni nesplatné pohledavky, a pokud tak ulinil ve spojeni
s pohruzkou, stézovatel ji opravnéné vnimal jako vaznou, realné splnitelnou a spojenou
i 4 M Ve /7 IV Ve /4 4 v/ /7 4 i v/ 4
s negativnimi dopady pri obstaveni uétu ¢i exekvovani zatizeni jeho domacnosti. Pfipadna
konzultace s advokatem by mu rovnéz prinesla zvyseni nakladt a prenesla by tak chybu
zalovaného na ného. Z téchto duvodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného usneseni
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizent, a to vCetné nahrady naklada
v/ 4
fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasatni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu uvedenymi v odtivodnéni jeho rozsudku. Zalobu povaZuje za opozdénou ve vztahu
k dorudeni ,,Upozornéni na nedoplatek®, a navic za nepfipustnou v Casti, jiz se stézovatel
domahal vraceni zaplacené castky. Nepripustnost spattuje i podle § 85 s. f. s., nebot ve
vztahu k neformalnimu tkonu ucinénému podle § 153 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), stadilo uplatnit
namitku podle § 159 odst. 1 téhoz zakona, coz ovsem stézovatel neuclinil. Navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti a nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Kasaéni stiznost je tedy pfipustna.

Dutvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s. Stézovatel kasa¢ni
stiznosti, aniz to specifikoval, uplatnil kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.;
namita nezakonnost odmitnuti zaloby.

Kasacni stiznost neni divodna, byt se Nejvyssi spravni soud s davody napadeného
usneseni plné neztotoznil.

Podle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze
zasah byl nezdkonny. Smyslem a {Géelem tohoto zalobniho typu je poskytnout ochranu
proti zasahim vefejné moci, proti nimz jina ochrana neni dana. Krajsky soud v casti
oduvodnéni, ktera nebyla pfimou oporou jim vydaného rozhodnuti, spravné poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65. Podle
tohoto rozsudku je ,ochrana podle §82anasl s. 7. s. divodnd tehdy, jsou-li - a to
kumulationé, tedy zirovers - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim ("zdsabem" spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), p¥icemz ,zdsah“ v sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zdsabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndasl. s. 7. s. poskytnout.“. Tyto



2 As 325/2015

podminky doznaly zmén pouze v souvislosti snovelou soudniho fadu spravniho
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., v jejimz dusledku se 1ze zalobou domahat i pouhého
urcent, ze zasah byl nezakonny.

Prvni predpokladem vécného projednani zaloby na ochranu pred nezdkonnym
zasahem tedy je, ze se o takovy zasah vibec muze jednat. Skutecnost, ze zalobce néjaky
Gkon za nezakonny zasah oznadil, jesté neznamena, ze se o takovy zasah jedna a Ze je treba
proti nému poskytnout soudni ochranu ve spravnim soudnictvi. K tomu, které tkony
mohou ¢i nemohou byt nezakonnym zasahem, existuje bohata judikatura tohoto soudu,
pricemz obecné byl nezakonny zasah vymezen jiz vrozsudku ze dne 3.6.2004,
¢.j. 2 Afs 17/2003 - 54, podle néhoz ,spadi pod pojem zdsabu wvelké mnoZstvi faktickych
Cinnosti spravnich organii, ke kterym jsou riiznymi zikony opravnény. Jde o sikony neformdlni,
pro které mobou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopravé),
bezprostredni zdsahy (p¥i obroZeni, p¥i demonstraci, prikazy ke zjednani ndapravy), zajistovaci
sikony atd. Jednd se tedy obecné o sikony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, viici nimzZ sméruji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zikladé néco konat,
néjaké cinnosti se zdrZet nebo néjaké jednini strpét, ato na zikladé jak pisemnébo, tak i
faktického (istnibo i jinak vyjddieného) pokynu i prikazu.“). Tento pravni nazor byl
akceptovan i v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110 (publ. pod. ¢. 735/2006 Sb. NSS).

Pro postup soudu je podstatné, zda oznaceny zasah vubec muaze naplnovat pojem

4 / /4 ~ /4 *V / ./ v/ / / 4 M v

nezakonného zasahu. Zalovany totiz byvaji ptipady, které takovym zasahem pojmoveé

ani nemohou byt (napf. proto, ze jsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., ¢i ze jsou

4 / i / / .. M v/ v / VAR

zasahem soukromym), tak i ukony, které jimi pfipadné byt mohou, a posouzeni je

vysledkem slozitych pravnich uvah. Tomu odpovida i postup soudu, ktery zalobu proti

tvrzenému zasahu, ktery jim jednoznalné byt nemuze, odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)
v 4 v/ 4 M / v/ Ve 4 v \2

s. f. s. pro nedostatek podminek fizeni, v nejasnych pripadech pak pfi zavéru, ze se o

nezakonny zasah nejedna, zalobu zamitne.

V daném pripadé bylo stézovateli zaslano ,Upozornéni na nedoplatek“. Pokud
stézovatel specifikoval v Zalobé nezdkonné zasahy dva, a to donuceni k Ghradé a vydani
uvedené pisemnosti zalovanym, je tfeba prisvéd¢it krajskému soudu o jejich propojenosti,

> 4 / 4 V7 7 / v /4 . 4 / b 4 . ’ 4
nebot prvni tvrzeny zasah spoc¢iva v tkonu oznaceném jako zasah druhy, a jiného jednani
v / o Ve VvV . M \4 ’ 4 4 v/
se zalovany vuci stézovateli nedopustil. Pozadavek na vraceni uhrazené dastky pak lze
vnimat jako formu obnoveni stavu pfed zasahem, jenz soud mtze prikazat podle § 87 odst.
2's. f. s., ovsem pouze v pfipadé, Ze nezakonny zasah shleda a ze ten dosud trva.

,Upozornéni na nedoplatek® nebylo soucasti vykonavactho ani jiného fizeni a
P P y y J
4 b4 ’ 4 /7
stézovatel jim byl, byt mylné, upozornén na prodleni se splatnosti pokuty a naklada
v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 Ve 4 Ve v
prestupkového fizeni. Neformalni pouceni o tom, ze pfi nezaplaceni bude prfikroceno
k vymahani, nelze hodnotit jinak nez jako informaci o zakonném procesnim postupu,
y ) J P postup
/ ’ . . ’
ktery nasleduje pti neuhrazeni dluhu.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 1.2006, ¢. .2 Afs 17/2005 - 50,
vyslovil ve vztahu k vyzvé k zaplaceni daniového nedoplatku v ndhradni lhité podle § 73
odst. 1 zakona ¢&.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd, ze se nejedna ani o nezakonny
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zasah ani o rozhodnuti, nebot adresat jiz v pozici dluznika se stanovenou povinnosti byl a
na jeho pravech a povinnostech se nic neméni.

Upozornéni zaslané stézovateli ma podobnou povahu, byt pravni Gprava je odlisna.
Stézovatel jako dluznik evidovan byl, ovSem povinnost zaplatit pokutu a nahradu naklada
v/ 4 / 4 v VeV vV / Ve 4
fizeni mu byla pravomocnym rozhodnutim odlozena, pfi¢emz uéinky tohoto rozhodnuti
v dobé zaslani upozornéni trvaly. ,Upozornéni na nedoplatek® tedy v daném case nebylo

4 v 4 v/ v / 4 v i i vV v
opravnéné a dalsi oznaceny postup nebyl na misté. Za situace, kdy si stézovatel byl védom
neopravnénosti tohoto ,Upozornéni na nedoplatek®, tuto mohl prokazat, a kdy dokonce
mohl jednoduchou reakei viéi spravaimu organu zajistit, ze zadné dalsi opatreni vadi nému
Ve v 4 M M /. v \4 /7 vV 4 v 4
¢inéno nebude, nelze vnimat z jeho pohledu natolik Gkorné, ze by zminéné upozornéni
mohlo mit intenzitu nezakonného zasahu. Podobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65, vyslovil, a¢ ve vztahu k jinému tkonu spravniho
organu, ze ,pripis spravnibo orgdinu urcité osobé, ktery obsabuje sdéleni o stavu urcirych véci
nebo urcitého vizeni, primo nevynutitelnou vyzou, aby néco ucinila, a informaci o pripadnych
negativnich diisledcich, které tuto osobu mohbou postibnout, jesté nelze povazovat za zkriceni
subjektivnich prav osoby“.

Nelze ani prehlédnout, ze upozornéni, které bylo stézovateli zaslano, ma zakonny
podklad i zakonem stanovenou moznost obrany. Podle § 153 odst. 3 dariového fadu muze
spravce dané danovy subjekt vhodnym zpusobem uvédomit o vysi jeho nedoplatka a
upozornit jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. Proti tomuto tkonu lze podat
namitku podle § 159 odst. 1 dariového fadu, o niz je spravce dané podle odst. 5 tehoz
ustanoveni povinen rozhodnout tak, ze Gkon zru$i, zméni, zjedna napravu jinak, ¢i
namitku  zamitne. Nejvy$si spravni soud vrozsudku ze dne 10.6.2015,
¢.j. 2 Afs 234/2014 - 43, oznadil takovy postup za ,zprocesnéni“ neformalniho postupu
spravce dané.

Na tuto pravni Gpravu upozornuje ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany,
ktery nepodani namitky vnima jako nevycerpani prostredku ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s.
Takovou roli by vsak namitka mohla hrat jen tam kde tkon ¢i postup spravniho organu
v 4 /4 4 \4 . vv/ 4 ’ 4 v/ vV eV /v
mél povahu nezakonného zasahu, coz Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé jiz vyse
vyloudil. Proto také neposuzoval, zda se nejedna o Zalobu pouze na urceni nezikonnosti
zasahu, u néhoz tato podminka ptipustnosti zaloby neplati.

Neni-li tkon ¢i postup zalovaného nezdkonnym zasahem, neni na misté se zabyvat
tim, zda mohl mit povahu zasahu trvajictho ¢i odkdy dokdy trval. Neni-li zasahu, nelze
ani posuzovat lhiitu k podani zaloby na ochranu pred timto zasahem.

Krajsky soud tedy pochybil, pokud se k povaze zasahu nedplné a nepresné vyjadril
: ’ v ’ o v s v/ . v / . . ,
jenom nad ramec potrebného odivodnéni v Casti oznacené obiter dictum, a rozhodovaci
dtivod shledal v uplynuti lhity od dorudeni ,,Upozornéni na nedoplatek®.

Kasacni stiznost je opfena o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., namita tedy,

ze zaloba neméla byt odmitnuta. Ta ovSem odmitnuta byt méla. Skutednost, ze se tak mélo
4 4 v/ 4 M 4 /4 4

stat pro nedostatek podminek rizeni (neexistence nezakonného zasahu) podle § 46 odst. 1
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pism. a) s. I. s., a nikoliv pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., neznamena
duvodnost kasa¢ni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
4
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi kasacniho tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta
/7 \ . V4 \ vV Vv / Vv V4 v/ /
prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni
4 v 4 V4 /7 4 o v/ V4 ad / v/ V4 4 Vv / Vv
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany v fizeni uspésny byl, ovsem
. /7 /7 V4 /7 . Vv . V4 . VA Vv 4 V4
jedna se o spravni organ, jehoz povinnosti je obhajit pred soudem zakonnost svého
postupu (k tomu srovnej napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/15 Sb. NSS). Proto soud rozhodl,
J P p
Vv Vv /7 /7 /7 o V/ 4 Vv V4 'a . Ve 4 4
ze se zalovanému nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



