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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci zalobce: T-
Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupeny JUDr.
Martinem Klimplem, advokatem, se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za
Gdasti: 1. Agentura pro podporu podnikani a investic CzechInvest, se sidlem Stépanska 15,
Praha, zastoupena JUDr. Vilémem Podesvou LL.M., advokatem, se sidlem Na Pankraci
1683/127, Praha 4, 2. O2 Czech Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zGc¢astnéné na fizeni 1. proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 62 Af 120/2013 - 156,
takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 62 Af 120/2013 - 156,

v M v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu rizeni.

II. Zadost Agentury pro podporu podnikani a investic CzechInvest o vraceni soudniho
poplatku se zamita.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Osoba zcastnéna na fizeni 1. jako zadavatel [(dale jen ,stézovatel b)“] zahajila
otevrené zadavaci fizeni na nadlimitni verejnou zakazku ,Cenové zvyhodnéné ICT sluzby
pro malé a drobné podniky - Zvyseni konkurenceschopnosti malych a drobnych podniki
prostrednictvim financni podpory porizeni zikladnich ICT sluzeb v ramci OPPI podle § 21
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,ZVZ*). Dne 17. 2. 2012 rozhodl stézovatel b) v souladu s § 84 odst. 2
pism. e) a odst. 3 pism. b) ZVZ o tom, ze se zadavaci rizeni rusi [dale také jen ,prvni
rozhodnuti stézovatele b)“]. Proti tomu podala spole¢nost GTS Czech s.r.o. (v dusledku
realizace fze sloucenim doslo k zaniku spolecnosti GTS Czech s.r.o. a k prechodu jejiho
jméni na nastupnickou spoleénost T-Mobile Czech Republic a.s.; dale jen ,zalobce)
namitky podle § 110 ZVZ. Nasledné podal Zzalobce ve smyslu § 114 odst. 1 ZVZ

k zalovanému [dale jen ,stézovatel a)“] navrh na pfezkum prvniho rozhodnuti stézovatele

b).

Stézovatel a) rozhodnutim ze dne 4.7.2012, ¢. j. UOHS-$96,97,168/2012/VZ-
12415/2012/520/DR{, uéinil opatieni k napravé podle § 118 odst. 1 ZVZ a prvni
rozhodnuti stézovatele b) zrusil. Proti rozhodnuti stézovatele a) podal stézovatel b)
rozklad. Predseda stéZovatele a) rozhodnutim ze dne 13.2.2013, & j. UOHS-
R188,197/2012/VZ-2868/2013/310/1Ps, zrusil rozhodnuti stézovatele a) ze dne 4. 7. 2012 a
véc vratil k novému projednani. V navaznosti na uvedena rozhodnuti stézovatele a) a jeho
predsedy stézovatel b) rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013 podle § 111 odst. 6 ZVZ zrusil své
prvai rozhodnuti ze dne 17. 2. 2012 a zaroven navrhl stézovateli a), aby zastavil fizeni ve
véci prezkoumani tkonu stézovatele a) v predmétné verejné zakazce pro bezpredmétnost.
Stézovatel a) rozhodnutim zedne 24.5.2013, ¢. . UOHS-$96,97,168/2012/VZ-
9259/2013/523/Krk, fizeni zastavil pro zjevnou bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®).

Proti rozhodnuti stézovatele a) ze dne 24. 5. 2013 podal zalobce rozklad. V prabéhu
fizeni o rozkladu stézovatel b) rozhodnutim ze dne 18. 6.2013 [dale také jen ,druhé
rozhodnuti stézovatele b)“] podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ zrusil zadavaci fizeni, nebot
predmét plnéni verejné zakazky prestal byt s ohledem na cas a lhuty stanovené v zadavacim
fizeni de facto 1 de iure realizovatelny. O tomto druhém rozhodnuti stézovatele b) byl
stézovatel a) zalobcem informovan v doplnéni rozkladu ze dne 20. 6. 2013. Rozhodnutim
ze dne 21. 10. 2013, & j. UOHS-R162/2013/VZ-20514/2013/310/1Ps, predseda stéZovatele
a) rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 24. 5. 2013 potvrdil a rozklad zamitl.

II. Napadeny rozsudek krajského soudu

Rozhodnuti o rozkladu ze dne 21. 10. 2013 napadl Zalobce zalobou u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud). Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2015,
¢.j. 62 Af 120/2013 - 156, zrusil rozhodnuti predsedy stézovatele a) ze dne 21.10. 2013
a rozhodnuti stéZovatele a) ze dne 24. 5. 2013 a véc vratil stézovateli a) k dal$imu fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze je-li vedeno spravni fizeni o navrhu ve smyslu §

114 odst. 1 ZVZ na prezkoumani tkonu zadavatele, kterym navrhovatel broji proti

4 v 4 4 4 v/ 4 M o v 4 /4

rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni, a v jeho prubéhu zadavatel sam své
4 v 4 4 4 v/ 4 v/ . v /4

rozhodnuti o zruSeni zadavacitho fizeni zru$i, pak je dosazeno stavu, kterého mohl

4 4 v/ 4 Vv Vv M / Vv 4 ’ M M
navrhovatel ve spravnim fizeni pred stézovatelem a) nejvyse dosahnout. Takova situace je
4 v Ve 4 /v 4 r o 4 4 4 v/ 4
zasadné (bez pristoupeni zvlastnich okolnosti) davodem pro zastaveni spravniho fizeni pro
jeho zjevnou bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Ukonceni
4 4 v/ 4 / o v M 4 Ve 77 /.
spravniho fizeni uvedenym zpusobem vsak podle krajského soudu neprichazi v Gvahu za
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situace, kdy sice zadavatel [stézovatel b)] své rozhodnuti o zruseni zadavactho rizeni, jez
bylo predmétem navrhu na zahajeni spravniho fizeni k stézovateli a), sam zrusil, avsak
4 v v 4 4 4 v/ 4 Ve v v
nasledné znovu o zruseni zadavaciho fizeni rozhodl, pfitom vécné se tak stalo
z obdobnych divodu jako v prvnim pripadé, které byly predmétem navrhu. Tehdy je
namisté, aby spravni rizeni zaméfené na meritorni prezkum davodd pro zruseni
zadavactho fizeni zadavatelem [stézovatelem b)] pred stézovatelem a) nadale pokracovalo.
Prezkumem takového ,nového“ rozhodnuti zadavatele [stézovatele b)] o zruseni
zadavactho fizeni se stézovatel a) materialné nevychyli z predmétu fizeni, jez je o navrhu
v 4 7/ o vV v 4
na prezkoumani tkont zadavatele [stéZovatele b)] pfed nim vedeno.

Krajsky soud tedy posoudil rozhodnuti predsedy stézovatele a) ze dne 21. 10. 2013
a rozhodnuti stézovatele a) ze dne 24. 5. 2013 jako nezakonna, a proto je podle § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zrusil a véc vratil stézovateli
a) k dalsimu fizeni.

III.  Kasacni stiznost stéZovatele a)

Stézovatel a) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy z divodt nezakonnosti spodivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

Konkrétné stézovatel a) namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil skutkovy stav
4 v 4 v M ’ 4 4 4 v 4 v \2 o v 4
a nasledné nespravné posoudil pravni otazku, protoze dospél k zavéru, ze duvody zruseni
zadavactho fizeni uvedené v prvnim rozhodnuti stézovatele b) a v jeho druhém rozhodnuti
byly obdobné. Krajsky soud se zabyval pouze Casti divodu, aniz by je posoudil v celkovem
kontextu. Poprvé bylo zadavaci fizeni zruseno z divodu vylouleni vsech uchazeét kromé
v 4 \4 o 4 o o i 4 4 v
zalobce, a dale proto, ze z divodu procesnich prutaht bylo neefektivni zadavat vefejnou
zakazku ve stavajicim rozsahu, nebot sohledem na zkraceni doby poskytovani
predmeétnych sluzeb, ke kterému doslo na zakladé netspésné realizace zadavacich fizeni, jiz
nebylo mozné predpokladanym zptsobem cerpat prostiedky z operacniho programu.
Uvedeny dvod neni stejny s tim, pro jaky bylo zadavaci fizeni zruseno podruhé, kdyz
bylo stézovatelem b) konstatovano, ze jiz prakticky neni mozné, aby zadavaci fizeni bylo
ukondeno tak, aby do 30. 6. 2013 byla uzaviena smlouva mezi vybranym uchazecem jako
poskytovatelem a uzivateli, tj. tfetimi osobami, v jejichz prospéch mély byt ICT sluzby
v/ 7 v v v 4 Vo /4 4 ’ . / v/ v
tvorici predmét plnéni verejné zakazky poskytovany. Krajsky soud nepfipustné
M Ve o v 4 4 4 v/ 4 v ’ /. ’ 4 ’ vV o
zjednodusil davody zruseni zadavaciho rizeni, coz vedlo k nespravnym pravnim zavéram.

Stézovatel a) dile namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Ten
se v rozsudku nezabyval jeho tvrzenim, ze je tfeba dodrzovat postup stanoveny zikonem v
§ 110 a nasl. ZVZ, ktery predchazi podani navrhu k stézovateli a) a umoznuje v prvé radé
zadavateli napravit jeho pfipadny chybny postup. Postupem dovozenym krajskym soudem
by dochazelo k omezeni prav a obchdzeni zadavatele. StéZzovatel a) nemize ve spravnim
fizeni odivodnit svij postup, kterym by obeSel zakonem stanovené nalezitosti zahajeni
spravniho fizeni na navrh anavrhu samotného tim, Ze postup stézovatele b) jako
zadavatele v ném vyvolava pochybnosti o jeho pravych divodech, a proto prezkoumava i
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jeho nasledujici dkony, aniz by k tomu byly splnény zakonné podminky (zejména podani
v / 4 M v 4 4 M 4 4 4 4 o_V v 4

vCasnych namitek, nevyhovéni namitkam zadavatelem, podani navrhu ve lhaté a slozeni

kauce). Naopak by stézovatel a) musel oduvodnit, pro¢ nerespektoval zakonny postup.

Stézovatel a) rovnéz namitl, ze mu krajsky soud neponechal moznost spravaiho
uvazeni, coz je odklonem od judikaturni praxe (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 10. 11. 2011, ¢. j. 62 Af 52/2010 - 89), jenz krajsky soud nijak neodtvodnil. Ptipadny
vyrok stézovatele a) by, bez ohledu na vahy krajského soudu, musel znit tak, ze navrh se
stal zjevné bezpredmétnym, nebot stézovatel a) jiz nemtze ulozit napravné opatfeni,
kterym by zrusil prvni rozhodnuti stézovatele b) (zadavatele), nebot tento ukon v dobé
rozhodovani stézovatele b) jiz neexistoval. Jiny vyrok by byl mozny pouze pti postupu, k

v \4 M vV M / V/V 4 v/ 4 /v 4
némuz zavazuje stézovatele a) krajsky soud, tedy rozsifenim fizeni z moci aredni. Podle
stézovatele a) lze spravni fizeni zahajované na navrh rozitit nad ramec navrhu pouze na
tkony, které predchazely dkonu, jehoz se tyka navrh navrhovatele. Pro aplnost stézovatel
a) konstatoval, ze zalobci nic nebranilo namitat nespravnost druhého zruseni zadavaciho
fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem stézovatel a) navrhl, aby Nejvyssi

4 4 / Ve v (O M / v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

IV. Kasalni stiznost stézovatele b)

Rovnéz stézovatel b) (osoba na fizeni zGcCastnéna 1. - zadavatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy z
duvodl nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

Konkrétné stézovatel b) namitl nezakonnost spocivajici v nespravném a v kontextu
/4 4 M /4 / v/ M /7 v/ 4 /e /4
napadeného rozhodnuti nesrozumitelném vykladu pripustnosti zastaveni rizeni zahajeného
na navrh podle § 114 ZVZ pro zjevnou bezpredmétnost postupem podle § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho radu. K tomu ma byt zadavatel [stézovatel b)] opravnén pouze tehdy, pokud
timto zastavenim dojde k objektivnimu procesnimu uspokojeni navrhovatele, tedy pokud
je skuteéné dosazeno stavu, jehoz hodlal navrhovatel dosihnout svym navrhem. Podle
VvV M / v v V/Ve /v 4 4 4 4 v/ 4 . .. 4 v
stézovatele b) krajsky soud znac¢né rozsifil ulel spravniho navrhového fizeni z individualné
Vv / / . / 4 vV - . / . / . / Ve /
urceného tkonu, proti kterému navrh sméfuje, na jakykoliv tkon se stejnym ¢i obdobnym
obsahem, ¢imz predklada vyrazné restriktivni vyklad § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu,
M \4 4 ’ v . . v . /7 vV vV Vv 4 ’ . 4
jenz nema oporu v zakoné, judikature ani doktriné. Podle stézovatele b) nastava zjevna
bezptedmétnost navrhu coby obecny ditvod zastaveni spravniho fizeni tehdy, pokud
v disledku okolnosti vzniklych po zahajeni fizeni jiz objektivné nelze vydat rozhodnuti,
kterého se navrhovatel domaha. Navrh zalobce smétoval proti individualné uréenému
4 4 Ve 4 4 vV eV .

rozhodnuti, které v okamziku rozhodovani stézovatele a) jiz neexistovalo, a proto byl
navrh zjevné bezpfedmétnym. Vyklad pojmu ,zjevna bezpredmétnost® krajskym soudem
. . . ’ ’ 4 /4 v v v 4 4 *
je v rozporu s judikaturou a ma zaklad v nespravném presvédceni o obsahové obdobnosti

4 Vv . v 4 4 4 v/ 4

obou rozhodnuti stézovatele b) jako zadavatele o zruseni zadavaciho rizeni.

Stézovatel b) dale namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro rozpor
zavért krajského soudu o nemoznosti postupu podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu
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v dané véci se zbyvajicim oduvodnénim rozsudku. Na jedné strané je po stézovateli a)
vyzadovano, aby vedl fizeni i ohledné druhého rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni,
nebot zruseni prvniho rozhodnuti zjevnou bezpredmétnost nezakladalo, soucasné vsak
aplikace vykladu krajského soudu v jiné ¢asti rozsudku nutné vede k zavéru, ze rovnéz
v pripadé prezkumu druhého rozhodnuti stézovatelem a) by byl navrh zZalobce zjevné
bezptedmétny. V této souvislosti stézovatel b) poukazal na hypotézu, z niz vychazel
krajsky soud, ze dojde-li ke zruseni zadavaciho fizeni, je vylouceno jakékoliv ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot k nému vibec nedochazi, coby podminka napravného
opatreni dle § 118 odst. 1 ZVZ, a soulasné zruseni zadavactho fizeni zadavatelem
predstavuje maximum toho, co muze stézovatel a) jako napravné opatfeni podle § 118 odst.
1 ZVZ ulozit. Tato hypotéza byla pritom naplnéna rovnéz v pripadé druhého rozhodnuti
o zruseni zadavaciho fizeni.

Stézovatel b) také namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek duvoda. Krajsky soud opomiji podstatnou zménu okolnosti, k niz doslo
v disledku plynuti Casu, stejné tak opomiji, ze divody obou rozhodnuti stézovatele b)
spocivaly ve vécné odlisnych skuteCnostech, které se prekryvaji jen velmi okrajove.
V pripadé prvniho rozhodnuti stézovatel b) jako jeden z divodt uvedl svou domnénku, ze
sohledem na zbyvajici dobu nebude mozné vefejnou zakazku realizovat v puvodné
uvazovaném rozsahu. Druhé rozhodnuti stézovatel b) odtvodnil tim, ze jiz objektivné
nemohlo dojit k uzavteni smluv mezi vybranym uchazedem a kone¢nymi adresaty plnéni
verejné zakazky do 30.6.2013, proto se vefejna zakazka stala objektivné
nerealizovatelnou. Krajsky soud zjevné vychazi z presvédéeni, ze zruseni zadavactho fizeni
bylo Gcelové, coz je vsak zalozeno na nedostatecnych, resp. vécné nespravaych zjisténich.
Rozsudek krajského soudu je tak zalozen na nespravném predpokladu o tucelovosti a
shodnosti davoda obou rozhodnuti stézovatele b).

Za nepripustny exces zucelu prezkumu cinnosti spravnich organt oznadil
stézovatel b) G¢inek rozsudku krajského soudu, ktery by mél nutit stézovatele a) k zahajeni
fizeni z moci uredni rovnéz proti druhému rozhodnuti stézovatele b) o zruseni zadavaciho
¥zeni. Zalobce druhé rozhodnuti stéZovatele b) o zruSeni zadavaciho Hzeni nenapadl ¥adné
podanym navrhem, proto stézovatel a) mohl fizeni zahajit toliko z moci Gfedni na zakladé
vlastnitho uvazeni, coz je vyrazem jeho autonomie. K vydani druhého rozhodnuti
stézovatele b) existovaly objektivni divody, proto by zahijeni fizeni z moci Gredni bylo
nedavodné.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi
’ 4 /. Ve v /" . /4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V.  Vyjadfeni zalobce a osoby zi¢astnéné na fizeni 2.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu v napadeném
rozsudku.

Ke kasaéni stiznosti stézovatele a) uvedl, Ze stézovatel a) se snazi Glelové hledat
v rozhodnutich stézovatele b) o zruseni zadavaciho fizeni rozdily, které fakticky neexistuji,
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na obranu svého nespravného postupu. Pro zruseni zadavactho rizeni pfitom nebyly dany
divody dle ZVZ. Do situace, ze které stézovatel b) dovodil davody pro uvedené zruseni, se
dostal svym nespravnym jednanim a opakovanym prodlenim s ptijetim nezbytnych krokd.
Zalobce dodr¥el postup predvidany ZVZ, podle kterého nivrhu na pfezkoumani tkont
stézovatele b) stézovatelem a) predchazi podani namitek adresované stézovateli b). Prvni
rozhodnuti stézovatele b) bylo pouze Glelové a v zasadé fiktivni; stézovatel b) nikdy nemél
v umyslu napravit svij vadny postup a pokracovat v zadavacim fizeni. Pokud by uvedené
stézovatel a) zjistil, nemél rozhodnout o zastaveni rizeni z davodu zjevné bezpfedmeétnosti,
nebot je nepochybné, Ze zalobce se primarné domahal pokracovani v zadavacim fizeni a
jeho ukonceni vybérem nejvhodnéjsi nabidky, nikoliv zruseni vadného rozhodnuti.
Ulelové argumentaci stéZovatele a) nelze pfisvédit, nebot by tak bylo fakticky umo¥néno
vyhnout se efektivnimu prezkumu tkonu zadavatell ze strany stézovatele a).

Ke kasacni stiznosti stézovatele b) zalobce uvedl, ze § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho
radu nelze vykladat ve vsech ptipadech bez dalsiho tak, jak tvrdi stézovatelé a), b), ale vzdy
je tfeba zkoumat konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu. Podle zalobce neni
rozsudek krajského soudu rozporny. Krajsky soud konstatoval, ze pokud nelze ulozit
napravné opatreni podle § 118 odst. 1 ZVZ v pfipadé zruseni zadavactho fizeni, muze se
stat navrh na prezkoumani dkonu zadavatele [stézovatele b)] zjevné bezpfedmétnym;

4 v 4 v v / \4 ’ 4 v 4 4 4 v/ 4
nemusi se vSak stat bezpfedmétnym vzdy. Prvni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
stézovatel b) zrusil toliko z divodu snahy ukonéit spravni fizeni vedené stézovatelem a);
poté v podstaté okamzité stézovatel b) opakované rozhodl o zastaveni fizeni ze skutkové
obdobnych divodu. Zalobce se vyjadril také k zavéru krajského soudu o tom, ze pokud
dojde ke zruseni zadavaciho fizeni, je vylouceno jakékoliv ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky coby podminka ulozeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 ZVZ, a ze
soucasné zruseni zadavactho rizeni predstavuje maximum toho, co muze stézovatel a) jako

’ /4 Vv 4 Ve 4 v \4 oV v/
napravné opatreni ulozit. Tento zavér se podle zalobce nemuze vztahovat na pripady, kdy
M 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 /4 v/ v o
je napadana nezakonnost rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni; v takovém pripadé je
M v oV ’1° v 4 4 v 4 4 4
maximum toho, ¢eho mize navrhovatel docilit, zruseni rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni, nebot navrhovatel ma zpovahy véci zijem, aby bylo v zadavacim fizeni
pokracovano. Ve svétle uvedeného neobstoji ani nazor stézovatele b), ze hypotéza vedouci
k zavéru o zjevné bezpredmétnosti navrhu byla naplnéna i v ptipadé druhého rozhodnuti
VvV v 4 4 4 v/ 4 \4 4 . 4 4 VvV
stézovatele b) o zruSeni zadavaciho fizeni a ze vlastnim jednanim stézovatele b) bylo
dosazeno, ¢eho by hypoteticky mohl Zalobce dosahnout v fizeni pred stézovatelem a), coz
by vedlo k zavéru o bezpfedmétnosti navrhu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by divody obou rozhodnuti stézovatele b) o zruseni
zadavactho fizeni byly natolik odli$né, ze je neni mozno vibec spojovat. Divod je
totozny, ato Casova tisefi na strané stézovatele b), kterou si opakované zplsobil sim
nespravnym a nezakonnym postupem. Stézovatel b) mél moznost zrusit sva rozhodnuti
v/ 4 4 v/ 4 v 4 v 4 v

mnohem drive a v zadavacim rizeni mohl pokracovat. Neni pravdou, ze by navrh zalobce
fakticky nesméfoval proti dvodim druhého zruseni zadavaciho ftizeni, nebof divody
prvniho a druhého zruseni zadavaciho tizeni nebyly natolik rozdilné. Proto neni pravdivé
ani to, ze by zalobce neprokazal aktivni ptistup.

Zalobce navrhl, aby Nejvyss$i spravni soud kasaéni stiznosti stézovateld a), b) jako
nediavodné zamitl.



5 As 74/2015 - 59
pokracovani

Osoba zcastnéna na fizeni 2. se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadrila.

VL. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatele a), b) se kasaénimi stiznostmi podanymi ve stanovené lhuté (§ 106 odst.
2 s. t.s.) domahali prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, v némz
byl stézovatel a) Glastnikem a stézovatel b) osobou ziclastnénou na tizeni (§ 102 s. f. s.),
kasac¢ni stiznosti spliuji zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), za stézovatele a) jedna
M v / 4 v / 4 M 4 V17 4 v / /
jeho zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie a stézovatel b) je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych divodt a zkoumal pti tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s.t.s.).

Kasacni stiznosti stézovatell a), b) jsou divodné.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢.
j- 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j.5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245; rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
ze které se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize
neni zrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi napliovani zasady volného hodnoceni
dikazu ¢i utvarent zavéru o skutkovém stavu; z jakého divodu nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo
vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im, v
judikatute zdejstho soudu rovnéz konzistentné uvadénym divodem nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti mutze byt ptipad, kdy soud opomnél piezkoumat nékterou ze vdas
uplatnénych zalobnich namitek (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a ze dne 8.12.2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111).
Koneéné neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je rozhodnuti krajského soudu, jehoz
odivodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, . j. 4 Azs
94/2007 - 107).

Stézovatel b) v kasacni stiznosti namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského
/__V_ o . 4 v i 4
soudu pro rozpor zavéru krajského soudu o nemoznosti postupu podle § 66 odst. 1 pism.
4 4 W24 / N4 o v 4 M VV/ 4 4
g) spravniho radu se zbyvajicim obsahem odtvodnéni rozsudku. Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal, nebot krajsky
soud provedl podrobnou tvahu, kterd ma navaznost a vnittni logiku, pfi¢emz namitka
stézovatele b) sméfovala pouze do dil¢i 4vahy, aniz by byl zohlednén kontext celku. Jinou
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otazkou ovsem zustava zakonnost zavért krajského soudu; tou se Nejvyssi spravai soud
zabyva nize.

Stézovatel b) dale nepfezkoumatelnost spatroval v tom, ze krajsky soud zalozil své
zavéry na nespravném predpokladu o tucelovosti a shodnosti divodd rozhodnuti
stézovatele b). Aniz tohoto hlediska Nejvyssi spravni soud rozsudek krajskeho soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Jakkoliv stézovatel b) podrfadil svou argumentaci pod
neprezkoumatelnost rozhodnuti, z jejtho obsahu vyplyva, ze broji spise proti posouzeni
pravnich otazek krajskym soudem [ostatné tvrzeni stézovatele b) jsou reakci na obsah
oduvodnéni napadeného rozsudku]. Rovnéz nezakonnost rozsudku vtomto sméru
Nejvyssi spravai soud hodnoti dale.

K namitce stézovatele a), v niz namitl Caste¢nou neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot se krajsky soud nijak nezabyval jeho argumentaci, zZe je potteba dodrzovat
postup stanoveny zakonem, ktery predchazi podani navrhu podle § 114 odst. 1 ZVZ, must
Nejvys$i spravni soud upozornit na svou konstantni judikaturu tykajici se otazky
povinnosti krajského soudu vyporadat se s namitkami uplatnénymi zalovanym v jeho
vyjadreni k zalobé. Napriklad v rozsudku ze dne 12. 11.2009, ¢.j.1 As 64/2009 - 153,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[nlezoblednéni divodii uvedenych ve wvyjadreni
Zalovaného k Zalobé nemiiZe byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.
7. s.), a proto nevypordda-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miize ovlivnit kvalitu a
silu svého pravnibo ndzoru, nikoli wvsak zatiZzit své rozhodnuti wvadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti.“ Spravni soud je tak povinen vyporadat se pouze s zalobni
argumentaci; spravni organ musi naopak svou argumentaci, jejiz spravnost ma krajsky soud
posoudit, vtélit do spravaiho rozhodnuti (srov. také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2014, C. j. 2 As 23/2014 - 34).

Dal$i namitky stézovateld a), b) spocivaly v nespravném hodnoceni skutkového
stavu a nasledném nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Stézovatelé a),
b) shodné namitli, ze krajsky soud nespravné posoudil duvody pro zruseni zadavaciho
fizeni uvedené v prvnim a druhém rozhodnuti stéZovatele b), které nebyly obdobné, jak
uzavrel krajsky soud, avsak naopak odlisné. Stézovatel b) dale konstatoval, Ze rozsudek
krajského soudu je zaloZen na nespravném predpokladu o Glelovosti jeho tkont. Podle

VvV o M / VvV . v 4 4 /v 4
stézovatelt a), b) krajsky soud neponechal stézovateli a) moznost spravaiho uvazeni, zda
zahajit fizeni z moci Gfedni ve véci druhého rozhodnuti stézovatele b), ¢i nikoliv, coz je
nepfipustnym excesem z prezkumu ¢innosti spravnich organd ve spravnim soudnictvi.
Stézovatel a) k tomu poznamenal, ze nemtze postupovat v rozporu se zakonem a mimo
své pravomoci rozhodovat o tkonu zadavatele [stézovatele b)], ktery neprosel zakonem
/ ’ vV Vv v 4 7V . 4

stanovenym postupem podle § 110 a nasl. ZVZ. Stézovatel b) v kasacni stiznosti dale uvedl,
4 v / V/V 4 /v ’ 4 4 4 v/ 4 v Ve M / / v
ze znanym rozsifenim Ucelu spravniho navrhového fizeni predlozil krajsky soud vyrazné
restriktivni vyklad § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu; ten se netyka toliko ptipadd, kdy
dojde k uspokojeni navrhovatele, ale zaklada divod pro zastaveni fizeni také tehdy, pokud
v disledku okolnosti vzniklych po zahajeni fizeni jiz objektivné nelze vydat rozhodnuti,
. Vv 717 /’ . . ’ i v « /
jehoz se navrhovatel domaha. Vyklad pojmu ,zjevna bezpredmétnost® provedeny
krajskym soudem ma zaklad v nespravném presvédéeni o obsahové obdobnosti prvniho a
druhého rozhodnuti stézovatele b).
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jadrem sporu je posouzeni moznosti zastaveni
4 4 v/ 4 /4 vV M v v 4
spravniho rizeni vedeného stézovatelem a) pro zjevnou bezpredmétnost navrhu podle § 66
odst. 1 pism. g) spravatho radu v pripadé, ze zadavatel [stézovatel b)] zrusi své rozhodnuti
v 4 4 4 v/ 4 D v v /4 / 4 4 v/ 4 Vv
o zruseni zadavactho fizeni, které je predmétem navrhového spravniho fizeni u stézovatele
VeV v 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v v M
a), pfiemz nasledné vyda nové rozhodnuti o zruseni zadavacitho fizeni, o ¢emz je
stézovatel a) ze strany navrhovatele (zalobce) pfed vydanim rozhodnuti informovan. S tim
souvisi rovnéz posouzeni otazky, zda byl krajskym soudem v nyni projednavané véci
4 v vV _V / VeV M / M 4 4 4 4 v 4
spravné zjistén skutkovy stav, na néjz krajsky soud aplikoval své pravni zavéry, vedouci ke
zruSeni rozhodnuti stéZovatele a) a jeho predsedy.

Pfedné je nezbytné zabyvat se tim, jakym zpusobem vibec stézovatel a) mohl
postupovat pfi rozhodovani o navrhu zalobce podle § 114 odst. 1 ZVZ.

Podle § 118 odst. 1 ZVZ nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pridemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy,

vV v/ / /7 V7 4 vV 4 M M i /7
stézovatel a) zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy tkon zadavatele.
Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni usnesenim zastavi, jestlize se
zadost (resp. navrh) stala zjevné bezpredmétnou.

Zastavenim fizeni pro zjevnou bezpredmétnost navrhu podaného podle § 114 odst.
1 ZVZ tehdy, bylo-li zadavaci rizeni zruseno v prubéhu fizeni u stézovatele a) samotnym
zadavatelem, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29.5.2015, ¢. j. 7 As
101/2014 - 76, ve kterém konstatoval nasledujici: ,,[Z] jazykového vykladu ust. § 118 odst. 5
pism. a) zikona o vefeinych zakdzkdich vypljvd, Ze by Ufad pro ochranu hospodirské soutéze
mél posoudit existenci ditvodi pro uloZeni napravnébo opatrent, tedy ze by mél meritorné navrh
posoudit a pouze v pripadé, kdy zjisti, Ze navrh neni diivodny, jej zamitnout. V posuzované véci
vSak stéZovatel a) [Utad pro ochranu hospodatské soutéZe - pozn. NSS] ndvrh dicastnika
Yizeni meritorné neposuzoval, nebot zaddvaci 7izeni bylo v dotlenych Cistech jiZ zruseno
stéZovatelem b) [zadavatelem - pozn. NSS]. V diisledku toho se tak stal navrh sicastnika 7izeni
na prezkum skoni zadavatele zjevné bezpredmétnym. Nelze totiZz nad ramec platné pravni
sipravy a zdkonem stanovené pravomoci Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze dovozovat jebo
povinnost vést Yizeni i po zruseni zaddvaciho rizent, tj. poté, co odpadl predmér rizent, kterym je
trvajici zaddvaci ¥izeni. Urad pro ochranu hospoddrské soutése by tak byl nucen vydat de facto
deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo ¢i nedoslo ke kvalifikovanému poruseni povinnosti
zadavatele. Zohlednit je nutno i skutecnost, Ze pokud by stéZovatel a) v rozhodnuti o zamitnuti
navrbu vydaném po zruseni zaddvaciho ¥izeni stéZovatelem b) pouze v oditvodnéni vyslovil
zdvér, ze stézovatel b) kvalifikovanym zpiisobem porusil zakon o vereinych zakdzkdch,
stézovatel b) by nemél Zddnou moznost domabat se ochrany proti takové Cdsti odiivodnéni
rozhodnuti wradu. Vzhledem k tomu, Ze vyrokem rozhodnuti (tj. zamitnutim navrbu) nebylo
do pravni sféry stéZovatele b) zasazeno, byla by jeho Zaloba proti rozhodnuti stéZovatele a)
nepripustnd ve smyslu § 68 pism. d) s. 7. s., podle néhoZ je nep¥ipustnd Zaloba smétujici jen proti
diivodiim rozhodnuti spravnibo organu. [...] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze v
pripadeé, Ze zadavaci rizeni bylo po podani nivrbu na zahdjeni rizeni o prezkoumani sikoni
zadavatele zruseno, nelze aplikovat ust. § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o verejnych zakazkdch.
Proto stéZovatel a) postupoval spravné, pokud ¥izeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo
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Yadu zastavil, nebot zdakon o verejnyjch zakazkdch neobsabuje vlastni dpravu zastaveni vizeni
zahdjeného na ndavrb a podle ust. § 118 odst. 5 lze postupovat pouze v pripadech zamitnuti
navrbu z vécnych ditvodii nebo tehdy, je-li navrh poddan neopravnénou osobou.“ Tyto zavéry
jsou pritom pouzitelné jako vychodisko posouzeni i v nyni projednavané véci.

Tato véc je ovsem oproti véci rozhodnuté citovanym rozsudkem odlisna v tom,
ze stézovatel b) poté, kdy zrusil své prvni rozhodnuti, vydal druhé rozhodnuti, kterym
zadavaci tizeni opétovné zrusil, o éemz byl stézovatel a) zalobcem informovan. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze divody pro zruSeni zadavaciho fizeni byly v prvanim i druhém
ptipadé obdobné, prvni rozhodnuti stézovatele a) jim bylo zruseno pouze Ucelové, aby
stézovatel a) zastavil fizeni o prezkumu, coz nelze prijmout, nebot by tak nebyl naplnén
pozadavek efektivniho dohledu nad zadavanim verejnych zakazek. Ackoliv nelze podstatu
zavéru krajského soudu bez dalsiho odmitnout jako zcela iracionalni, Nejvyssi spravni
soud ji z nize uvedenych divodi nepovazuje za spravnou.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 249/2014 - 43, uved]
nasledujici: ,,Je t7eba nejprve zkoumat vicel ¥izeni o prezkoumani ikonsi zadavatele podle § 113
a ndsl. zdkona o verejnyjch zakdzkdch. Ucelem této pravni dipravy (odblédneme-li od ndvrbu na
uloZeni zdkazu plnéni smlonwvy na verejnou zakdzku dle 114 odst. 2 zikona o verejnych
zakdzkdch) je implementace unijni dipravy obsaZzené wvesmérnici Rady 89/665/EHS o
koordinaci pravnich a spravnich rizenich tykajicich se prezkumnébo ¥izeni pri zadivini
verejnych zakdzek na dodivky a stavebni price, ve znéni zmén provedenych smérnicemi
92/50/EHS a 2007/66/ES (ddle jen smérnice), srov. k tomu § 1 zakona o vetejnych zakdzkdch a
divodovou zpravu k navrbu zikona o vereinych zakazkdch (snémowvni tisk ¢ 1076/0, 4. volebni
obdobi, dostupny v digitdlnim repozitéri Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na
www.psp.cz). Smérnice stanovi povinnost clenskych statii zvysit transparentnost zaddvini
verenych zakdzek zavedenim opravmych prostiedki, které umozni prezkoumdni iikoni
zadavatele ve stadiu, kdy lze pripadnd pochybeni jesté napravit. Za timto iicelem maji osoby
uvedené v cl. 1 odst. 3 smérnice pravo iniciovat prezkumné rizeni, v ramci néhoz maji
vnitrostatni orgamy pravomoc (i) rozhodnout o predbézném opatient, kterym se pozastavi
zaddavaci Yizeni, pripadné vykon rozhodnuti zadavatele, (i) zrusit rozhodnuti nebo itkon
zadavatele a (111) rozhodnout o nabradé skody zpisobené protipravnim jedndanim zadavatele (c].
2 odst. 1 smérnice). Tyto pravomoci mohou byt rozdéleny mezi rizné organy (cl. 2 odst. 2).“

Zadavani vetrejnych zakizek neni vykonem vefejné moci. Jedna se o civilni
kontraktaéni proces, ktery je, sohledem na nakladani svefejnymi prostedky,
modifikovan predpisy zavaznymi pro vefejné zadavatele a dalsi subjekty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢ j. 4 As 249/2014 - 43). Vztah mezi
zadavatelem a uchazedi o vefejnou zakazku nespada do okruhu téch vztaht, v nichz jeden
ze subjektd prava vystupuje jako silnéjsi vici druhému; v zadavacim fizeni se autoritativné
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji uchazeéi zadna subjektivni opravnéni ani
povinnosti v materidlnim slova smyslu. Ukony zadavatele tak nejsou autoritativnimi akty
verejné moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2013, ¢ j. 9 Afs
5/2013 - 32). Uchaze¢ v zadavacim fizeni nema pravo na to, aby se stal vitéznym
uchazecem, jemuz bude verejna zakazka ptidélena, ani pravo na vlastni uzavieni smlouvy.
Jediné uchaze¢i garantované pravo v tomto ohledu je pravo na transparentni
a nediskriminalni postup zadavatele v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly prezkum
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Gkont ¢i rozhodnuti zadavatele ze strany stézovatele a) jako nezavislého organu poté, co se
Ve v / v /. vV v 4 M /4 M M M VVv/ 4 4
u néj dotleny uchaze¢ netspésné branil namitkami (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 50/2006 - 137, a ze dne 17. 1. 2014, ¢. 5. 5 Afs 5/2013 -
27). Uvedenych skutecnosti je stézovatel a) povinen dbat, vykonavali dohled nad
verejnymi zakazkami. S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze dohled musi byt ze
vV V) 4 / Vv v i v v v vV Vv 4
strany stézovatele a) zajistovan uclelné, efektivné a smysluplné. Avsak stézovatel a) musi
dbat pravnich predpist a predevsim nevybocovat ze svych kompetenci, tedy nezasahovat
do predmétného civilné pravniho poméru vice, nez mu umoznuje zakon.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zjevna bezpredmétnost navrhu je dana, pokud
v prubéhu fizeni nastane davod, vjehoz dusledku nebude mozné o zadosti vécné
rozhodnout; nelze ji tedy vyhovét ani ji zamitnout a fizeni je nutno procesnim
rozhodnutim zastavit (srov. Vedral, J. Spravni 7ad: komentar. 2. vyd. Praha: BOVA
POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 593). Z uvedeného vyplyva, ze
bezpredmétnost zadosti se posuzuje podle objektivnich okolnosti v dané véci a nutné
predchazi meritornimu prezkumu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze postup podle § 66 odst. 1 pism.
g) spravatho fadu je postupem mimoradnym, vylucné vazanym na dosazeni stavu
objektivnitho  procesntho  uspokojeni  navrhovatele (zalobce), prilemz zjevna
bezptredmétnost navrhu muze byt dana jen tehdy, pokud z jeho pohledu bylo jednanim
zadavatele [stézovatele b)] skutecné dosazeno stavu, jehoz hodlal navrhovatel (zalobce)
dosahnout svym navrhem. Cilem zalobce bylo, aby bylo v zadavacim fizeni pokrac¢ovano.
Pokud bylo prvni a druhé rozhodnuti stézovatele b) zalozeno na obdobnych davodech,
mél se stézovatel a) v rizeni o prezkumu prvniho rozhodnuti stézovatele b) zabyvat také
jeho druhym rozhodnutim, nebot pouze tak by doslo k procesnimu uspokojeni zalobce.
Pokud by bylo postupovano v souladu stimto nazorem krajského soudu, nastala by
situace, kdy by stézovatel a) pred zastavenim rizeni pro zjevnou bezpredmeétnost navrhu, tj.
z procesnich divodu, byl alespon caste¢né povinen zabyvat se skutkovymi okolnostmi a
jejich vécnym prezkumem, nebot by musel prezkoumat obsah prvniho, vté dobé jiz
zruseného a neexistujictho rozhodnuti stézovatele b), stejné jako oduvodnéni jeho druhého
rozhodnuti, jez nebylo predmétem navrhu zalobce, jakkoliv o ném stézovatele a)
v prubéhu tizeni informoval.

Je ovSem tfeba poznamenat, ze § 118 odst. 1 ZVZ ani jiné ustanoveni stézovateli a)
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neumoznuje, aby zadavateli [stézovateli b)] nafidil, ze je povinen v zadavacim fizeni
pokradovat; opravnéni zrusit tkon zadavatele nelze vykladat takto extenzivnim zptsobem.
Podstata takového zruseni tkvi v tom, ze tkon zadavatele vylucoval nebo mohl vyloudit
zasady stanovené v § 6 ZVZ a v jeho disledku hrozila nebo vznikla Gjma na pravech
navrhovatele, ¢imz zadavatel porusil postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky, coz

podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky nebo navrhu (§ 114
odst. 1a § 118 odst. 1 ZVZ).

Zavéry krajského soudu je proto pro jejich nespravnost tieba odmitnout, a to i

presto, ze by, v {isté teoretické roviné, mohlo dochazet k tcelovému ruseni {Gkont
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zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni a retézeni novych utkond smérfujicich ke zruseni
4 4 v/ 4 . .. 4 4 4 v . 4 \4 4 ’ . 4

zadavactho fizeni. ZVZ ani jiné pravni predpisy neni mozné vykladat sapriornim
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predpokladem, ze verejni zadavatelé, popr. stézovatel a) nemaji zajem na postupu v souladu
se zakonem, hajeni verejného zajmu a dodrzovani pravidel ve vztahu k uchazecim o
verejnou zakazku (srov. vyse citovany rozsudek ze dne 31. 3. 2015, . j. 4 As 249/2014 - 43).
Tim spiSe tak nelze zduvodnit, aby stézovatel a) provadél vécny prezkum tehdy, je-li
povinen zastavit fizeni z procesnich divoda, zde pro odpadnuti jeho predmétu [zruseného
prvaiho rozhodnuti stézovatele b)].

Pokud by byl stézovatel b) skuteéné pfi svych tkonech motivovan tcelovosti a
snahou o nezadani verejné zakazky, pak mél zalobce jako uchaze¢ o vefejnou zakazku a
stézovatel a) jako nezavisly organ dohledu jiné prostredky ochrany a zamezeni takovému
jednani, které neodporuji smyslu a Géelu ZVZ a spravntho ¥adu. Zalobce mohl proti
takovym ukontum opétovné podat namitky podle § 110 a nasl. ZVZ, ¢imz by umoznil
stézovateli b) pripadné napravit sviy postup, bylli by vrozporu sZVZ. Ostatné
z kontextu ZVZ plyne, ze pravni Uprava zadavani vefejnych zakazek je zalozena na
principu, dle kterého je zadavateli [stézovateli b)] umoznéno provést napravu vlastniho
pochybeni (srov. § 110, § 111, § 114 odst. 4 ZVZ). V tomto smyslu také argumentoval
stézovatel a) ve vyjadreni k zalobé, coz krajsky soud v napadeném rozsudku dostateéné
nezohlednil. Uvedeny zavér lze podporit mj. také tim, ze pokud neni vyuzita moznost
podat namitky, ackoliv tak mohlo byt ze strany uréiteho subjektu ucinéno, neni takovy
subjekt opravnén podat v téze véci podnét stézovateli a) k zahajent fizeni z moci Gredni (§
110 odst. 9 ZVZ). Nasledné pak mohl zalobce opétovné podat navrh podle § 114 odst. 1
ZVZ k stézovateli a), vnémz by poukazal na dlelové fetézeni Ukonu stézovatele b)
zrusujicich zadavaci rizeni, ke kterému by stézovatel a) zajisté musel pfihlédnout a
vyporadat se s nim v oduvodnéni svého rozhodnuti. Dozvédél-li by se stéZovatel a) o shora
popsaném jednani stézovatele b), mohl by rovnéz zahajit fizeni z moci Gfedni (§ 113 ZVZ),
a stejné tak by jej pripadné mohl postihnout za spachani spravatho deliktu (§ 120 a § 121
ZNZ). Zakon pak vtomto ohledu pamatuje ina zavaznost opakovaného poruseni ZVZ
zadavatelem, nebot pri opakovaném jednani se sazba pokuty ukladané za spravni delikt
zvysuje o dvojnasobek (§ 120 odst. 3 ZVZ).

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud s ohledem na namitku stézovatele a) pro
Gplnost konstatuje, ze stézovatel a) mtze zahdjit fizeni z moci Gfedni (§ 113 ZVZ), jestlize
pro to v ramci svého spravniho uvazeni shleda divody [ve vztahu k zavéram krajského
soudu lze poznamenat, ze pokud by to bylo vhodné, lze takové fizeni v obecné roviné,
s ohledem na zasadu hospodarnosti, spojit s jiz vedenym spravnim fizenim; je ovSem treba
zddraznit, ze vhodnost spojeni fizeni nelze bez dalsiho predpokladat, nebot navrhové

’ 7 V7 4 v/ 4 /, . /4 * /v 4 4 v Ve v/
spravni fizeni a fizeni zahajené z moci uredni se mohou ve své podstate lisit, napriklad co
do okruhu Géastnikd fizeni (srov. § 116 ZVZ)]. Skutenost, ze je véci uvazeni spravniho
organu, zda zahdji fizeni z moci Uredni ¢ nikoliv, predznamenava pravomoc soudu ve
spravnim soudnictvi. Neexistuje zde totiz vefejné subjektivni pravo uréité osoby, kterému
by odpovidala povinnost spravniho organu [stézovatele a)] zahdjit fizeni; takové pravo
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z povahy véci nezaklada ani podnét k zahajeni fizeni z moci Uredni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2009, ¢. j. 8 Ans 6/2009 - 83, anebo ze dne
7.5.2010, ¢ j. 5 Ans 5/2009 - 139). Neni-li takového prava, pak mu nemtze byt
’ 4 M 4 M vV/ ’ 4 4
poskytnuta ochrana ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se
stézovatelem a), ze krajsky soud jej nemohl zavazat, aby ve vztahu k druhému rozhodnuti
stézovatele b) zahajil fizeni z moci Gfedni. Ani ztéto perspektivy proto neni mozné
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prisvédclit zavéru krajského soudu, ze stézovatel a) byl povinen zabyvat se v fizeni o
prezkumu prvniho rozhodnuti stézovatele b) rovnéz jeho druhym rozhodnutim.

Kone¢né je treba poznamenat, ze vnyni projednavané véci nelze souhlasit
’ . 4 \4 4 v V4 Ve v/ / v V4 / / o
s argumentaci krajského soudu, ze [plrestoZe navrbové rizeni o prezkoumdni itkoni
zadavatele v sobé nutné obsabuje prvek kontradiktornosti (navrhovatel vs. zadavatel), je
Zalovany oprivnén na zdikladé podaného ndavrbu prezkoumat zaddvaci ¥izeni jako celek a v
ném dovodit i takové poruseni ZVZ, na které jej pivodni navrh neupozoriioval; tim spise to
/ N /7 / Ve v / / v/ /
musi platit ve vztabu k opakujicimu se itkonu zadavatele v témZe zaddvacim fizent,
obdobnému typové i obsahové“. Pokud jsou dany divody pro zastaveni spravniho fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, tedy z procesnich divodi pro odpadnuti
v v v/ 4 4 v/ 4 v v 4 M 4 M /
predmétu rizeni, nelze vtakovém fizeni pokralovat a prezkoumavat jakékoliv tkony
zadavatele [stézovatele b)], nebot meritorni prezkum je z povahy véci vyloucen.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k nasledujicimu zavéru. Je-li k stézovateli a) podan
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navrh na prezkum tkonu zadavatele, kterym zadavatel zrusil zadavaci fizeni, a zrusi-li
zadavatel tento sviy ukon v prubéhu spravniho fizeni vedeného stézovatelem a), pak
odpadl predmét fizeni a stézovatel a) je povinen rizeni z procesnich divodd pro zjevnou
bezptredmétnost navrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. V takovéem
ptipadé je z povahy véci vylouCen meritorni prezkum. V fizeni se proto stézovatel a)
oV v v / . s . / . v/ v/ /
nemuze vécné zabyvat jakymikoliv tkony zadavatele, a to ani dal$im pripadnym
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rozhodnutim zadavatele o zruseni zadavacitho fizeni. Pripadné uclelové fetézeni tkonu
V. o/ 7 4 7 V7 4 M v/ 4 4 4 i
zrusujicich zadavaci fizeni ze strany zadavatele 1ze postihnout v fizeni o spravnim deliktu
(§ 120 a § 121 ZVZ), napravy se lze domahat podanim namitek k zadavateli (§ 110 ZVZ),
naslednym podanim navrhu k stézovateli a) (§ 114 ZVZ), pricemz stézovatel a) jako
4 . / 4 4 4 4 v / 4 oV vV & v/ 4
nezavisly organ dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek muze rovnéz zahjit fizeni
z moci uredni (§ 113 ZVZ).

Za takove situace Nejvyssi spravni soud nezkoumal, zda jsou divody prvniho
rozhodnuti stézovatele b) shodné, obdobné ¢i odlisné od davodu jeho druhého rozhodnuti,
nebot takovy prezkum by byl v nyni projednavané véci bezpredmétny.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal divod k vraceni soudniho
v/ 4 V4 /v M vV M VeV v/

poplatku za rizeni o kasacni stiznosti stézovateli b), o néjz pozadal ve smyslu § 11 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®). Stézovatel b) je statni ptispévkovou organizaci podtizenou Ministerstvu
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prumyslu a obchodu, ztizenou podle § 4a odst. 1 zakona ¢. 47/2002 Sb., o podpote malého
a sttedniho podnikani a o zméné zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstrednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 11
odst. 2 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich se od poplatku osvobozuji Ceska republika a
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statni fondy. Podle ustaleného vykladu se osvobozeni vztahuje na vsechny statni organy,
jimz nalezi moc zakonodarna, vykonna a soudni. Osvobozena jsou tedy ministerstva, jiné
Gstredni organy statni spravy, veSkeré dalsi organy statni spravy a izemni samospravné
celky pfi vykonu prenesené pusobnosti (srov. Veleta, J. Zdikon o soudnich poplatcich
a predpisy sonvisejici: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015 [online]. ISBN 978-80-
7478-875-8, k § 11). Osvobozeni se naopak nevztahuje na prispévkové organizace, ledaze je
takové organizaci svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy,
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priemz vykon statni spravy je pfedmétem fizeni, v némz ma byt prispévkova organizace
osvobozena od soudnich poplatka (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 27.10. 2011, sp. zn. 19 Co 464/2011). O takovy pripad se ve vztahu k stézovateli b)
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v nyni projednavané véci nejednalo, nebot podstatou véci je prezkum zadavaciho fizeni
stézovatele b), coz nelze povazovat za vykon statni spravy ve shora uvedeném smyslu.
Proto neni dan duvod k vraceni zaplaceného soudniho poplatku za podani kasaéni

A% i
stiznosti.

VII.  Zavér a naklady fizeni
Nejvyssimu spravnimu soudu tedy na zakladé vyse uvedeného nezbylo nez dospét
k zavéru, ze kasacni stiznosti stézovatelt a), b) jsou divodné, proto podle § 110 odst. 1
v Ve v 4 . I M / . 4 v ’ "
s. t.s. zrusil kasa¢nimi stiznostmi napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratl
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim
rozsudku, je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 29. bfezna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



