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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: ILV-energy,
s. . 0., se sidlem Prichovice 275, zastoupeného Mgr. Markem Dejmkem, advokatem se
sidlem Perlova 7, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2014, ¢j. 14709/14/5000-
14203-706599, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.
10. 2015, ¢j. 57 Af 29/2014 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odivodnéni:

L.
L. Specializovany finan¢ni Gfad zamitl stiznosti zalobce na postup platce dané
(spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0.) pi vybéru odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni
(dale také ,solarni odvod®) za obdobi zati az prosinec 2013 (rozhodnuti ze dne 19. 2. 2014,
. 39173/14/4000-17104-505133, ze dne 10.2.2014, ¢j.31032/14/4000-17104-505133,
ze dne 10. 2. 2014, §. 31031/14/4000-17104-505133, a ze dne 20. 12. 2013, ¢. 507102/13/4000-17104-
505133)

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim &. 14709/14/5000-14203-706599 ze
dne 6. 6. 2014.

I
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 20. 10. 2015, ¢j. 57 Af 29/2014 - 58, zamitl (rozsudek krajského
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soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje).

III.

4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Jakkoliv divody kasacni stiznosti vyslovné nepodradil zadnému z ustanoveni § 103 odst. 1
M O . Vs 7V . o ’ . ,

s. . s., z obsahu namitek je zfejmé, ze uplatnil divody podle pismen a) a d) citovaného

ustanoveni.

5. Namitl, ze napadeny rozsudek je po pravni strance nespravny. Usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, &j. 1 Afs 76/2013 - 57,
¢. 3000/2014 Sb. NSS, o ktereé krajsky soud optel své zavéry, je podle stézovatele v primém
rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11. Ustavni soud
upozornil, ze soudy musi pfezkoumat individualni zasahy solarniho odvodu do Gstavné
zarulenych prav a musi udinit vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv to pro né bude slozité.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v$ak citovany nalez obesel a odkazem na
postup podle § 260 v navaznosti na § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, odnal poplatnikim pravo na soudni prezkum zarudené Listinou
zakladnich prav a svobod. Rizeni o prominuti dané totiZ nepodléh4 soudnimu prezkumu.
Krajsky soud pochybil, vysel-li pouze z usneseni roz$ireného senatu ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57
a nezabyval se zalobou vécné. Soud nezkoumal individualni dopad solarniho odvodu
na stézovatele a nevyporadal se ani s navrzenymi dukazy.

IV.
6. Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnil s napadenym rozsudkem.
Krajsky soud byl povinen respektovat pravni nazor rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Posouzeni souladnosti usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 neni pfedmétem tohoto Hzeni. Rozsudek
neni neprezkoumatelny, nebot obsahuje ucelenou argumentaci Gstici v logicky pravni
oy
zavér.

V.
7. Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diovodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

8. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

9. Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval pravné a skutkové obdobnymi vécmi mezi
tymiz ucastniky v rozsudcich ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 9 Afs 282/2015 - 21, ze dne 6. 1. 2016,
§. 1 Afs 116/2015 - 30, nebo ze dne 30. 9. 2015, &. 2 Afs 131/2015 - 30. Nyni
pro stru¢nost plné odkazuje na jejich oduvodnéni a shrnuje pouze zakladni davody, které
jej vedly k zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

10.  Ustavni soud potvrdil soulad usneseni roz$ifeného senitu &. 1 Afs 76/2013 - 57
s Gstavnim potadkem i se svym pfedchozim nalezem sp. zn. PL. US 17/11 (viz napt. nalez
ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL US 2216/14, nebo usnesen{ ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. II. Us
1273/14). Podle Ustavniho soudu se nelze domahat posouzeni rdousiciho efektu solarniho
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odvodu v ramci fizeni o stiznosti na postup platce dané. Obecné soudy nemohou s
ohledem na princip délby moci prili§ extenzivnim vykladem nahrazovat dinnost
zakonodarce a revidovat § 237 danového radu tak, ze by mu prisoudily uplné odlisny
smysl, nadto rozporny se znénim zakona as doktrinou. Opacny vyklad, jdouci contra
legem, by nebylo moZné ospravedlnit odkazem na p¥edchozi vyzvy Ustavniho soudu k
ochrané vlastnického prava pii solarnim odvodu v nékterych specifickych pfipadech. Apel
Ustavniho soudu k hledani spravedlivého feSeni u¢inény v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11
nelze chapat ,jako vyzou soudni moci k ,0hybani® a neprimérené interpretaci pravnich norem
obsazenych v dariovém vddu, nybrz jako vyzvu dotéenym statnim subjektim k prijeti takové
pravni dpravy, jeZz by umoziiovala platci (respektive spravci) dané ¢i soudni moci zoblednit v
urcitych jasné danych pripadech skutecnost, Ze solarni odvod md na poplatnika likvidacni
dopad “ (nalez sp. zn. IL. US 2216/14, odst. 32).

11.  Krajsky soud tedy posoudil véc sprivné, pokud uzavrel, Ze individualnich
likvidacnich Gcinkt solarniho odvodu se nelze dovolavat v fizeni o stiznosti na postup
platce dané, ani v navazujicim soudnim fizeni.

12.  Rozsifeny senat nastinil, jak mtze vyrobce elektfiny postupovat, citi-li se dotcen
solarnim odvodem na svych pravech. Nejpriléhavéjsim prostredkem k zohlednéni
individualnich G¢inkt odvodu vyméreného podle ziakona, led dopadajictho rdousicim
zpusobem na jednotlivce, je za stavajici pravni Gpravy institut prominuti dané, upraveny v
§ 259 a § 260 danového radu (blize viz odst. 48 az 57 usneseni rozsiteného senatu ¢j. 1 Afs
76/2013 - 57).

13.  Nejvyssi spravai soud se jiz vyjadfil také k moznému postupu, pokud exekutiva
dosud nenaplnila poZadavky plynouci z nilezu Ustavniho soudu a usneseni roz§ifeného
senatu (viz zejm. rozsudky ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 1 Afs 121/2014 - 52, nebo ze dne 27. 8.
2015, ¢. 1 Afs 171/2015 - 41). Lze shrnout, ze pokud se vyrobce elekttiny ze slunecniho
zafeni dostane do situace individualnich likvida¢nich 4¢inkd spojenych s Ghradou této
dané, muze pozadat o poseckani s thradou jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou
ekonomickou situaci. Pokud by ani toto nepostacovalo k zachovani zivotaschopnosti
vyrobce elektriny ze sluneéniho zareni, prestoze by skutecné vyuzil nastroju podle § 156 a
157 daniového radu, a to v plné jejich $iti a ve vztahu ke vSem jim placenym danim ¢i jinym
odvodiim, na které jsou tyto nastroje pouzitelné, bylo by to signalem, ze objektivni 4¢inky
solarnitho odvodu jsou v jeho pripadé takové, ze nezbyva, nez aby ministr financi vydal
»rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1 pism. a) darfového radu o takovém obsahu, ktery by
umoznil resit situaci vyrobce elekttiny zpusobem zajistujicim nadéji na zachovani jeho
ekonomické Zivotaschopnosti. Teprve pokud by ministr i za této situace zustal necinny,
tedy pokud by exekutiva nenasla G¢inné prostredky zabranéni zminovaného nezadouciho
stavu a z jejiho dosavadniho postupu by plynulo, ze tak ani uéinit nehodla, nezbylo by, nez
aby takové u¢inné prostredky nalezl soud.

14.  Za popsané situace nelze krajskému soudu vytknout, ze se nezabyval posouzenim
dopadt solarniho odvodu na stézovatele a ze neprovedl k dikazu znalecky posudek, jimz
stézovatel hodlal prokazat rdousici efekt. K takovému postupu nemél krajsky soud
v posuzované véci procesni prostor a tento zavér radné zdavodnil (srov. zejm. odst. 30
napadeného rozsudku). Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu proto
nebyla divodna.

15.  Nejvysst spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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16. O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

A% /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 A% V7 4 4 4 M
fizenl nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 23. brezna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



