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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudcti Zdenka Kithna, Jany Brothankové, Lenky Matyasové, Barbary Pofizkové,
Ale$e Roztolila a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: HPK - Productionss. r. o.,
se sidlem Ve Stfesovickach 1090/43a, Praha 6 - Stfesovice, zast. Mgr. Jaroslavem Kadlecem,
advokatem se sidlem Tyrsova 521, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2013,
&j. 3745/2013-NH-30.1-28.1.13, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 1. 2014, &. 10 A 94/2013 - 59,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zedne 22.1.2014,
¢. 10 A 94/2013-59, se rusi.

II.  Rozhodnuti  zalovaného  ze  dne  3.4.2013,  ¢. 3745/2013-NH-30.1-
28.1.13, se ruSiavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o zalobé
a fizeni o kasa¢ni stiznosti Castku 25.959 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Kadlece, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Klicovou otazkou tohoto rozsudku je zakonnost a tUstavnost limitd pro hluk
z verejné produkce hudby, jak je vymezilo natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepriznivymi uéinky hluku a vibraci, provadéjici zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, ve znéni do 30. 11. 2015.
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[2] Ve dnech 13. az 15.7. 2012 zalobkyné potadala v prostoru letisté Aeroklubu Tabor,
Captv dvir, hudebni festival Mighty Sounds 2012. Krajska hygienické stanice Jihoteského
kraje provedla inspekéni kontrolu méfenim hluku z vefejné produkce hudby. Dne
13.7.2012 v noéni dobé od 22:25 hodin do 23:25 hodin v chranéném venkovnim prostoru
stavby rodinného domu ¢p. 536 v k. 4. MéSice u Tabora (misto méfeni ¢. 1) dosahoval hluk
z verejné produkce hudby hodnoty L peq1n = 62,9 dB. Téhoz dne v noc¢ni dobé od 22:15
hodin do 23:15 hodin v chranéném venkovnim prostoru stavby rodinného domu ¢p. 1161

v k. 1. Sezimovo Usti (misto méfeni ¢ 2) pak hluk z ve¥ejné produkce hudby dosahoval
hodnoty L peq1n = 40,9 dB.

[3] Krajska hygienickd stanice proto rozhodnutim ze dne 18.12.2012 rozhodla,
ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu. Jakozto porfadatelka hudebniho festivalu
nezajistila, aby hluk z verejné produkce hudby nepfekracoval hladinu L aeqin = 35 dB
(korekce méfeni + 2,0 dB), tj. limit stanoveny dle § 32 zakona o ochrané vefejného zdravi,
ve spojeni s § 12 a prilohou ¢. 3 Cast A narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Za poruseni této
povinnosti spravni organ uloZil Zalobkyni pokutu ve vy3i 360.000 K& Zalovany sniZil
pokutu na 210.000 K¢; ve zbytku rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

[4] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou. Krajsky soud zalobu zamitl.
Uvedl, Ze zalobkyné méla povinnost akci zajistit takovym zptsobem, aby nedoslo k
Y P J y p y
prekroceni hygienickych limitd hluku. Napadené spravni rozhodnuti nebrani zalobkyni v
poradani verejnych produkci hudby mimo nocni dobu pti dodrzeni ptislusnych hlukovych
limitG. Vyse ulozené pokuty dle néj odpovida zavaznosti spravniho deliktu. V misté
méreni ¢. 1 zalobkyné prekrocila limit o 25,9 dB. Takto vysoka imisni zatéz negativné
pusobi na zdravi lidi. Spravni organy zohlednily okolnosti zmirnujici zavaznost
protipravniho jednani. Navic zalobkyné oproti predchozimu rocniku festivalu v roce 2011
zajistila snizeni nadlimitni hlukové zatéze na misté mérenti ¢. 2.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala kasacni
stiznost. V ni namita, ze duslednym uplatnovanim pfisnych hygienickych limitG bez
ohledu na to, co je zdrojem hluku a jak dlouho tato expozice trva, je absolutné vylouceno
konani jakychkoli akei pod sirym nebem. Poukazuje na podobné akce, jako komercni
prezentace, pouté, meéstské slavnosti, zabavy, ohnostroje, sportovni zapasy, koncerty,
hudebni festivaly a pivni slavnosti, pro které je v podstaté nemozné dodrzet hlukovy limit
pro no¢ni dobu stanoveny na 35 dB. Tento limit odpovida podle srovnavacich tabulek
hluku obdobnému relativnimu tichu v obsazeném hledisti kina (30-35 dB) ¢i tlumenému
hovoru (40 dB).

[6]  Napriklad podle strategické hlukové mapy Aglomerace Praha 2007 je evidentni, ze
hluk v Praze v chranéném venkovnim prostoru staveb je nadlimitni. Velka ¢ast obyvatel
Prahy je vystavena permanentné vyssi hlukové zatézi, nez jaka byla naméfena
v posuzovaném pripadé. Stejné tak jsou na tom podle hlukovych map obyvatelé Ostravy ¢i
Brna. Nadlimitni ptisobeni hluku z vefejné produkce hudby bylo kritkodobé. Zidna
studie neprokazala, ze by kratkodoby hluk v namérenych hodnotach puasobil negativné na
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lidské zdravi. Podle studii Svétové zdravotnické organizace poskozuje zdravi ¢lovéka az
dlouhodobé vystavovani hluku, ktery je vyssi nez 65 dB. Lidé zijici v okoli hlavnich silnic a
zeleznic jsou dlouhodobé vystaveni hlukové zatézi, ktera je srovnatelna s hodnotami
namérenymi v daném pripade.

[7]1  Soucasné hlukové limity jsou zcela nevyhovujici pro poradani kratkodobych
hudebnich produkci. Na tom se shoduje sirokd odborna vefejnost. Potvrzuji to snahy o
legislativni zmény z posledniho obdobi v podobé specialniho ,hlukového* zakona ¢i v
podobé zasadni novelizace zakona o ochrané verejného zdravi. V drtivé vétsiné pripadd,
kdy jakakoliv hygienicka stanice provadéla v poslednich letech méreni hluku verejné
produkce hudby, bylo vysledkem prekroceni stanovenych limitd a nasledné udéleni
pokuty. Hlukovy limit je splnitelny jen za predpokladu, ze se veskeré kulturni aktivity
presunou do zcela neobydlenych lokalit daleko od civilizace.

[8]  Stézovatelka konecné upozornuje, ze ji poradana verejna produkce hudby se kona
kazdorocné. Je zamétena nejen na okrajové hudebni zanry, ale i na prezentaci divadelnich
spolkt, umélecké a sportovni workshopy, poskytuje prostor charitativnim a vzdélavacim
aktivitam. Festival Mighry Sounds je poradan pouze jednou za rok v Cervenci, a to vzdy za
soudinnosti meésta Tabor amistnich slozek statni spravy. Stézovatelka aktivné
komunikovala se sousednimi obywvateli, snazila se co nejvice eliminovat mozné dopady
hudebni produkce na okoli arealu festivalu. Hudebni pddia byla natocena tak, aby ,hrala“
do neobydlenych mist, smérem od chranénych prostor. Ctyfi z Sesti hudebnich scén byly
umistény ve stanech. Dramaturgie festivalu byla sestavena tak, aby v noc¢nich hodinach
bylo hlukové zatizeni co nejmensi. Oproti minulosti se hudebni produkce na obou
hlavnich scénach neprekryvala, vzdy ,hralo“ pouze jedno otevtené podium.

[9]  Dale stézovatelka polemizuje s vysi ulozené pokuty. Pokuta v fadech stovek tisic je
zcela mimo ekonomickou realitu dnesni nemainstreamové kultury. Zakonodarce jisté
nemél v imyslu ,sankcionovat“ a v podstaté ,likvidovat® jakékoli kulturni aktivity pod
sirym nebem nebo je vytla¢it do odlehlych a lidmi opusténych mist.

[10] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu. Zalovany ve svém rozhodnuti pfihlédl k tomu, %e dani akce se koni
jedenkrat do roka a stézovatelka se ji snazila lokalizovat na okraj obydlené casti mésta.
Nelze vSak opomenout, ze pres prijata opatfeni nedoslo oproti predchazejicim rokum ke
zmirnéni hlukové zatéze v misté méreni hluku ¢. 1. Prekrodeni hygienickych limitG hluku
znamena zdravotni riziko pro obyvatelstvo vystavené pusobeni hluku. Neni v kompetenci
organu ochrany verejného zdravi fesit otazku, zda se konkrétni akce uskutecni ¢i nikoliv,
ptipadné jak dosahne poradatel vefejné produkce hudby splnéni svych zakonnych
povinnosti. Verejnou produkci hudby lze poradat mimo noc¢ni dobu pfi dodrzeni
pHslu$nych hlukovych limitd. Zalovany kone¢né uvadi, Ze v dané véci $lo o t¥eti porusent
stejné povinnosti; predchazejici sankce ve vysi 90.000 K¢ a 180.000 K¢ dle néj nesplnily
svou preventivni a odrazujici funkei.

ITI. Postoupeni véci rozsifenému senitu
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[11] Pri predbézném posouzeni véci dospél sesty senat k odlisnému pravnimu nazoru,
nez jaky byl zaujat v rozsudcich ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 40/2012-29, véc M-SPO, a ze
dne 27.5.2009, ¢j. 4 Ads 21/2008 - 125, véc Sportovni klub Kostelni Lhota. Na rozdil od
zavéru ve véci M-SPO je Sesty senat presvédCen, ze spravni organ mél k namitkam
stézovatelky zohlednit nedostatek specialni regulace hygienickych hlukovych limita ve
vztahu k verejné produkci hudby jiz pfed rozhodovanim o spravnim deliktu ve smyslu
§ 93 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

[12] Vefejnou produkci hudby povazuje Sesty senat za jednorazovou c¢innost, ktera
logicky vyzaduje zvlastni pozornost, a tedy 1 specialni podzakonnou Gpravu limitd hluku
odlisnou od dlouhodobého zatizeni hlukem. Vefejnou produkci hudby srovnava
se stavebni Cinnosti, u které narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. zakotvilo mirnéjsi hlukové
limity. Zatimco natizeni vlady zohlednuje specifika hluku vznikajictho pfi pozemni
dopravé, pfi leteckém provozu ¢i v prubéhu stavebnich praci, neupravuje hlukové limity
verejné produkce hudby vyrazné odlisné od hlukovych limitd jakéhokoliv bézného
provozu ¢i produkce. Naopak, limity verejné produkce hudby jsou snizeny o dalsich 5 dB,
protoze tento hluk obsahuje tonove slozky.

[13] I bez odborného zhodnoceni hlukové problematiky je jiz ze znéni nafizeni vlady
¢.272/2011 Sb. patrna jeho nepouzitelnost pro regulaci ojedinélych nebo kratkodobych
expozic. S jednorazovou hudebni produkci nepocita ajeji specifika nezohledriuje. Ani
zakon o ochrané verejného zdravi neobsahuje dal$i mechanismus, kterym by bylo mozno
zohlednit specifika hudebni produkce. Poradatelim verejné produkce hudby nepomuze ani
§ 31 zakona, nebot mechanizmus ospravedlnujici prekroceni hygienickych limitd na né
nemiH. Sesty senit odkazuje na pYipravovanou legislativu, kterd svéfuje regulaci
ojedinélych nebo kratkodobych expozici hluku obcim. To by ostatné odpovidalo bézné
praxi v ostatnich statech EU, ve kterych je regulace tohoto druhu svéfena organum mistni
spravy.

[14] Pokud by rozsiteny senat shledal, ze podzakonna dprava hlukovych limita
vztahujicich se k vefejné produkci hudby v noénich hodinach nema dostate¢nou oporu
v zakoné, Sesty senat pripomina, ze obecny soud nerozhoduje o neplatnosti podzakonného
predpisu. Soud rozhoduje jen o jeho neaplikovatelnosti v dané véci. Pripadny vyrok soudu
o nezakonnosti podzakonného pravniho predpisu ma pravni Gcinky pouze inter partes,
nikoliv erga omnes [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. I. US 276/01 (N
34/29 SbNU 291)].

[15] Sohledem na vyse uvedené Sesty senat zduraznuje, ze uprava hlukovych limita
hudebni produkce v narizeni vlady ¢.272/2011 Sb. neodpovida zakonnému zmocnéni,
protoze vném chybi Uprava, ktera by zohlednila specifika kratkodobych hudebnich
produkci. Roz$itenému senatu proto k posouzeni predklada pravni nazor, dle néhoz
wpodrazeni hudebni produkce regulaci urcené pro jakoukoliv jinou Cinnost, pri které vznikd
skodlivy bluk, limituje jeji provozovini natolik, Ze zvolemy zpisob regulace prestiva byt
dpravou limitd a stdvd se aZ jejim faktickym zikazem, ke kterému ovsem narizeni vlddy
¢ 27272011 Sb. urceno nent, a ani nemiize byt.“ Zakonné mantinely pro omezeni zakladniho
prava ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakon o ochrané verejného zdravi v tomto sméru
neobsahuje.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

[16] Zalovany podal kvyzvé soudu vyjidreni k otdzce YeSené rozdifenym senitem.
Sdeélil, ze v letech 2011 - 2015 bylo provedeno celkem pét kontrol, pfi kterych nebylo
zjisténo prekroceni stanovenych hygienickych limitt hluku. Jednalo se o méreni z vétsi
vzdalenosti (500 metrt, 750 metrQ, jeden kilometr), navic prostor mezi méfenim a
koncertem byl odstinén stromy, event. byly vysledky méfeni ovlivnény priznivymi
klimatickymi podminkami. Statni dozor a méfeni hluku byly provadény prevazné na
zakladé podnétu obyvatel.

[17] Zalovany souhlasi snazorem, Ye uvnitf zastavéného tzemi nelze usporadat
obvyklou vefejnou produkei hudby, aniz by doslo k prekroceni hygienickych limita hluku
podle natizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb. (detailné je toto stanovisko citovano dale v ¢asti V.3.).
Dale vysvétluje, ze hluk z vefejné produkce hudby ma znacné specifické charakteristiky,
které zné Cini vyrazné ruSivy faktor. Diky nizkofrekvenénimu charakteru moderni
vV . 4 / VIV/ / / 4
verejné produkce hudby se zvukové vlny sifi s malym Gtlumem na velkou vzdalenost a
. 3 7 . v . V. /7 /. 4 4
snadno pronikaji obvodovymi sténami staveb do vnittnich obytnych mistnosti. Tam se
diky vyfiltrovani vyssich frekvenci a vytvareni kvazistojatého vlnéni jejich rusivy charakter
zesiluje. Vysledny efekt je pak uvnitt subjektivné vaiman jako pulsujici dunéni, které jiz
nenese zadnou hudebni informaci.

[18] Zalovany upozorfiuje, Ye zikonem ¢&.267/2015 Sb. byly z definice hluku a tedy
i1z dozorové pusobnosti organt ochrany vetejného zdravi vyjmuty veskeré produkce
hudby provozované ve venkovnim prostoru. Regulace tohoto hluku nalezi od 1. 12. 2015,
tedy od Géinnosti zakona ¢. 267/2015 Sb., obcim. Za zménéné zakonné upravy jiz regulace
produkce hudby ve venkovnim prostoru pod narizeni vlady ¢.272/2011 Sb. nespada.
Novela tohoto nafizeni reagujici na novy zakonny stav je v soucasné dobé v legislativnim
procesu.

V. Pravni nazor rozsireného senatu

V.1. Rozhodnd pravni viprava

[19] Rozsiteny senat predné rekapituluje pravni Gpravu, kterou Sesty senat shledal
nedostate¢nou pro zavér spravnich organt o spachani spravniho deliktu.

[20] Podle §92 odst. 1 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni
do 31.7.2013, za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem ulozi
organ ochrany verejného zdravi opravnény vykonavat statni zdravotni dozor fyzickeé
osobé pfi jeji podnikatelské ¢innosti nebo pravnické osobé pokutu do vyse 2.000.000 K¢.

[21] Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, ve znéni do 30. 11. 2015,
o0soba, kterd pouzivd, popripadé provozuje stroje a zarizeni, které jsou zdrojem hluku nebo
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vibract, provozovatel letisté, viastnik, popripadé spravce pozemni komunikace, vlastnik draby a
provozovatel dalsich objekti, jejichZ provozem wvznikd bluk, jsou povinni technickymi,
organizacnimi a dalsimi opattenimi v rozsabu stanoveném timto zikonem a provddécim
pravnim predpisem zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provddécim
pravnim predpisem pro chrinémy venkovni prostor, chranéné wnitini prostory staveb a
chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu prenosu vibraci na
Jyzické osoby. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se hlukem rozumi zvuk, ktery miize byt skodlivy
pro zdravi a jehoZ hygienicky limit stanovi provddéci pravni predpis. Dle odst. 3 chranénym
venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do 2 m okolo bytovych domt, rodinnych
domd, staveb pro skolni a predskolni vychovu a pro zdravotni a socialni Gcely, jakoz i
funkéné obdobnych staveb.

[22] Podle § 32 zakona o ochrané verejného zdravi, ve znéni do 30. 11. 2015, pak hluk
z provozoven sluzeb a hluk z vereiné produkce hudby (napriklad koncert, tanecni zibava,
artistickd produkce s hudbon) nesmi prekrocit hygienické limity upravené providécim pravnim
predpisem pro chranéné prostory wuvedené v §30. Splnéni této povinnosti zajisti osoba
provozujici sluzbu a, jde-li o verejnou produkci hudby, poradatel, a nelze-li poradatele zjistit, pak
osoba, kterd k tomuto tcelu stavbu, jiné zarizeni nebo pozemek poskytla.

[23] Zakon o ochrané vetejného zdravi se také vyporadaval se situacemi, v nichz bylo
obtizné plosné stanovené limity dodrzet. V § 31 umoznil zadat o vyjimku z dodrzovani
hlukovych limit. O vyjimku nebylo mozno pozadat v pripadé hluku z vefejné produkce
hudby.

[24] Provadécim predpisem, o kterém hovofil § 32 zakona o ochrané vetejného zdravi,
je narizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ulinky hluku a
vibraci (v pavodnim znéni, doposud bez novelizaci). Narizeni vlady dle jeho § 1 odst. 1
reguluje:

a) hygienické limity hluku a vibraci na pracovistich, zpusob jejich zjistovani a

hodnoceni a minimalni rozsah opatteni k ochrané zdravi zaméstnance,

b) hygienické limity hluku pro chranény venkovni prostor, chranéné venkovni

prostory staveb a chranéné vnitfni prostory staveb,

¢) hygienickeé limity vibraci pro chranéné vnitfni prostory staveb,

d) zpasob méreni a hodnoceni hluku a vibraci pro denni a noéni dobu.

[25] Konkrétni hygienicke limity hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb
a v chranéném venkovnim prostoru stanovuje § 12 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Podle
§ 12 odst. 1 se hodnoty hluku, s vyjimkou vysokoenergetického impulsniho hluku,
vyjadruji ekvivalentni hladinou akustického tlaku A Laeqr. V denni dobé se stanovi pro 8
souvislych a nasebe navazujicich nejhlu¢néjsich hodin (Laeqsn), v nocni dobé pro
nejhlucnejsi 1 hodinu (Laeq,1n). Podle § 12 odst. 3 nafizeni se hygienicky limit ekvivalentni
hladiny akustického tlaku A, svyjimkou hluku 2z leteckého provozu a
vysokoenergetického impulsntho hluku, stanovi souctem zakladni hladiny akustického
tlaku A Lpeqr se rovna 50 dB a korekei prihlizejicich ke druhu chranéného prostoru a
denni a no¢ni dobé podle prilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni. V pripadé hluku s tonovymi
slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich a drahach, a hluku s
vyrazné informacnim charakterem, se pricte dalsi korekce -5 dB.
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[26] Dalsi korekce pro stanoveni hygienickych limitd hluku v chranénych venkovnich
prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru stanovi priloha 3 nafizeni vlady,
/4 v 7 v/ v 4 v / 4 Vevy/y 7
podle které se pro noc¢ni dobu v pripadé chranéného venkovniho prostoru staveb pricita
dalsi korekce - 10 dB, s vyjimkou hluku z dopravy na zelezniénich drahach, kde se pouzije
korekce -5 dB. Dalsi korekce zavisi na povaze chranéného prostoru. Odlisné korekce jsou
v/ i v/ 4 v / 4 oV /
véasti A prilohy stanoveny pro chranény venkovni prostor staveb luzkovych
i / v/ 4 v v 4 4 /4 v / 4 oV /
zdravotnickych zatizeni vletné lazni, chranény venkovni prostor luzkovych
i / v/ 4 v v 4 4 4 v / 4 4
zdravotnickych zafizeni vCetné lazni a chrinény venkovni prostor ostatnich staveb a
chranény ostatni venkovni prostor, a to mj. téz k hluku z verejné produkce hudby.

V.2. Pravomoc rozsireného sendtu
[27] Rozsifeny senat nejprve zvazil svou pravomoc rozhodnout spornou pravni otazku.

[28] Sesty senat dovozuje pottebu odklonit se od zavéra vyjadrenych v rozsudcich ze
dne 11.7. 2012, ¢. 6 Ads 40/2012 - 29 (M-SPO), a ze dne 27. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 21/2008 - 125
(SK Kostelni Lhota).

[29] V rozsudku ve véci M-SPO dospél Sesty senat k zavéru, ze okolnosti vefejné hudebni
produkce nemaji na odpovédnost tehdejsitho stézovatele vliv: [J1iZ samotné prekroceni
téchto hygienickych limitii znamend obroZeni zajmu na ochrané wvereiného zdravi pred
nepriznivymi ucinky bluku (nikoliv vsak primo poskozeni zdravi fyzickyjych osob), k jehoZ
ochrané jsou dotcené limity stanovovdany. Konkrétni okolnosti a dopady predmémého
protipravnibo jedndni jsou pak zohledriovany pri rozhodovini o uloZeni pokuty a jeji vysi ve
smyslu § 93 odst. 1 zdakona o ochrané wvereiného zdravi“ (bod 8). Pokud stézovatel

v 4 4 v/ / / i *. 0 4 M
upozornoval na neadekvatni a pfisnou Upravu hlukovych limitd pro venkovni produkei
hudby, soud mu sdélil, Ze aspekty miry a zavaznosti prekroceni hlukovych limitd maji
vV Ve 4 4 4 b b M / 4 v/ v 4
fesit spravni organy a soudy za pomoci individualizace sankce v konkrétnim pripadé a také
prostrednictvim moderacniho prava.

[30] Tento pravni nazor dle nazoru vysloveného v predkladacim usneseni brani tomu,
aby obecna regulace hlukovych limitt verejné produkce hudby, zakotvena v § 12 natizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. ve spojent s prilohou €. 3 tohoto narizeni, byla pro prekroceni ramce
zakonného zmocnéni posouzena jako neaplikovatelna.

[31] Rozsifeny senat ma za to, ze pravnl nazor vyjadreny ve véci M-SPO neni ve

/ 4 4 v v v v / 4 Ve v vV / v 4
vyslovném rozporu s nazorem, k némuz dospél Sesty senat pti predbézné poradé v nyni

4 v . v Ve 4 4 v o M / 4 4 v /

posuzované véci. Soud ovsem pfi rozhodovani véci M-SPO vyslovil pravni zavér, ktery ve
svych dusledcich znemoznil v nynéj$i véci Sestému senatu vyslovit neaplikovatelnost
nafizeni vlady. Obecné totiz konstatoval, ze jakékoliv prekroceni nafizenim vlady
zakotvenych limitd hluku znamena samo o sobé ohrozeni zaymu na ochrané verejného
zdravi pred neptiznivymi U¢inky hluku, které podléha sankci podle zakona o ochrané
verejného zdravi. Tim soud sice nepfimo, nicméné presto pomérné jednoznacné dospél
k zavéru o zakonnosti a Gstavnosti narizeni vlady. Pokud by se Sesty senat bez predlozeni
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véci rozsirenému senatu rozhodl od tohoto zavazného zavéru odklonit, postupoval by
v rozporus § 17 s. f. s.

[32] Rozsifeny senat nepochybuje, ze podminka existence odlisného pravaiho nazoru,

nez jaky byl jiz vyjadten v jiném rozhodnuti NSS, je splnéna. Druhou nezbytnou
4 4 4 V/V 4 4 M 4 v v 4 4 4

podminkou pro rozhodovani rozsifeného senatu je, aby posouzeni predlozené pravni

4 V/V / 4 v 4 4 4 VU VvV

otazky rozsifenym senatem bylo pottebné pro rozhodnuti o dané véci. Stézovatelka
V4 /v i M4 v 4 v oo v v / v 7.7 v i M

v kasacni stiznosti a jejim doplnéni, obdobné jako v zalobé, vyslovné namita, ze limity

4 / v/ 4 V. o/ N4 4 A / M 4 Ve 7/
zakotvené spornym natizenim vylucuji poradani jakychkoliv akci pod $irym nebem. Proto
je splnéna i druhd podminka pro pravomoc rozsifeného senatu o této véci rozhodovat.

[33] Rozsifeny senat proto muze podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozhodovat.

[34] Jedna-li se o tvrzeny rozpor predbézného zavéru Sestého senitu srozsudkem
¢tvrtého senatu ve véci SK Kostelni Lhota, rozsifeny senat ma za to, ze zde o rozpor nejde.
Tento rozsudek totiz zrusil spravni rozhodnuti proto, ze zakaz hudebnich produkei byl
uloZen osobé, ktera vibec nebyla vlastnikem pozemku, na kterych probéhly koncerty
rockové hudby. Proto nedavalo spravni rozhodnuti zadny smysl a bylo nevykonatelneé.
Sesty senat asi i proto domnély rozpor dovozuje jen na zakladé interpretace zavéru tohoto
rozsudku. Ctvrty senat zde pouze podotkl, Ze p¥i posuzovani p¥imérenosti uloZeného
opatreni je tfeba vychazet z toho, ze ,ochrana zdravi osob ma zcela jednoznacné prednost
pred kulturnim Zivotem v obci, ktery byl uloZenym opatienim pouze Cistecné omezen.
Napadené rozhodnuti totiz stéZovateli anijinym subjektiim nebrani v porddani verejnych
produkci hudby mimo nocni dobu (tj. do 22:00 hod.), samoziegmé pr¥i dodrzeni prislusnych
hlukovych limitii“. V této véci vsak Ctvrty senat nijak nevyloudil, aby se soudy v dalSich
ptipadech zabyvaly eventualni nezakonnosti podzakonného pravniho predpisu, ktery
stanovil hygienicky pfipustné meze hluku.

V.3. Posouzeni rozhodné pravni otazky

[35] V projednavané véci neni sporu o tom, ze krajska hygienicka stanice v ramci
inspekéntho méreni zjistila, ze stézovatelka pfi poradani vefejné produkce hudby
prekrocila hygienické limity hluku zakotvené narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. Nafizenim
stanoveny limit 35 dB prekrodila v jednom misté o 25,9 dB, v jiném misté pak o 3,9 dB.
Ve vztahu k chranénym venkovnim prostorum staveb platilo, ze se obecny hygienicky
limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku ve vysi 50 dB snizil o 10 dB z davodu, ze
produkce probihala v no¢ni dobé, a o dalsich 5 dB proto, ze hluk obsahoval ténové slozky.
Povinnosti stézovatelky tak podle nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb. bylo, aby podnikla
takové kroky, kterymi by ve chranénych venkovnich prostorech blizkych staveb omezila
hluk na maximalné 35 dB (blize viz cast V.1. shora).

[36] Rozsifreny senat musel posoudit, zda obecna regulace hlukovych limitd zakotvena

v § 12 nafizeni ¢.272/2011 Sb. a dale v priloze ¢. 3 k tomuto natizeni, prekrocila meze
4 / v 4 vV 4 v M M M M 4

zakonného zmocnéni. Stézovatelka tvrdi, Ze tyto limity, tak jak jsou vladou nastaveny,

ve skuteCnosti  vyluuji  poradani jakychkoliv hudebnich akci pobliz chranéného

venkovniho prostoru staveb.
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[37] Zalovany stimto tvrzenim stéZovatelky ve svém vyjidfeni ze dne 10.3.2016
souhlasi. V tomto vyjadfeni uvadi, ze uvnitt zastavéného zemi nelze usporadat obvyklou
verejnou produkci hudby (napf. rockovy koncert), aniz by doslo k prekroceni
hygienickych limitd hluku podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Pti hudebnim festivalu se
hodnoty Laeqsh ve vzdalenosti 50 metri od zdroje hluku béZné pohybuji v pasmu 70 -
80dB (individualné v$ak mohou dosahovat i mnohem vysSich hodnot). Nominalni
hodnoty hygienickych limiti proto mohou byt prekracovany i ve vzdalenostech vétsich
nez 0,5 km od zdroje hluku. Dosazeni nominalni hodnoty hygienického limitu hluku lze
ocekavat jiz po nékolika minutach hudebni produkce, atoi ve znalné vzdalenosti od
zdroje hluku. Pokud je tedy verfejna produkce hudby produkovana pfimo v zastavéné éasti
obce, hluk zvefejné produkce hudby prakticky vzdy prfekrac¢uje nominalni hodnoty
hygienickych limitt hluku, a to jiz po odehrani jedné ¢i dvou skladeb.

[38] Ze souhlasného stanoviska stézovatelky a zalovaného tedy plyne, ze na véc
aplikovatelna pravni Gprava ve své podstaté vylucovala konani obvyklé produkce hudby
v zastavéné Casti obce (v blizkosti chranénych venkovnich prostor staveb ve smyslu zakona
o ochrané verejného zdravi). Jde o tvrzeni mezi stranami nesporné, procez rozsifeny senat
nemusel provadét vtomto sméru zadné dokazovani. Rozsifeny senat zduraznuje, ze

./ v /v / v / M i v M M V4 v
z vyjadreni zalovaného plyne, ze hlukové limity nebylo mozno splnit nejen v noc¢ni dobe,
ale ani béhem dne.

[39] Zalovany uvadi celkem pét piipadd, ve kterych méfeni krajskych hygienickych
stanic nezjistilo prekroceni hlukovych limitd. Téchto pét pripadt pravé uvedenou tezi dale
podporuje. Slo totiZ vesmés o hudebni festivaly daleko od zastavénych oblasti (ve dvou
ptipadech jeden kilometr, vjiném pual kilometru), Casto vlesich nebo lesnim udoli,
odstinéné stromy. Jak zalovany podotyka, méfeni bylo ovlivnéno i pfiznivymi
klimatickymi podminkami. I z téchto péti ptipadu tedy plyne, ze Gspésné uskutecnit bézny
koncert bylo za aplikovatelné pravni Gpravy mozné jen daleko od zastavéné Casti obce.

[40]  Ostatné i dokumenty zalozené ve spravnim spise (rozhodnuti o sankcich ulozenych
v 4 4 ./ 4 Vv v 4 / A v 4
tretim osobam) prokazuji tvrzeni stézovatelky, podporené souhlasnym vyjadfenim
\4 / v 4 M 4 4 4 / i v
zalovaného, ze hudebni akce, pokud jsou spravnim organem kontrolovany, pravidelné

prekracuji hlukovy limit.

[41] V Ceském pravu plati zakladni dstavni princip, podle néhoz povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a
svobod (Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Kazdy obdan muze ¢init, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada (Cl. 2 odst. 4
Ustavy). Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
upraveny pouze zakonem (Cl. 4 odst. 2 Listiny).

[42] Urcité chovani tedy muze zakazat pouze zakon, respektive v jeho mezich muaze dale
zakaz konkretizovat podzakonny pravni predpis. Meze podzakonného predpisu jsou bud
vyslovné vymezeny zakonem anebo vyplyvaji ze smyslu a Gcelu daného konkrétniho
provadéného zakona [srov. nap¥. nalez ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL. US 17/95 (N 67/4
SbNU 157; 271/1995 Sb.) - Narizeni vlddy o vybliseni zavazné Cisti sizemniho planu velkého
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vzemniho celku Plzeriska]. Provadécimi predpisy nemohou byt stanoveny primarni
povinnosti. Pokud zakon stanovi, ze nema byt X, podzakonny predpis muze dale tento
zakaz specifikovat tak, ze nema byt X1, X2, X3 atd. Pokud podle zakona nema byt X,
podzakonny predpis nesmi stanovit, Ye nemé4 byt Y [nap¥. nlezy US ze dne 25. 3. 2014,
sp. zn. P1. US 43/13 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.) - zrusen tzv. lizeriské vyblisky; a ze
dne 18.8.2004, sp.zn.PL. US7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) - zména sazeb
zdakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za skodu).

[43] Argumentace stézovatelky a Sestého senatu sméfuje v podstaté k tomu, ze zakaz
verejné produkce hudby v zastavénych éastech obce je obsazen nikoliv v zakoné o ochrané
vV . /4 ’ 4 4 /4 4 v M /4 v v/ 4 4
verejného zdravi, ale teprve v podzakonném pravnim predpise, konkrétné v natizeni vlady

¢. 272/2011 Sb.

[44] Rozsifeny senat upozornuje, ze zakon o ochrané vefejného zdravi nebyl zjevné
: 4 v/ v Vo .

postaven na koncepci, ktera by pausalné zakazovala vefejnou produkci hudby

v / v/ 4 v 4 i v v/ 4 v v 4
v zastavénych lastech obce. Pravé naopak, zakon evidentné pocital stim, ze za splnéni
hlukovych limitt se koncerty a podobné akce mohou v obcich konat. Zakon v § 32 uvadeél,
ze hluk z vefejné produkce hudby (napriklad koncert, tanecni zabava, artisticka produkce s
hudbou) nesmi prekrodit hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro
chranéné prostory uvedené v § 30, soucasné tato norma specifikovala osobu, ktera méla
zajistit splnéni této povinnosti (viz bod [22] shora).

[45] Vyznamna pro nynéjsi véc je rovnéz skuteCnost, ze zlimitd hluku z verejné
produkce hudby nebylo mozno podle aplikovatelného znéni zakona ziskat vyjimku (viz

bod [23] shora).

[46] Rozsifeny senat pro srovnani podotyka, ze limity nastavené nafizenim vlady, tedy
45 dB ve dne a 35dB v noci, byly vyznamné prfisnéj$i nez srovnatelné upravy okolnich
zemi. Navic takovéto Gpravy znaji vyjimky pro konani hudebnich ¢i obdobnych akei.

[47] Napr. v Némecku podle tzv. vzorové smérnice o hluku z volnocasovych zafizeni
(LAI-Freizeitlirmrichtlinie)' ini hlukové limity v pramyslovych oblastech ve dne i v noci
70 dB(A), v jadrovych oblastech, vesnicich a smisenych oblastech pres den vcetné soboty 60
dB(A), vnoci 45dB(A), v oblastech, jez slouzi prevazné k bydleni, a v oblastech se
skupinami obydli pres den ve vsSednich dnech vcetné soboty mimo klidovou dobu
55 dB(A), vnoci 40dB(A), v Cisté obytnych oblastech 50 dB(A), v noci 35dB(A), v
lazenskych oblastech, pro nemocnice a pecovatelskeé tstavy pres den 45 dB(A), v noci 35
dB(A). V Némecku tedy pravo mnohem vice strukturuje jednotliva chranéna uzemi podle
typu vyuziti, rozsahu osidleni a potteby hlukové ochrany. Ve vétsiné ptipadu jsou hlukove
limity vy$si nez podle Gpravy Ceské. Jesté podstatnéjsi je to, ze némecka uprava vyslovné
pamatuje i na tzv. akee, jez se konaji ztidka (seltene Veranstaltungen), jez se vyznacuji silnou
vazanosti na misto konani nebo jsou socialné adekvatni a akceptované. Pri takovych akcich
nékdy nemohou byt vyse uvedené hlukové limity dodrzeny, a to i pres vSechna pfiméfena
technicka a organizacni opatreni ke snizeni hluku. Jedna se o velké akce jako Hessentag,

U http://www.lai-
immissionsschutz.de/servlet/is/20170/Freizeitl%C3%A4rmrichtline%20final.pdf?’command = downloadCont

ent&filename =Freizeit]%E4rmrichtline%20final.pdf
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Kieler Woche, na mnoha mistech téz jednotlivé koncerty konané na exponovanych mistech
uvnitt meésta. Takovéto akce pres nesplnéni hlukovych limitt mohou byt prislusnym
uradem povoleny, obvykle za podminky splnéni urcitych dalsich pozadavki. Regulace
hluku v jednotlivych spolkovych zemich se ptitom mohou v detailech lisit.

[48]  Stejné tak je tato problematika regulovana na trovni jednotlivych spolkovych zemi
v Rakousku. I tam jsou hlukové limity vyssi nez podle sporné dpravy ceskeé, dotlené
chranéné lokality jsou vice strukturovany (rozlisuji se napt. klidové obecni zény a naproti
tomu rusnéjsi jadra mést). Pravni predpisy spolkovych zemi znaji specialni pravidla pro
poradani jednorazovych hudebnich ¢i obdobnych akei a s nimi spojené udélovani vyjimek
z obecnych hlukovych limita.

[49] Rozsiteny senat tedy shrnuje, ze Cesky zakonodarce verejnou produkci hudby
v obcich nebo v jejich blizkosti ani nezakazal, ani nepfipustil moznost pozadat v téchto
ptipadech o vyjimku (na rozdil od jinych zdroju hluku). Pokud zikon daval presné
urcenym osobam povinnost zajistit dodrzeni hlukovych limitt, evidentné vychazel z toho,
ze hlukové limity bude mozno nékdy porusit, nékdy dodrzet. Tak tomu ale podle nafizeni
vlady nebylo. Dodrzeni hlukovych limitt v obcich nebo jejich blizkosti bylo v podstaté
nemozné.

[50] V projednavané véci je na misté pouzit selsky rozum. Obsahovalo-li by nafizeni
vlady ¢.272/2011 Sb. vyslovny zakaz verejné produkce hudby v zastavénych oblastech,
nebylo by sporu o tom, ze by tento podzakonny predpis nad ramec zdkona a mimo
zakonné meze vytvoril novy zakaz. Stejné je treba hodnotit situaci, v niz sice nafizeni
vlady vyslovné obdobny zakaz neobsahuje, nastavuje vsak limity tak prisné, ze je v praxi
nelze dodrzet. Podle nafizeni vlady nebylo mozno poradat koncert ¢i jinou hudebni
produkei v zastavéné Casti obce nebo v jeji blizkosti a soucasné dodrzet limity stanovené
narizenim.

[51] Narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. se tedy dostalo v té lasti, ve které reguluje hluk

vV - 4 i 4 4 v . 4 4 / v/ b
z verejné produkce hudby, zcela mimo ramec zakona o vefejném zdravi. V této ¢asti je
tedy nafizeni protiustavni, rozporné s ¢l. 4 odst. 1 Listiny a Cl. 2 odst. 4 Ustavy. Obecné
soudy, vCetné Nejvyssiho spravniho soudu, nemohou takové natizeni v individualni kauze
aplikovat (¢l. 95 odst. 1 Ustavy).

[52] Pokud spravni organ na zakladé hlukovych limitG stanovenych nafizenim vlady
ulozil sankei, stalo se tak za poruseni povinnosti, kterou stanovilo teprve natizeni vlady,
nikoliv zakon. Takovato sankce nema oporu v zakoné, a je proto v rozporu s Gstavnim
poradkem (¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod).

[53] Rozsiteny senat timto rozhodnutim nijak nezpochybnuje nutnost regulovat zdravi

skodlivy hluk, véetné hluku z hudebnich akci. Musi se tak ale dit dstavnim a zakonnym
zpusobem.

VL Shrnuti a zavér
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[54] Rozsiteny senat shrnuje, ze natizeni vlady ¢.272/2011 Sb., provadéjici zakon o
ochrané verejného zdravi, ve znéni do 30. 11. 2015, bylo v ¢asti regulujici hluk z verejné
produkce hudby v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy; na pipady regulace hluku z vefejné produkce hudby je nebylo moZno aplikovat.
Sankce byla ulozena stézovatelce za poruseni povinnosti, kterou poprvé stanovil teprve
podzakonny pravni predpis. Proto rozhodnuti spravnich organt o ulozeni sankce nemuze
obstat.

[55] Dalsi kasacni namitky, zpochybrujici vysi a pfimérenost sankce, jsou jiz
nadbytecné. Nebylo tedy treba se s nimi vyporadavat.

[56] Jelikoz rozsireny senat posoudil jedinou pravni otazku vyznamnou pro véc samu,
rozhodl rozsudkem v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho
soudu. V duchu zaujatého pravniho nazoru dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost je divodna.
Proto podle § 110 odst. 1s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na
duvody zruseni rozsudku pfistoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78
odst. 1 s.t.s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle § 110
odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.

VIIL Niklady fizeni

[57] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v, . / v, ~ / v s o7 v v / /
s.t.s. (vespojeni s §120 s.t.s.). Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Stézovatelka méla v fizeni o kasaéni stiznosti i v fizeni o zalobé
Gspéch, a matedy pravo na nahradu nakladd téchto fizeni. Nejvyssi spravni soud je
poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi uréit nahradu naklada celého

soudniho fizeni.

[58] V ftizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a odmeénu a nahradu hotovych vydaju jejiho zastupce. Odména
zastupce nalezi celkem za tfi Ukony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni pred
podanim zaloby, podani zaloby ze dne 10.6.2013, UCast na soudnim jednani dne
22.1.2014; §1odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a to v hodnoté 3.100 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby,
celkem castku 9.300 K¢. K tomu je treba pripodist 3 x rezijni pausal po 300 K¢, tj. 900 K¢.
Pokud jde o naklady s ustnim jednanim spojené, zastupce stézovatelky pouzil na cestu
z T4bora do Ceskych Bud&jovic osobni viiz Subaru Forester. Zastupci stéZovatelky proto
nalezi nahrada 444 K¢ [120 km x 3,70 K¢ viz § 1 pism. b) vyhlasky & 435/2013 Sb., o
zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad], dale
mu soud téz priznal Castku 398,40 K¢ za spotfebované pohonné hmoty [120 km x
prumérna spotreba automobilu dle dolozeného technického prukazu vozidla je
9,31/100 km x automobilovy benzin 95 oktant dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb.



pokracovani 6 As 44/2014 - 94

v cené 35,70 K¢/1], a konecné priznal i ndhradu za ztraceny ¢as cestovanim na Ustni jednani
za celkem 2 hodiny ve vysi 400 K¢ [4 x 100 K¢, § 14 advokatniho tarifu]. Celkove naklady
fizeni pred krajskym soudem tedy Cini 14.442,40 K¢.

[59] V fizeni o kasa¢ni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jejiho zastupce.
Nejvyssi spravni soud priznal stézovatelce jeden tkon po 3.100 K¢ (podani kasacni stiznosti
dne 28.4.2014), [§1odst. 1, §7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausilni dastky 300 Ké (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy (ini naklady stézovatelky v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem castku 8.400 K¢.

[60] Protoze je zastupce stézovatelky platcem DPH, zvySuji se naklady fizeni za odmény
a nahrady o dastku 3.116,90 K¢. Secteno, zalovany je povinen stézovatelce uhradit nahradu
nakladia soudnich fizeni celkem 25.959,30 K¢ = 25.959 K¢. Tuto dastku je zalovany
povinen zaplatit stézovatelce k rukam Mgr. Jaroslava Kadlece, advokata, a to do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2016

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



