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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci
zalobkyné: I. G., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, za adasti: V. K., v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 32 A 47/2014 - 38,

II.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.4.2015, ¢.j. 32 A 47/2014 - 38,
se rusi.
Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, ze dne
23.4.2014, ¢.j. CPR-16675-2/C]J-2013-930310-V243, se ru $ i a véc
se vracizalované k dal$imu rizeni.
Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 16 456 K¢ do tficeti (30) dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.
Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)

domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky
soud®). Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu stézovatelky proti rozhodnuti
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7alované ze dne 23.4.2014, & j. CPR-16675-2/CJ-2013-930310-V243, kterym Zalovani
zamitla odvolani stéZovatelky a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych
agend (dale jen ,spravni orgn L stupné“), ze dne 4. 11.2013, & j. KRPB-135317-56/C]J-
2013-060026-SV, ve véci spravniho vyhosténi stézovatelky zzemi clenskych stath
Evropské unie. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo stézovatelce ulozeno podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizincd®), spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena na 6 mésict. Pocatek doby, po kterou nelze
stézovatelce umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statti Evropské unie, byl stanoven podle §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu od okamziku, kdy stézovatelka pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soulasné byla stéZovatelce stanovena doba
k vycestovani podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct na dobu 30 dnd od nabyti
pravni moci rozhodnuti a podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo rozhodnuto,
ze se na stézovatelku nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179 zakona o
pobytu cizinct.

Zalovani konstatovala, ¥e bylo prokizano, Ye stéZovatelka pobyvala na tzemi
Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Zalovana se ztotoZnila s ndzorem
spravniho organu L stupné, Ze stéZovatelka nebyla oprivnéna pobyvat na tizemi Ceské
republiky v navaznosti na zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi podanou dne 25. 10. 2012, nebot tato zadost (v
poradi jiz druha) byla podana vdobé, kdy prestalo byt platné ptvodni povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem zaméstnani (dne 14.9.2012 nabylo pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti prvni zadosti ze dne 2.3.2011 o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu). Proto na pobyt stézovatelky dle zalované nelze
uplatnit fikci platnosti dosavadniho dlouhodobého pobytu vesmyslu § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinc. Zalovana se rovnéZ ztotoznila s nizorem spravniho organu I.
stupné, ze stézovatelka neméla pravni narok na udéleni tzv. preklenovactho/pobytového
stitku (dale jen ,preklenovaci stitek®) vydaného dne 1. 10. 2012 s platnosti do 30. 11. 2012,
nebot opravnénost jejtho pobytu na Gzemi Ceské republiky skondila dne 14.9.2012,
nicméné s ohledem na postup Ministerstva vnitra nebylo uvedené obdobi neopravnéného
pobytu stézovatelce vytykiano vramci fizeni o spravnim vyho$téni. V obdobi od
30.11.2012 do 29.1.2013 pobyvala stéZovatelka na tGzemi Ceské republiky
na zakladé vyjezdniho pfikazu.

Zalované viak nesouhlasila se zivérem spravniho organu I stupné, Ze stéZovatelka
byla opravnéna pobyvat na Gzemi Ceské republiky v souladu s § 60 odst. 7 zékona o
pobytu cizincd na zakladé Zadosti o udéleni viza za Glelem strpéni pobytu na Gzemi dle §
33 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, kterou podala dne 23. 1.2013. Spravnim organem L
stupné vytykané obdobi neopravnéného pobytu stézovatelky bez viza pouze v obdobi od
23.5.2013 do 3. 6. 2013 podle nazoru zalované neodpovida skute¢nému stavu véci, nebot
stézovatelka ,[plodala Zadost o povoleni k trvalému pobytu soucasné s Zddosti o udéleni viza za
vcelem strpéni, ale tato Zadost nebyla poddana v souladu s ustanovenim § 69 zakona ¢ 369/199
Sb., nebot’ iicastnice ¥izeni nebyla oprévnéna podat Zidost o povoleni k pobytu na sizemi Ceské
republiky. Ulastnici ¥izeni nevzniklo oprévnéni k pobytu ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb. s odkazem na ustanoveni § 60 odst. 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
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nebot fikce pobytu z podané Zddosti o povoleni k trvalému pobytu a podané Zddosti o vizum nad
90 dnii za sicelem strpéni pobytu dle”§ 33 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb. nastdvi pouze
v pFipadech opravnéné podané Zddosti o trvaly pobyt, viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
& j. 9 As 81/2013 - 29 ze dne 27. 9. 2013. Uéastnice #izeni dle ndzoru odvolaciho orginu
pobyvala na vizemi Ceské republiky neopravnéné bez viza jiZ ode dne 30. 1. 2013, kdy uplynula
platnost vyjezdnibo prikazu ¢ X.©

Zalovan neshledala, Ze by vydanim rozhodnuti o spravnim vyho$téni doslo ve véci
stézovatelky k poruseni vnitrostatnich predpist ¢i mezinarodnich zavazka z davodu
nepfiméreneho zasahu do soukromeého a rodinného zivota stézovatelky ve smyslu § 119a
odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinca.

Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud shora
uvedenym rozsudkem zamitl. V rozsudku se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalované,
ze stézovatelce ke dni podani zadosti ze dne 25.10.2012 o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nesvédcila tzv. fikce platnosti pobytu ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, a to ani za situace, kdy byl stézovatelce dne 1. 10. 2012 nespravné
vydan preklenovaci Stitek. Dale krajsky soud uvedl, ze pobyt stézovatelky jiz ode dne
15. 9. 2012 vykazoval znaky neopravnéného pobytu. Minimalné od data vydani vyjezdniho
pkazu dne 30. 11. 2012 muselo ji byt znimo, Ze jeji opravnéni pobyvat na tizemi Ceské
republiky skoncéilo a je povinna Gzemi dne 29. 1. 2013 opustit. O neopravnénosti svého
pobytu byla stézovatelka dle krajského soudu prokazatelné informovana i naslednym
rozhodnutim o neudéleni viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi ze dne 19. 2. 2013 a také
rozhodnutim ze dne 22. 5. 2013 o podané zadosti o nové posouzeni duvoda neudéleni viza
za ulelem strpéni. Podle nazoru krajského soudu proto mneobstoji argumentace
stézovatelky, ze na uzemi pobyvala v divodném presvédceni o opravnénosti svého pobytu.

Krajsky soud stézovatelce prisvédcil, ze neni zrejmé, na zakladé jakych podklada
\4 4 v 4 v v vV v 4 /7 N/ M v 4 4
zalovana dospéla k zavéru, ze se na stézovatelku v dobé podani zadosti o udéleni viza za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi nevztahovala fikce opravnénosti pobytu ve smyslu § 60
odst. 7 zakona o pobytu cizincl, nebot nepodala zadost o povoleni k trvaléemu pobytu
vsouladu s § 69 zakona o pobytu cizinct. Dle krajského soudu ptitom ani ze spisového
materialu nelze dovodit, na zakladé jakého divodu vymezeného v § 66 az § 68 zikona o
pobytu cizinct stézovatelka zadost o povoleni k trvalému pobytu podala. Krajsky soud
proto shledal neptrezkoumatelnou ¢ast odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v niz
4 ’ V/Ve / / 4 ’ v v 4
zalovana rozsirila dobu, po kterou pobyvala na Gzemi neopravnéné, o obdobi od
30. 1. 2013 do 23. 5. 2013. Krajsky soud ovsem uvazil, Ze nedostate¢né odivodnény diléi
zavér odvolactho organu (zalované) nema vliv na zakonnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi jako celku.

Dle krajského soudu lze mit za prokazané, ze stézovatelka minimalné v obdobi
od 23. 5. 2013 do dne 3. 6. 2013, kdy byla provedena pobytova kontrola a zahajeno spravni
Fizeni o spravnim vyho$téni, pobyvala na tzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu
nebyla opravnéna, a bez opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze podminky pro udéleni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizincd v ptipadé stézovatelky byly dany.
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Dale se krajsky soud k namitce stézovatelky zabyval otizkou pfiméfenosti
spravniho vyhosténi, jakozto zasahu do soukromeého a rodinného zivota stézovatelky ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, priemz vychazel z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, publ. pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS,
a dospél k zavéru, ze spravni organy pti vykladu a aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci nepochybily, kdyz dostaly pozadavkim vyslovenym v citovaném rozsudku.
Spravni organ L. stupné se otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky podrobné zabyval a krajsky soud se s jeho
zavéry ztotoznil.

Ostatni zalobni namitky rovnéz shledal krajsky soud neduvodne.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

Rozsudek krajského soudu napada stézovatelka zdavoda, které podradila
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.

5.).

V kasa¢ni  stiznosti stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze nedostatecné
prezkoumal cinnost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu
v . Vev \4 4 4 v/ 4 4 4 o v v v/
véci, priCemz ve spravnim fizeni byly zasadnim zpusobem poruseny predevsim § 2 odst. 3
a4,§3a§50odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Krajsky
soud také zatizil svlj rozsudek nezakonnosti, nebot jej nepresvéd¢ivé zdtvodnil a
nevyporadal vSechny zalobni namitky.

Stérovatelka namitd, Ze se nenachizela na Gzemi Ceské republiky neopravnéné.
V dobé zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi byla v dobré vire v opravnénost svého
pobytu, nebot probihalo fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu -
zména Ucelu (rozhodnuti ve véci této zadosti ze dnme 25.10.2012 bylo pravomocné
ukondeno az dne 12. 7. 2013). Nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze spravni organ
rozhodujici ve véci vyhoSténi je opravnén ulinit si o dané problematice Gsudek. V této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4
Azs 181/2014 - 30, z néhoz dovozuje, ze bylo na misté v fizeni o spravnim vyhosténi
vyckat skondeni ftizeni o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu (minéno ztfejmé odvolani proti usneseni ze dne 12.7.2013 o
zastaveni rizeni o zadosti stézovatelky o povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne
25. 10. 2012; pozn. zdej$iho soudu). Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podala dne
25.10.2012 na zakladé udéleného preklenovaciho Stitku, a proto byla vdobré vife
o opravnénosti svého pobytu na tizemi Ceské republiky. V dobé zahdjeni Fzeni o
spravnim vyhosténi stézovatelky tak nemohlo byt postaveno na jisto, zda pobyva na Gzemi
neopravnéné.

Krajsky soud se podle stézovatelky dostateCné nevyporadal s zalobni namitkou
ohledné stanoveni lhaty k doplnéni odvolani a zejména pfiméfenosti rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatelky; rovnéz
v v i 4 4 4 Ve 4 4 4 % 4 Vv
nedostatecné posoudil, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni. Stézovatelka
M Vv v v v / 4 4 4 V_V 4 v/ v M M4
je presvédcena, ze vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfipustné zasahuje do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka zduraznila, Ze nucené opusténi Ceské
i 4 4 i v 4 4 4 V_V /
republiky se s ohledem na zavedenou spravni praxi, kdyz spravni organy vyhosténym
c . o M v Vv ./ 4 X 4 M / VV e v v 4 vV Vv 4
cizincim prakticky neumoznuji navrat do Ceské republiky, témér jisté zméni v opusténi
trvale.

Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil také
rozhodnuti spravnich organa a véc jim vratil k novému projednani.

IM. Vyjadfeni Zalované ke kasa¢ni stiznosti

Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze kasa¢ni stiznosti muze byt
napadan pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery nehodla blize komentovat a
v ramci svého vyjadreni zcela odkazuje na shromazdény spisovy material.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu davodi uplatnénych v kasacni stiznosti, pricemz zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Stézovatelka vznesla namitku neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., k niz musi Nejvyssi spravni soud prihlizet také z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu [napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), & nilez Ustavniho soudu ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287); rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na nalus.usoud.cz], dle kterych jednim z principt, které predstavuji soucast prava
na radny aspravedhvy proces, jakoz i pojem pravniho statu (cl 36 odst. 1 Llstlny
zakladnich prav asvobod, &. 1 Ustavy Ceské republiky), jez vylutuje libovili pii
rozhodovani, je rovnéz povinnost soudt své rozsudky radné odavodnit.
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Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se jiz drive zabyval take
Nejvys$i spravni soud. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil: ,,Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povaZovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.
Nejvys$i spravai soud dale v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, uvedl:
wPokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi vvabami se
soud 7idil pri naplriovini zasady volného hodnoceni ditkazii & utvireni zavéru o skutkovém
stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci stéZovatele v Zalobé a
proc subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je t¥eba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

Podle stézovatelky je  neprezkoumatelné také rozhodnuti  zalované.
Prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a povinnosti spravniho organu vyporadat
vSechny namitky uplatnéné ucastnikem fizeni se Nejvyssi spravai soud zabyval napfiklad
v rozsudku ze dne 23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008 - 109, podle kterého: ,,Funkci odiivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho
organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je
proto nutné, aby se spravni orgin v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo Fidu vyporddal s
namitkami vicastniki Yizeni, pricemz z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z
jakého duvodu povazuje namitky vicastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ Nedostoji-
li spravni organ uvedené povinnosti, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodli ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As34/2006-73, publ. pod
¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na povahu stézovatelkou vznesenych kasanich
namitek zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované a krajského soudu
pti vyporadani jednotlivych namitek.

Stézovatelka pfedev§im namita, ze v dobé zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
byla v dobré vife v opravnénost svého pobytu, nebot probihalo fizeni o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu (rozhodnuti ve véci této zadosti ze dne 25. 10. 2012 bylo
pravomocné ukonceno az dne 12.7.2013). Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
spravni organ rozhodujici ve véci vyhos$téni je opravnén udinit si o dané problematice
Gsudek a dovozuje, Ze bylo na misté v fizeni o spravnim vyhosténi vyckat pravomocného
skondenti tizeni o jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne 25. 10. 2012,
kterou podala na zakladé preklenovaciho $titku.

S namitkou existence preklenovactho Stitku se vtéto souvislosti zalovana
vypotadala tak, Ze stéovatelka nebyla opravnéna pobyvat na tizemi Ceské republiky
v navaznosti na zadost ze dne 25. 10.2012 o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebot tato v poradi druha zadost byla podana v dobé, kdy ptestalo byt platné
puvodni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani (dne 14. 9. 2012 nabylo
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti prvni zadosti ze dne 2. 3. 2011 o prodlouzeni doby
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu). Proto na pobyt stézovatelky dle zalované
nelze uplatnit fikci platnosti dosavadniho dlouhodobého pobytu ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinc. Zalovana se rovné? ztotoZnila s ndzorem spravntho organu I.
stupné, ze stézovatelka neméla pravni narok na udéleni preklenovaciho stitku vydaného
dne 1.10.2012 s platnosti do 30. 11. 2012, nebot opravnénost jejtho pobytu na Gzemi
Ceské republiky skontila dne 14. 9. 2012, nicméné s ohledem na postup Ministerstva vnitra
nebylo uvedené obdobi neopravnéného pobytu stézovatelce vytykano v ramci
predmétného fizeni o spravnim vyhosténi. V obdobi od 30.11.2012 do 29.1.2013
pobyvala stéZovatelka na izem{ Ceské republiky na zakladé vyjezdniho pikazu.

Se shodné formulovanou zalobni namitkou se obdobné vyporadal take krajsky
soud, ktery s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2
Ans 1/2009 - 71, konstatoval, ze preklenovaci stitek je osvédéenim vydanym podle § 155
spravniho radu a nezaklada (resp. nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresatt.
Nespravné vydany preklenovaci stitek proto sohledem na svij charakter neni podle
krajského soudu zpusobily zalozit stézovatelce prava (tj. v daném pripadé existenci fikce
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct), ktera ji podle zakona nenalezi.

Rozhodnuti zalované a krajského soudu povazuje Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru za prezkoumatelna. Je ovSem tfeba zduraznit, ze v fizeni pfed spravnimi organy ani
krajskym soudem stézovatelka nenamitala existenci své dobré viry v opravnénost pobytu
pti podani zadosti ze dne 25.10.2012 z hlediska posouzeni pripadného zalozeni fikce
opravnéného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zalované ani krajskému
soudu ztohoto divodu nelze vytykat, ze se vtomto kontextu otazkou dobré viry
stézovatelky nezabyvaly.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze v nyni posuzovane véci jde o odlisny
pripad, nez ktery projednaval Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 4 Azs
181/2014, v némz spravni organ I. stupné vychazel z usneseni o zastaveni fizeni o
zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani, které mélo byt Zalobci dorudeno. Zalobce ovem namital, e toto
usneseni mu adné dorudeno nebylo a nenabylo tak pravni moci, proto pobyval na izemi
Ceské republiky ve smyslu § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizincti opravnéné. V fHzeni
vedeném pod sp. zn. 4 Azs 181/2014 ptfitom nebylo sporné, zZe zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu byla podana ve lhité podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
a zalozila proto fikci opravnénosti pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Timto
se véc vedena pod sp. zn. 4 Azs 181/2014 odlisuje od nyni projednavané véci, v niz se také
podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k zadosti stézovatelky o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi
ze dne 25. 10. 2012 neuplatni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Tato v poradi druha
zadost (prvni zadost byla podana dne 2. 3. 2011) byla totiz podana v dobé, kdy prestalo byt
platné ptvodni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani, protoze dne
14. 9. 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti prvni zadosti ze dne 2. 3. 2011
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadost ze dne
25.10. 2012 proto nebyla podana ve lhité podle § 47 odst. 1 zikona o pobytu cizinct,
podle kterého je zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu cizinec povinen podat
nejdtive 90 a nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt.
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V piipadé, ze podani zadosti ve lhuté podle predchozi véty zabrani divody na vuli cizince
nezavislé, je cizinec opravnén podat tuto zadost do 3 pracovnich dnu po zaniku téchto
duvodu; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné. O zadny z pripadu
uvedenych v § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca ve vztahu k zadosti stézovatelky ze dne
25.10. 2012 nejde. Je proto zcela logické, ze nebyla-li zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi stézovatelkou
podana ve lhuté podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nemohla ani nastat fikce
opravnénosti pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 47 odst. 2 zikona
o pobytu cizincg.

Ostatné, pfimo k této namitce stézovatelky vznesené v souvisejici véci se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil vrozsudku ze dne 27.10.2015, ¢ j. 6 Azs 132/2015 - 39,
nasledujicim zpusobem: ,K nastolené otazce, urceni doby, ve které je cizinec opravnén podat
Zadost o povoleni zmény pobytu, soud obecné dodivd, Ze i kdyZ se na zZadatele, kterému svédci
fikce pobytu, dle zikona poblizi jako na osobu, kterda md povoleny pobyt, a nelze vyloucit
opakované podani Zddosti dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, nemiize dalsi druba Zadost, i
kdyby byla podina v dobé béZici fikce povoleného piivodnibo pobytového opriavnéni, zalozit
novou fikci pobytu dle§ 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢ j. 5 Azs 98/2015 - 32: , fikce povoleného pobytu podle §
47 odst. 2 zdakona o pobytu cizincii nemiZe nastat na zakladé podini dalsi Zddosti o povoleni
dloubodobého pobytu (pop?. zmény jeho icelu) v pripadé, kdy cizinci (stéZovateli) jiz svédc fikce
pobytu dle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci... Opalny zdvér by vedl ke zcela absurdnim
diisledkiim, kdy by na zakladé opakovaného a icelového poddvini Zadosti dochdzelo k nikdy
nekoncicimu vetézent fikci povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci.).
Dals? fikce pobytu nemiize nastat, i proto, Ze neni splnéna podminka poddini Zadosti v dobé
uvedené v § 47 odst. 1 (nejdvive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii) zikona o pobytu cizinci. Zalovand tak ucinila spravny zivér obledné této otizky,
opacny diléi pravni ndzor organu I. stupné ikrajského soudu nemél na vysledek vliv jiz
z diivodii shora uvedenych v bodu [16]. Navic je nesporné, Ze polemika o vykladu uvedenych
ustanoveni byla vyvoldna argumentaci stéZovatelky uvedenou ndsledné. Stézovatelka namitala,
Ze ji byl nespravné vydan tzv. preklenovaci stitek od 1. 10. 2012 do 30. 11. 2012 a byla tudiz
v dobré vite o legdlnosti svého pobytu a opravnénosti podat novou drubou Zddost o dloubodoby
pobyt. Otdazkou diivéry v rozhodovaci Cinnost organii verené moci ve svétle judikatury
Ustavniho soudu se Nejvyssi spravni soud zevrubné zabyval napr. v rozsudku ze dne 17. 1. 2014,
¢ j. 5 As 81/2013 - 19, z néhoz mimo jiné vyplyjvd, Ze divéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost
organii statu, at’ uz jde o rozhodovani organii moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni, je jednim
ze zdkladnich atributii pravnibo statu. Uvedené zavéry aplikoval Nejvyssi spravni soud i v jiz
vyse citovaném rozsudku ze dne 28. 8. 2015, ¢ j. 5 Azs 98/2015 - 32, kdyZ wvedl: ,Pripadné
nespravné vydani toboto pobytového (preklenovaciho) stitku... ovsem nemiize zaloZit stéZovateli,
byt je v dobré vive, prava, ktera mu podle platné pravni vpravy neprislusi. Pripadné nespravné
vydani pobytového (preklenovaciho) stitku Ministerstvem tedy sice neni zpusobilé zaloZit
hmotnépravni domnénku pobytového opravnéni stéZovatele na tizemi Ceské republiky, aviak
na drubé strané nelze stéZovateli klst k tizi pochybeni Ministerstva, pokud se jim v dobré vire
7idil, nesmi byt za své chovani sankcionovan. Tzv. pobytovy (preklenovaci) stitek je osvédcenim
ve smyslu Casti Ctorté spravnibo 7Yddu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31.5.2010, ¢ j. 2 Ans 1/2009 - 71), tj. aktem, kterym se sredné osvédcuji nebo potvrzuji
skutecnosti, které jsou v nich uvedeny, a ma povahu vereiné listiny. Pobyval-li proto stéZovatel
na sizemi Ceské republiky v dobé platnosti tohoto pobyrového (preklenovactho) stitku, nelze k
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jeho tiZi pobyt v této dobé povaZovat za neopravnény. V dobé platnosti nespravné vydaného
preklenovaciho stitku by tedy nemélo byt Zadateli kladeno k tiZi to, Ze jednd s divérou v
legalnost svého pobytu, nesmi byt za své jednini sankcionovin. Osvédéeni v podobé
preklenovaciho stitku vsak nemaiize zhojit nedostatek, spocivajici na strané stézovatelky v tom, Ze
podala Zddost v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Tento stitek nezaklidd ani neméni pravo
pobytu, které je zaloZeno rozhodnutim o povoleni pobytu cizince.“ Nejvyssi spravai soud
ovsem v rozsudku ze dne 27.10.2015, ¢.j. 6 Azs 132/2015 - 39, nezohlednoval dobrou
viru stézovatelky v legalnost pobytu na zakladé ,nespravné vydaného preklenovaciho
v 7/ <« bl M v v 4 v/ 4 M v v v M v
stitku“, nebot to je pfedmétem posouzeni soudem v fizeni, jehoz predmétem je prezkum
rozhodnuti o spravanim vyhosténi stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze argumentace stézovatelky, ze zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podala dne 25. 10. 2012, nebot byla v dobré vife svého pobytu
na tzemi Ceské republiky pravé na zékladé uvedeného preklenovaciho listku, zalozit fikci
opravnénosti jejtho pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o azylu nemuze, a to ani
s ohledem na existenci jeji dobré viry, jak plyne zjiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015 - 32.

Uvedené zavéry lze aplikovat rovnéz na nyni posuzovanou véc. Stézovatelce byl
Ministerstvem vnitra dne 1. 10. 2012 vydan preklenovaci Stitek s platnosti do 30. 11. 2012.
St¢Zovatelka oviem na Gzemi Ceské republiky pobyvala opravnéné na zikladé fikce
pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct jen do 14.9.2012. Jiz tato skuteCnost
vylucuje, aby na zakladé zadosti podané dne 25. 10. 2012 vubec fikce pobytu podle § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizincd mohla nastat. Fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincu totiz, jak jiz bylo vyse uvedeno, nemuze nastat na zakladé podani
dal$i zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu (popt. zmény jeho tcelu) v pripadé, kdy
cizinci (stézovatelce) jiz svéd¢i fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, natoz
v dobé, kdy pobyvé na tzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu, resp. fikce povolent
k pobytu, coz je pravé pripad stézovatelky. Ani existence preklenovaciho listku proto
nemuze nic zménit na skutecnosti, ze podanim zadosti stézovatelkou dne 25. 10. 2012 fikce
povoleného pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nemohla viibec nastat, a to
bez ohledu na ptipadnou dobrou viru stézovatelky (viz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 5 Azs 98/2015 - 32).

Tento zavér ovSem nic neméni na jinak spravném hodnoceni zalované, ze
stézovatelce nelze klast k tiZi, Ye na tzemi Ceské republiky pobyvala do 30.11.2012
neopravnéné na zakladé preklenovacitho S$titku vydaného dne 1.10.2012 (viz vyse
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015 - 32,
a ze dne 27. 10. 2015, C. j. 6 Azs 132/2015 - 39).

Vzhledem k tomu, Ze na zdkladé zadosti stézovatelky podané dne 25.10.2012
nemohla nastat fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct,
M 4 v 4 \4 4 4 4 vV _V 4 /4
nebylo ani nutné vyckavat sulozenim spravniho vyhosténi do doby pravomocného
skondeni fizeni o této zadosti. Namitka stézovatelky, kterou v tomto ohledu vznesla, je
proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud ovSem opétovné zddraznuje, ze pravé jistotou o
. . . ’ 7 . . ] 4
neexistenci fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se nyni
M ’ 4 v V.. v - /4 M VVv/ 4 4
projednavana véc odlisuje od véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Azs
181/2014, v niz bylo spravni vyhosténi ulozeno na zakladé pouhé domnénky o neexistenci
této fikce. Proto nelze prisvéd¢it ani nesouhlasu stézovatelky se zavérem krajského soudu,
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ze spravni organ rozhodujici ve véci vyhosténi je opravnén udinit si o dané problematice
usudek.

Nejvyssi spravni soud vsak musi prisvédéit namitce stézovatelky vytykajici
nespravné a neprezkoumatelné posouzeni primétenosti rozhodnuti o jejim spravnim
vyhosténi z hlediska zasahu do jejiho osobniho a rodinného zivota.

Krajsky soud dospél k zavéru o neopravnéném pobytu stéZovatelky na dzemi Ceské
republiky vobdobi od 23.5.2013 do 3.6.2013, pficemz dovodil dastecnou
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované ve vztahu k hodnoceni obdobi od 30. 1. 2013 do
22.5.2013. Zhodnoceni tohoto obdobi (30. 1. 2013 az 22.5.2013) ovSem posoudil jako
pravné bezvyznamné, bez vlivu na zikonnost rozhodnuti o spravanim vyhosténi
stézovatelky. S timto zavérem nemuze Nejvyssi spravni soud v projednavané véci souhlasit.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze zalovana se
dostateCné a jednoznacné nevyporadala s posouzenim tohoto sporného obdobi jako doby,
vV / / 7 A / . / vV v /
po kterou stézovatelka pobyvala na uzemi Ceské republiky neopravnéné. Na rozdil od
krajského soudu je ovsem Nejvyssi spravni soud presvédCen, ze rovnéz posouzeni
opravnénosti pobytu stézovatelky v tomto obdobi a zejména jeho konkrétni délky je pro
rozhodnuti ve véci zcela zasadni.

Z obsahu odtvodnéni rozhodnuti spravatho organu I stupné a zalované vyplyva,
Ye pti posuzovani doby opravnéného pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské republiky
v ramci rizeni o jejim spravanim vyhosténi hodnotily spravni organy obdobi od 30. 1. 2013
do 22.5.2013 zcela odlisné. Nasledné krajsky soud vramci soudniho prezkumu
rozhodnuti o spravanim vyhosténi stézovatelky nehodnotil uvedené obdobi s poukazem na
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované v této ¢asti vubec a vzal bez dalsiho za prokazané
obdobi neopravnéného pobytu stézovatelky obdobi bezprosttedné nasledujici po dni
22.5. 2013, konkrétné obdobi od 23. 5. 2013 do 3. 6. 2013.

Stézovatelka pritom konzistentné namita nedostatecné zjistény skutkovy stav

4 4 . 4 M / Vev \4 VvV 4 4 M v v v 7/

spravnimi organy a krajskym soudem, pricemz stézejni namitkou v zalobé a v kasacni

stiznosti je presvedCeni stézovatelky o opravnénosti jejtho pobytu vcetné obdobi od
30. 1. 2013 do 22. 5. 2013.

Stézovatelce bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2

, - ° v v . . / ’ / ’ V.V 7/

zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi

cizince, ktery pobyva na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup

/. /7 v / /.0 4 . v 4 . V4 /4 4

na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi ho do informacniho systému smluvnich

statt az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu.

Spravni organy proto mohly rozhodnout o spravnim vyhosténi stézovatelky pouze
za splnéni podminek stanovenych v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct,
tj. pokud by stézovatelka pobyvala na tizemi Ceské republiky bez viza nebo bez platného

4 v 4 Ve v 4 4 ’ v v 4 / v v 4
opravnéni k pobytu. K ucinéni takového zavéru ovsem musi byt presné a bez pochybnosti
stanovena doba neopravnéného pobytu stézovatelky na izemi Ceské republiky, a to véetné
jejiho pocatku a konce.
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Spravni organ I. stupné dovodil obdobi neopravnéného pobytu stézovatelky
od 23.5.2013 do 3. 6. 2013, oproti tomu zalovana stanovila dobu, po kterou stézovatelka
pobyvala na Gizemi neopravnéné, na obdobi od 30. 1. 2013 do 3. 6. 2013.

Z oduvodnéni rozhodnuti zalované ve spojeni s obsahem spravaiho spisu ovsem
neni zrejmé, jak konstatoval jiz krajsky soud, na zakladé jakych Gvah a podkladt zalovana
dospéla k zavéru, ze se na stézovatelku v dobé podani zadosti o udéleni viza za Gcelem
strpéni ze dne 23.1.2013 nevztahovala fikce ve smyslu § 60 odst. 7 zakona o pobytu
cizinc. Zalovani sice uvedla, e stéZovatelka Yidost o povoleni k trvalému pobytu
nepodala v souladu s § 69 zakona o pobytu cizinct, ale z rozhodnuti zalované (ani z obsahu
spravniho spisu) nelze zjistit, nazakladé jakych konkrétnich a srozumitelnych Gvah
k tomuto zavéru dospéla. Nejvyssi spravni soud dale doplnuje, ze na neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované v uvedené ¢asti nic neméni ani jeji odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2013, ¢.j.9 As 81/2013 - 29. Tento blize nezdivodnény
odkaz nemuze absenci ivah zalované v uvedeném sméru nahradit, nebot od@vodnéni
spravniho rozhodnuti je jeho nezbytnou aintegralni soucasti, tzn. nelze jej vydélovat
jakkoli mimo listinu, v niz je spravni rozhodnuti obsazeno (srov. obdobné rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.9.2007, ¢.j.1 As24/2007 - 33). Na rozdil od
krajského soudu je ovSem Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze tato neprezkoumatelnost
ma za nasledek neprezkoumatelnost celého rozhodnuti zalované, nejde jen o
neprezkoumatelnost diléi, ktera by neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovane.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze prestoze oba spravni organy
své zavéry o dobé neopravnéného pobytu stéZovatelky na Gizemi Ceské republiky opiraly o
shodné skutkové okolnosti, a to o zadost stézovatelky ze dne 23.1.2013 o povoleni
k trvalému pobytu, zadost stézovatelky ze dne 23. 1. 2013 o udéleni viza za Gc¢elem strpéni
podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, rozhodnuti o neudéleni viza za Gcelem
strpéni podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ze dne 19. 2. 2013 a rozhodnuti
o podané zadosti o nové posouzeni duvodid neudéleni viza ze dne 22.5.2013, nejsou
uvedené zadosti ani rozhodnuti (z obdobi od 23. 1. 2013 do 23. 5. 2013) soucasti spravniho
spisu.

Nejvyssi spravni soud pfitom zdtraziuje, ze pti rozhodovani o spravnim vyhosténi
stézovatelky ve smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci musi byt
postaveno najisto obdobi, kdy bylo platné posledni pobytové opravnéni stézovatelky, a po
jakou konkrétni dobu se tedy zdrZuje na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu. Nejvyssi spravni soud tak napt. vrozsudku ze dne 11.11.2010, ¢ j. 1 As
69/2010 - 62, uvedl nasledujici: ,V rdmci soudnibo prezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince vydaného podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na shizemi Ceské republiky, je soud povinen k Zalobni nimitce cizince postavit najisto,
zda cizinec pobyvd na vizemi Ceské republiky po uplynuti doby platnosti viza, resp. bez viza
neopravnéné.

Zhodnoceni obdobi od 30.1.2013 do 22.5.2013 z hlediska stanoveni doby
neopravnéného pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské republiky je zcela zisadni, nebot
konec tohoto obdobi pfimo ovliviiuje pocatek doby (23.5.2013), ktera byla krajskym
soudem (a dfive spravnim organem I stupné) posouzena jako prokdzana doba
neopravnéného pobytu stéZovatelky na Gzemi Ceské republiky. Z uvedeného je z¥ejmé, Ze
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neni-li najisto postaveno, zda se stézovatelka v dobé od 30. 1. 2013 do 22. 5. 2013 zdrzovala
na uzemi Ceské republiky opravnéné ¢i neopravnéné, nelze ani stanovit presnou dobu, po
kterou byl jeji pobyt neopravnény.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé dosud
nebylo spravnimi organy prezkoumatelnym zptsobem vyhodnoceno, po jakou konkrétni
dobu se stéZovatelka zdr¥ovala na Gizemi Ceské republiky v dobé od 30. 1. 2013 do 3. 6.
2013 bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna, nebo bez platného opravnéni k pobytu ve
smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca. Uvedené ovsem plati také pro
rozsudek krajského soudu, ktery je z tychz davodu rovnéz neprezkoumatelny, nebot ani
z n&j neni zfejmé, z eho krajsky soud usuzuje, e stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské
republiky v dobé od 23.5.2013 do 2. 6. 2013 neopravnéné. Bez zhodnoceni predchoziho
obdobi z hlediska opravnénosti pobytu stézovatelka totiz logicky nelze urcit ani pocatek
obdobi nasledného, a to navic na zakladé stavu, ktery nema oporu v obsahu spravniho
spisu.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v této souvislosti je rovnéz treba mit na
zteteli, ze délka doby neopravnéného pobytu cizince (stézovatelky) v pripadech
rozhodovani o spravanim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinci ma podstatny vyznam také pro posouzeni zavaznosti protipravniho jednani cizince
a primérenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného
zivota. To plati tim spiSe vnyni projednavané véci, vniz ani spravnl organy
nezpochybuji, Ze stéZovatelka na tzemi Ceské republiky Zije jiz po dobu nékolika let
spolu se svym manZelem, ktery ma na Gzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyrt,
byt manzelstvi uzavteli az v roce 2012.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 téhoz zakona nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct spravni organ podle § 174a tohoto zakona
zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na
vzemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry,
spoleCenskeé a kulturni vazby navazané na {zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim oblanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Prestoze pojem ,nepriméreny zdsah do rodinného nebo soukromého Zivota“ obsazeny

v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct patii do kategorie neuréitych pravnich pojmd,
naplnéni obsahu tohoto pojmu s sebou pifinasi povinnost spravniho organu rozhodnout
o / 4 4 v 71/ . i ’ 4 4 /__V v ’ 4
zpusobem, ktery pravni norma predvida. Dojde-li proto spravni organ k zavéru, ze spravni

vV VvV 4 Ve VvV /. 4 4 4 4 . ’
vyhosténi by bylo nepfimérenym zasahem do prava na respektovani rodinného a
soukromého zivota cizince, nema zadny prostor pro Gvahu, jak dale postupovat, a je
. 4 4 4 vV _ Vv 4 4 4 vV _V 4 ’

povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevydat. Ulozeni vyhosténi proto nespada do
ramce spravniho uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢&. .

8 As 118/2012 - 45).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2014, C. j. 3 As 84/2013 - 24, ze dne 31. 3. 2015, C. j. 8 Azs 175/2014 -
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29, ze dne 15. 4. 2015, C. j. 6 Azs 216/2014 - 34, ze dne 17.9. 2015, ¢. j. 1 Azs 107/2015 -
56, ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 4 Azs 222/2015 - 42) opakované uvadi, ze v pripadech, kdy se
fesi otazka nuceného vycestovani cizince a mozné poruseni prava na respektovani
rodinného a soukromeého zivota, je nezbytné vychazet predevsim z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP%), vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod (dale jen ,EULP¥) publikované pod &. 209/1992 Sb. Podle ¢l. 8
odst. 1 EULP ka’dy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Podle &l. 8 odst. 2 Umluvy stitni orgin nemtze do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpednosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

U clanku 8 EULP je nutno v imigracnich vécech rozlisovat dvé situace - zaprvé,

kdyz analogicky s pripady pod ¢l. 2 a 3 stézovatelé namitaji, ze jejich pravo pod ¢l. 8 bude

V_V 4 Ve b / / 4 4 v 4 4 M 4 v
vyhosténim ¢i jinym nucenym odeslanim poruseno v cilové zemi, zadruhé, ze bude
porusen jejich soukromy ¢i rodinny zivot ve vyhoStujici zemi. Otazka poruseni ve

vy 7 /7 i / 4 M / M 4 b 4 R v/ Ve 4
vyhostujici zemi se tyka zejména situaci, kdy cizinec v daném staté delsi dobu zije, ma tam

M / / N / 4 v 4 Ve 4 /

rodinny a/nebo soukromy zivot a poté mu neni udéleno povoleni k pobytu, ¢i ma byt z
néjakého duvodu odeslan do jiného statu (Krnec, J. Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska imluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
956-957).

ESLP ve své judikature pfi vykladu pojmu ,nepriméreného zdsabu do soukromého
nebo rodinného Zivota“ zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného
prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem a dalsi faktory. (viz napf.
rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢.
46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost
¢. 55597/09, bod 70, srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. 5. 8
As 118/2012 - 45, ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 1 As 50/2013 - 51, ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 1 As
17/2013).

V této souvislosti 1ze také poukazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS, podle néhoz
je rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy
mezi zajmem statu na ochrané verejné bezpecénosti, verejného poradku ¢i vefejného zdravi
na strané jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané
druhé. VZdy je tedy tieba zvaZovat zdvaznost spachanébo deliktu & jiného rizika, které cizinec
pro zdakonem chranény vereiny zdjem predstavuje, ve vztabu k jeho osobnim a rodinnym
vazbdm na sizemi Ceské republiky.
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V neposledni radé lze v této souvislosti odkazat také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. . 3 As 46/2012 - 22, podle kterého se pri posuzovani,
zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpusobuje neptiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podpturné
pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince podle
¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék, zdravotni
stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na
zemi pobytu. To pfiméfené plati i v pfipadé, ze cizinec nema podle této smérnice postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

To plati tim spiSe v nyni projednavané véci, protoze délka neopravnéného pobytu
stézovatelky na Gzemi Ceské republiky je jednim ze zékladnich kritérii, na jejich? zakladé
se posuzuje zavaznost jejiho protipravniho jednani a priméfenost jejtho vyhosténi ve
vztahu k soukromému a rodinnému zivotu, priemz je nepochybné znaény rozdil, zda by
mél neopravnény pobyt stézovatelky trvat nékolik mésicu (tj. od 30. 1. 2013 do 3. 6. 2013),
anebo pouze nékolik dnd (. od 23.5.2013 do 3.6.2013). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalované v otazce posouzeni délky (ne)opravnéného pobytu stézovatelky na
tizem{ Ceské republiky v obdobi od 30. 1. 2013 do 22.5.2013 ve spojeni s absenci vyse
uvedenych podkladt ve spravnim spise ma proto za nasledek, ze bez dalstho nelze dovodit,
v jakém konkrétnim obdobi byl pobyt stéZovatelky na tGzemi Ceské republiky
neopravnény, v navaznosti na to nelze ani odpovédné posoudit zavaznost protipravniho
jednani stézovatelky a v této souvislosti ani primérenost dopadia rozhodnuti o jejim
vyhosténi do jejiho soukromého a rodinného zivota.

Nejvysst spravni soud proto konstatuje, ze rozhodnuti zalované shledal
Vv / VeV 4 . / V] *°* V /7 v / Ve
neprezkoumatelné, pricemz krajsky soud mél jiz pro tuto vadu rozhodnuti zalované zrusit.

Dale zbyva pro tGplnost vyporadat namitku stézovatelky vztahujici se ke stanoventi
lhaty k odvolani. Tuto namitku stézovatelka v kasacni stiznosti formulovala jen zcela
obecné a neuvedla, co konkrétné krajskému soudu na posouzeni této namitky, kterou
uplatnila rovnéz v zalobé, vlastné vytyka. Obecnosti této kasacni namitky proto odpovida
také zptsob jejiho vyporadani kasaénim soudem.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala prostfednictvim svého
zastupce dne 8. 11. 2013 proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné blanketni odvolani.
Dne 4. 12.2013 spravni organ L stupné vyzval stézovatelku vyzvou, kterd byla jejimu
zastupci dorudena téhoz dne, k odivodnéni odvolani ve 1hiité 5 dnti ode dne doruceni dané
vyzvy. Ve stanovené lhtté (ani pozdéji) stéZovatelka na tuto vyzvu nereagovala a své
odvolani nedoplnila.

V zalobé stézovatelka namitala, Ze vyzval-li ji spravni organ I. stupné k odstranéni

vad pouhym pfipisem, a nikoli v souladu s § 39 odst. 1 spravniho fadu usnesenim, jde o
4 4 4 ’ v /7 Vv /4
pochybeni, které ma za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované.

Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ktery priléhavé
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2014, &. j. 5 Azs 118/2014 -
24, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu s § 37 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1
spravniho radu, nebot § 37 odst. 3 spravniho fadu je ve vztahu k § 39 spravniho radu
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v poméru speciality. Spravni organ I. stupné proto nepochybil, vyzval-li stézovatelku
k odstranéni vad odvolani ,pouhou” vyzvou (pfipisem), a nikoliv usnesenim (blize viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.11.2014, ¢. j. 5 Azs 118/2014 - 24).
Uvedena namitka stézovatelky je proto nedtvodna.

V. Zavér

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a proto podle § 110 odst. 1
s.t.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravani soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy

o v v v 4 4 M 4 oV 4
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.].
Vzhledem k tomu, ze v dané véci byly jiz v fizeni pred krajskym soudem duvody pro to,
/7 Vv / v M vVv/ 4 4 B v M /
aby bylo rozhodnuti zalované zruseno, Nejvyssi spravai soud nevratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni, nebot by pti respektovani nazoru vysloveného zdejsim soudem v tomto
rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni krajsky soud nemohl vady
/ /7 v / M .. M vv/ 4 4 v v
napadeného rozhodnuti zalované nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
Ve 4 / /v / v ./ N v/ v/ 4 4 /
a zru$il také napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, je
zalovana v dal$im fizeni podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana.

Vzhledem k davodum, pro které bylo zapotfebi zrusit rozsudek krajského soudu
arozhodnuti zalované, je prinejmensim predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé. Ze stejnych duvodi nelze ani posuzovat stézovatelkou namitanou nepfiméfenost
zasahu do jejiho rodinného zivota.

V zavislosti na dalsim prabéhu spravniho fizeni zalovana udini soucasti spravniho
M v M / 4 4 4 vV 4 4
spisu vSechny podklady, a to zejména spravni rozhodnuti, o néz bude opirat své
rozhodovaci divody, a to vCetné tdaju o nabyti pravni moci téchto rozhodnuti. Nalezité
vSechny rozhodné skutkové okolnosti vyhodnoti a veskera obdobi predchazejici zahajeni
4 4 4 4 vV _V ’ VvV M v/ /4 4 /7 /N 4 v
fizeni o spravnim vyhosténi stézovatelky a jejich pripadné pravni Gcinky posoudi ze vsech
hledisek, a to zejména pro Glely zavéru o dobé neopravnéného pobytu stézovatelky na
/ 7 A / . / v Y . / ’ . o Ve VV . V.V 7/
tzemi Ceské republiky, zavaznosti jejiho protipravniho jednani a pfimérenosti vyhosténi
stézovatelky ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu s ptihlédnutim k délce
doby, po kterou na izemi Ceské republiky zije.

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladld fizeni pfed krajskym soudem a fizeni o kasaéni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma proti zalované pravo na nahradu
nakladu fizeni, které divodné vynalozila, nebot méla ve véci plny aspéch (§ 60 odst. 1 za
pouziti § 120s. t. s.).
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Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem i v fizeni o kasalni stiznosti
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, nalezi ji tedy nahrada naklada spojenych
se zastoupenim advokatem. Tyto ndklady fizeni spolivaji v odméné advokata za
zastupovani stézovatelky, ktery ve véci ucinil celkem Ctyti tkony pravni sluzby, sazba za
jednotlivé dkony se fidi vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Témito ukony byly
prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], dvé pisemna
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz v fizeni pred
krajskym soudem byla Zaloba a kasacni stiznost v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
a Ucast na jednani krajského soudu dne 14.4.2015 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. Za tyto dkony pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Sazba mimosmluvni odmény
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 3400 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem
dané z pridané hodnoty, nahrada nakladd fizeni za ukony pravni sluzby proto byla
navysena o 21 %, celkem nahrada nakladt fizeni cini 16 456 KC. Tuto Castku je zalovana
povinna zaplatit stézovatelce k rukam jejiho pravniho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zucastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o / 7 i i i v 4 M M ./ Ve v ./
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z divodu zvlastniho ztetele priznat pravo na nahradu dalsich naklada
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fizeni. V daném rizeni osoba zulastnéna na rizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji
soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu tizeni z davoda
zvlastniho ztetele hodnych

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. bfezna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



