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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobct:
a) V.M., b) . M,, ¢) A. M., d) N. M., zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem
v Hradci Kralové, U Soudu 388, proti Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Nad Stolou 3,

170 34, Praha7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobca proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2015, C. j. 32 Az 47/2014 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.8.2015, ¢ j. 32 Az
47/2014-80,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé) domahaji zruseni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byly zamitnuty jejich
zaloby, kterymi se domahali prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2014, ¢. ;.
OAM-554/7ZA-ZA14-K01-2014 a ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. OAM-550/ZA-ZA14-K01-2014,
kterymi jim nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

V kasa¢ni stiznosti stézovatelé uvadéji, ze rozhodujici pfic¢inou problému

VvV / . vV « . o v v ’ o
stézovatele a) [dale jen ,stézovatel“] v zemi puvodu byla skutecnost, ze se obaval o svij
zivot, ke svym tvrzenim nemohl predlozit dikazy o situaci vzemi pavodu (a to i
v Kyjevské oblasti, kde zil se svou rodinou), které si mél dle jeho nazoru opattit spravni
organ. A to napr. zpravu UNHCR, kterou provedl az krajsky soud v ramci toho, Ze na ni
stézovatel a) nejen poukazal, ale takeé ji predlozil (nicméné soud vabec nehodnotil, zZe tato
zprava je v rozporu se zpravami zalovaného organu o stavu v zemi puvodu stézovatela). I
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dle zpravy MV Cerveného kfize ze dne 25. 7. 2014 a vyjadteni komisarky pro lidska prava
pti OSN, vyroéni zpravy Amnesty International 2014/15, dochazi pfi bojich na Ukrajiné
k porusovani mezinarodntho humanitarniho prava.

Ke konstatovani soudu, ze rozhodny je stav v dobé rozhodovani spravniho organu,
stézovatelé uvadéji, ze si jsou toho védomi a dikazy jimi predlozené nemély byt dokladem
/. Ve VeV /) /7 o o v 4 . 4 4 / v v 4
novych ¢i rozsitujicich dtvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, nybrz mély prokazat
jejich divodnou obavu. Ve vztahu k § 14 a § 14a zakona o azylu dokladali, Ze je dano

v/ Y A v/ ’ . Vv - v v 4 4
nebezpeci vazné 4jmy a nemohou vyuzit ochrany statu, jehoz jsou obcany. V dobé podani
v/ . v / 7 / - / . vV /
zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice stézovatel o novych
skuteénostech nemohl védét, kdyz o svém povolani k vojenské sluzbé a vyslechu ve véci
M / . 4 /4 Ve M v v 4 v/ / v/ . .
jeho Gdajné trestné Cinnosti se dozvédél pouze diky pribuznym, ktefi mu listiny toto

v V. o/ 7/ . 4 4 . v M o 4 v 4 Ve v

osvédcujici zaslali. Tim vice je ale podporena jeho divodna obava z ohrozeni na zivoté a
zdravi. Odkazy soudu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Vrchniho soudu v
Praze nejsou priléhavé. Zejména citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 6 A
502/94 - 39, je dle stézovatelt nutno chapat tak, ze povolani vlastnich obcant k vykonu
vojenskeé sluzby, byt 1 v rozporu se zakonodarstvim statu, neni pronasledovanim, absentuji-
li dalsi skuteCnosti. V ptipadé stézovatele vsak takové skutecnosti neabsentuji, stézovatel
bez jakéhokoliv vojenského vycviku je vsoucasné dobé povolan k vojenské sluzbé
do oblasti vychodu Ukrajiny. Je tomu tak v rozporu se zakony zemé, které soud odmitl
k diikazu provést s odkazem na nadbytecnost. Stézovatel by tak byl donucen bojovat, ac se
zbranémi obecné neumi zachazet, nikdy vycvikem jako osoba nepodléhajici odvodni
povinnosti neprosel. To vSe za situace, kdy proti nému bylo zahajeno trestni fizeni, coz
rovnéz dolozil dikazem a lze tedy divodné predpokladat, ze by byl nasazen do boja
vprvai linii bez dalstho. K témto dals$im skutecnostem dle stézovatela soud vibec
neprihlédl a nehodnotil je.

Soud rovnéz konstatuje, ze stézovatel a) nevyslovil pred spravnim organem obavu
v souvislosti se svou pomoci D. L. Stézovatel ji ovsem ani vyslovit nemohl, kdyz nevédél,
\4 . Vv / M 4 v v Ve /4 . M
ze je podezrely z podpory teroristy. To se také dozveédél pozdéji. Soud v této souvislosti
neprovedl dukaz rozhodnutim o statutu p. L. v Ceské republice s odkazem na nutnou
ochranu osobnich udaji. V tomto sméru je z vyjadreni p. L. zfejmé, ze tento by niceho
4 . 4 o v v/ v M v Ve
nenamital proti takovému dikazu; pokud soud mél pripadné pochybnosti, mél na né;
udinit dotaz, zda souhlasi se ¢tenim rozhodnuti Zalovaného organu vjeho véci. Zde
stézovatel zdlraznuje, ze byt ma byt kazda zadost posuzovana individualné, obecné plati
rovnost vSech, a to 1 ve smyslu rozhodovani. Pokud pak byl p. L. ptiznan statut uprchlika,
neni divodu ho také neptiznat stézovateli. Pokud pak v pfipadé p. L. byl dan dtvod pro
udéleni dopliikové ochrany ¢i humanitarniho azylu, je vtakovém pripadé dan i u
stézovatele. A to tim spiSe, ze pravé kvuli osobé p. L. je proti stézovateli na Ukrajiné
zahajeno trestni stihani ve smyslu § 256 trestniho zdkoniku Ukrajiny. Stézovatel je
ohrozen znacnou trestni sazbou. Pfitom sam spravni organ ucinil nespornym zavér, ze
stézovatel nebyl nijak politicky aktivni a nesporoval stézovatelovo tvrzeni, ze pouze p. L.
poskytl tyden zazemi u sebe doma. Zatéto situace je tim vice zfejmé, ze pfi absenci
jakékoliv aktivity stézovatele, je ze strany statnich organt stihan, coz je zcela zfejmé
7 . . . . / 7 ’ v J 4
v rozporu s obecnymi principy ochrany lidskych prav a nezakonné dochazi k represim
o Ve / /. 4 4 v Vv 4 ’ o°* V= 4 /4 v v 4
vudi bezthonnym osobam. Tim spise se stézovatel obava o svij zivot, nezakonné uvéznéni
¢i vyslani do pfimych stfetd s prorusky orientovanymi separatisty.
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Tyto skuteCnosti je dle stézovateld nutno hodnotit jako zavazné porusovani
lidskych prav a pavodcem tohoto pronasledovani jsou statni organy Ukrajiny.

Stézovatelé se dale ohrazuji proti zavéru soudu, ze by se snazili svi ptibéh
vygradovat. Pouze uvedli v rimci podané zaloby skutecnosti, o nichz se dozvédéli az po
4 /7 N7/ M . 4 4 /4 . M */ Ve V/ . . 4 M
podani zadosti o mezinarodni ochranu a které dle nich popisuji sirsi souvislosti v ramci
.. M 4 /4 o M V/V 4 . 4 . / 4 4
jimi tvrzeného azylového duvodu, tj. rozsireni se ozbrojeného konfliktu na Gzemi celé
Ukrajiny, v¢etné Kyjevské oblasti.

Pokud jde o stézovatelku b) a stézovatele c) a d) tito si jsou od pocatku fizeni
védomi toho, ze v jejich pfipadé jsou dany podminky pro udéleni azylu za Glelem sloucenti
rodiny (dle § 13 zakona o azylu) ve vztahu k osobé stézovatele, event. v pripadé neudélent
azylu dle §12 pism. b) zakona o azylu, pti udéleni dopliikové ochrany stézovateli pak
doplnkové ochrany za celem slouceni rodiny dle §14b cit. zakona.

O udéleni humanitarniho azylu rozhoduje spravni organ na zakladé spravniho

Vv 4 v v b vV /4 v M M 4 v oo 4 . Ve 4 4
uvazeni, Cehoz si jsou stézovatelé védomi. Nicméné i1 zde mira volnosti pfi spravnim
uvazeni je omezena zakazem libovile vyplyvajicim z ustavné zakotveného principu
pravaiho statu. To tedy znamena, ze spravni organ muze hodnotit jednotlivé skute¢nosti

4 . 4 4 /v 4 4 v Ve Ve /4 v v v v/’ 7/
v ramci spravniho uvazeni, musi vsak pfitom prihlédnout ke vsem skute¢nostem svéddicim

v M v VvV o VvV i v/ ¢ v 4 v o

ve prospeéch i neprospéch stézovatelu a rovnéz v komparaci s zadostmi jinych zadatelu (zde

v 4 v v v/ v vV Vv v / 4 4 4
napt. konkrétné p. L.). Vtomto sméru v pripadé stézovatele zalovany spravni organ
pochybil, stejné tak i soud, ktery neprihlédl k situaci stézovatele, kterou podpotil i dukazy,
které dfive nemohl predlozit. V tomto sméru stézovatelé uvadéji, ze si jsou védomi toho,
k jakému okamziku je zadost o mezinarodni ochranu posuzovana. Nicméné pokud v fizeni
vyjdou najevo skuteCnosti tvrzené zadateli a tvofi prekazku vycestovani, je soud povinen
k tomuto bez dalstho prihlédnout. Z logiky véci a ani hospodarnosti fizeni neni na misté
takovy postup, ze by snad stézovatelé méli rezignovat na ochranu svého tvrzeného prava
oy ’ v/ IV TR o v
na mezinarodni ochranu, a podat novou zadost, v niz by tvrdili jiné davody azylové
relevantni a  dokladali je jiz vtomto fizeni predlozenymi dukazy, na zakladé nichz
je pfitom jiz v tomto rizeni mozné rozhodnout o udéleni ochrany pred statnimi organy
v . v ’ - 7 ’ / v /1 )
zemé, kdejsou v mnoha ohledech porusovana mezinarodnim pravem zarucCena lidska
prava. Stejné jako zalovany spravni organ, tak i soud zcela nespravnym zpusobem posoudil
nebezpeli vzniku vazné Gjmy stézovatele a) s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné v pripadé navratu stézovatele a) do vlasti a ve vztahu k jim uvadénym diuvodum

odchodu z vlasti.

K posouzeni pfitiny pronasledovani mélo soudem dojit ve vztahu k aktualnim
zpravam. Je pravdou, ze soud konstatoval nékteré zpravy zaslané do soudniho spisu
stézovatelem, ovSem k témto nikterak neptihlédl a vibec nehodnotil rozpor se zpravou
predlozenou stézovateli. Pfitom informace o zemi ptivodu pouzité ve véci mezinarodni

4 / . 4 4 v 4 o v 4 7V /4 ’ 4
ochrany musi byt v maximalni mife relevantni, dtvéryhodné a vyvazené, aktualni a
vV 4 o / * o 4 4 v v 4 v . v
ovérené z ruznych zdroju, a transparentni a dohledatelné, k ¢emuz v dané véci nedoslo;

vV / 4 . v 4 o o v/ 4 /. vV Vv J
alespon to nevyplyva v roviné hodnoceni dikazu v rizeni provedenych. Stézovatelé jsou
tedy presvédCeni, ze napadené rozhodnuti vykazuje vytéené vady, zejména nedostatky ve
skutkovych zjiSténich a nasledné nespravném pravnim posouzeni véci. Vycestovanim do

. VvV v/ A /4 /. v v /4 v o M

vlasti by byl stézovatel vystaven nebezpeci vazné Gjmy, kdyz v soucasné dobé je velmi
v /4 v/ /4 v VA Ve o 4 4 7 1/ M . A 4

pravdépodobné primé ohrozeni jeho zivota z divodu svévolného nasili v situaci vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu a nezakonného pronasledovani jeho osoby ze strany statnich
organdg.

Na zakladé vySe uvedeného stézovatelé zadaji, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc vracena k novému rozhodnuti zalovanému.

Zalovany popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak
jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vSech ¢astech vyroku, tak 1 rozsudek
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Namitky stézovatelt neprokazuji, ze
by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zdkona o azylu; je nadale

v v v v 4 v . vV Vv o 4 4

presvédcen, ze rozhodnuti ve véci stézovatela byla vydana v souladu se zakonem o azylu a
/ ’ V.7 7 / / / . / / > .
spravnim radem. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot podle jeho
nazoru zjistil skuteny stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi
skuteénostmi, které v prabéhu spravniho fizeni stézovatelé uvedli, a opattil si potrebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Zalovany uvadi, ze se priklani
k rozhodnuti soudu, neshledava v ném zadna pochybeni, nebot v pripadé stézovatele ad a)
4 / 4 4 v vV v M
podminky stanovené § 12 pism. b) zakona o azylu nebyly naplnény. Stézovatel nespliuje
ani zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b), ¢)
zakona o azylu. Z tohoto davodu nepfichazi v Gvahu ani udéleni azylu za (celem slouceni
rodiny (§ 13 zakona o azylu) ¢i doplikové ochrany za tcelem slouceni rodiny (§ 14b
zakona o azylu) ostatnim stézovatelGm.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelé ve své kasacni stiznosti, co se tyce duvodu, v ¢em
V. o/ 4 4 / /7 vV / Ve 4 / / v
spatruji nespravnost a nezakonnost napadenych rozhodnuti zalovaného, pfichazeji s uplné
shodnymi argumenty jako ve svych zalobach, které podali ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, zalovany zcela odkazuje na sva podrobna vyjadfeni k uvedenym zalobam.
Zalovany zduraznuje, ze jedinym a opakované tvrzenym davodem podani zadosti o
.- / vV o - . . ’ ’ LY
mezinarodni ochranu stézovatell, jak naznal i krajsky soud, byly obavy vyplyvajici z
/4 Vv / v 4 M M ./ V/V 4 4 . *V_V
obecné zhorsené bezpecCnostni situace v zemi a jeji rozsireni do mista jejich bydlisté, a z
toho vyplyvajici obavy o zivot vsech clent rodiny. Az teprve v zalobé uvadi stézovatel a)
zcela nové skuteCnosti, jimiz 1 nové oduvodnuje svou obavu z hrozici vazné Gjmy
4 4 / M 4 \4 v o v 4 4 v/ 4 o
(povolani k vykonu vojenské sluzby), a¢ v prabéhu spravniho fizeni tuto obavu vibec
nevyslovil. Ze skutednosti, kterou sice stézovatel a) v pribéhu spravniho fizeni sdélil, a to
ze poskytl pomoc a ubytovani po dobu jednoho tydne svému zranénému kamaradovi v
’ . / / . « vV v v v v . /
ramci udalosti na ,Majdanu®, pak stézovatel znovu az v zalobé nové vyvozuje své obavy
’ ’ 4 v \4 o v ’ 4 v/ 4 v/ 4 /4 vV
z pronasledovani, prestoze v prubéhu spravniho fizeni zadné takové obavy stézovatel
neuvadél a ani nezminil. Uvadi-li stéZovatel a) nyni v kasacni stiznosti, ze v dobé podani
v/ . A / X / . / o . ’ ViV .
zadosti 0 mezinarodni ochranu v Ceské republice o svém povolani k vojenské sluzbé a ani
k predvolani k vyslechu ve véci jeho idajné trestné Cinnosti nemohl védét, a tudiz tyto
skutednosti ani nemohl tvrdit pfed spravnim organem, tim méné tyto skute¢nosti mohl v
/ / N b4 / / / ~ / Ve A v /
napadenych rozhodnutich predjimat spravni organ. Zalovany ptipomina, ze uvedeny
povolavaci rozkaz ze dne 15. 2. 2015 byl matce stézovatele a) predan az dne 18. 2. 2015.
Tato skuteCnost proto ani nemohla byt predmétem posouzeni v pravomocné ukonceném
spravnim ftizeni o zadosti o mezinarodni ochranu jmenovaného (napadené rozhodnuti
spravniho organu ze dne 4. 12.2014 nabylo pravni moci dne 10. 12.2014). Stejné tak
nemohla byt predmétem posouzeni jina nova skuteCnost tvrzena stézovatelem a) az znovu
teprve v zalobé, presnéji az v jejim doplnéni, a to Ze je pronasledovan kvili své pomoci
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svéemu zranénému znamému ucastniku ,Majdanu, pokud stézovatel tuto skutecnost
neuplatnil jiz v rizeni pred spravnim organem. V prubéhu spravniho fizeni vubec
nehovofil o jakychkoliv svych obavach v souvislosti se svou pomoci svému zndmému, po
celou dobu rizeni, jak je patrné z jeho zadosti o mezinarodni ochranu i protokolu o
M v o 4 4 7 v/ M v /4 v 4

pohovoru, jakozto davod podani své zadosti opakované uvadél pouze své obavy
vyplyvajici z obecné bezpeCnostni situace v zemi. Zalovany tento bod kasa¢ni stiznosti

A v vV v 4 4 4 v v v 4 v 4 4 v
uzavira, ze pokud stézovatel a) pred spravnim organem tyto az v zalobé uvadéné nové dvé
skutenosti ani nenaznacil, pak nelze spravnimu orginu v zalobé (a nyni i v kasacni
stiznosti), poté, co spravni rizeni bylo pravomocné ukonceno, vyditat ze se k témto
skutecnostem ve svém rozhodnuti nevyjadril ¢i ze k takovym v té dobé neexistujicim
tvrzenim neprovadél dukazni prosttredky. Tvrzeni stézovateld, ze provedené spravni fizeni

M bl 4 % v / v i /

vykazuje vady, nebot skutkova podstata, z niz zalovany v zalobami napadenych
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, uplatiiované
jakozto jeden ze dvou davodu podani jejich kasaéni stiznosti, se jevi vzhledem k vyse
uvedenému zcela nepattiénym.

Mezinarodni ochrana formou humanitarniho azylu se udéluje jen v ojedinélych a
velmi zavaznych pripadech, kdy je napt. zadatel v situaci bezprostredniho ohrozeni zivota
¢iv pripadech nemoznosti po navratu do vlasti dosahnout na nutnou adekvatni péci.
Napriklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 5 A 720/2000, ze dne 28. 5. 2002

4 4 \4 4 4 / v 4 7, N

uvadi, ze zakonodarce ,zikon o azylu, tedy mozZnost humanitirnibo azylu, koncipoval
4 v . . / / . ¢ V4 Ve / / / 7/ v/ /
vyslovné jako dobrodini statu, nikoli jako pravo na priznini azylu. Ve spravnim vizeni se lze
domdhat pouze ochrany prav, nikoli nécebo, co pravem neni, byt by zikon wumoZrioval
spravnimu organu rozhodnuti o tom vydat.“ Podobné o moznosti udéleni humanitarniho
azylu hovori i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs
47/2003 - 48, ktery navic upozornuje, ze ,,spravni organ o humanitirnim azylu rozhoduje v
mezich svého uvazent, které je soudem prezkoumatelné pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického uwvazovini a zda
premisy takového visudku byly zjistény spravnym procesnim postupem.” Zalovany v pripadé
stézovatelt zvlastniho ztetele hodné duvody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
4 v i v 4 A 4 4 4 4
zakona o azylu neshledal. I vztahu k moznosti udéleni humanitarnimu azylu spravni organ
4 v 4 4 v M o v 4 4 4 4 . v v v v
vychazel ze skutecnosti, které vysly najevo v prubéhu spravnich ftizeni, a je presvédcen, ze
na podkladé téchto skuteCnosti v rimci provedeného spravniho fizeni tradné zjistil a
nasledné i radné posoudil osobni situaci stézovatelt, kdyz zkoumal rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci stézovateld a soudasné prihlédl i k véku a zdravotnimu stavu
stézovatelu.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. 5.“)], je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.); stézovatelé jsou
zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasalni stiznost je rovnéz ptipustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §

104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
4 /4 Vv Ve v 4 ’V 4 M vVv/

vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne
plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je
dosavadni judikaturou reSena rozdilné; (3) je potreba ulinit judikatorni odklon; (4) pokud
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je dan ¢tvrty duvod prijatelnosti kasacni
stiznosti, nebot bylo rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 23.8.2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010- 76, v némz
mimo jiné uvedl, Ze pfi posouzeni otazky, zda v daném pripadé i pri postupu podle § 75
odst. 1s. f. s. budou dany dostate¢né zaruky pro zachovani principu ,non-refoulement®,
bude krajsky soud muset peclivé vazit konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu.
Jinymi slovy, bude muset tuto otazku posoudit ve vztahu ke konkrétni situaci, ve které se
stézovatel v daném pripadé nachazi.

Kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud v rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatelim nehrozi vazna djma,

coz dovodil z toho, ze stézovatelé nikdy neméli zadné potize se statnimi Grady, ve vlasti
i M 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 i

proti nim nebylo a neni vedeno trestni stihani. Nejvyssi spravai soud nikterak
nezpochybnuje fakt, ze takové konstatovani ma oporu v samotném tvrzeni stézovatele
v zadosti. Krajsky soud vsak nikterak jiz nebere v potaz dalsi relevantni skutecnosti;
predvolani stézovatele k vyslechu v trestnim fizeni jako podezrelého dle § 256 trestniho
zakoniku Ukrajiny, ackoliv sam krajsky soud listinu obsahujici tuto informaci provedl
M o M v ’ 4 / vV
jako dikaz (str. 6 rozsudku). Stejné tak nebere v potaz povolavaci rozkaz, ktery rovnéz
jako listinny dikaz v fizeni pred soudem provedl. Tyto listiny, z hlediska mozného
dopadu na pfipadné vraceni stézovatelG do zemé pavodu, nehodnotil. Krajsky soud se
témito skuteCnostmi zabyval pouze ohledné udéleni azylu; uvedl, ze je vazan dle § 75 odst.
1s. 1. s., skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvys$i spravni soud zavéry krajského soudu stran aplikace § 75 odst. 1 s. f. s.
nesdili.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil ve svém rozsudku ze dne 23.8.2010,
¢.j. 5 Azs 15/2010 - 76, je tieba prolomit zavazné procesni pravidlo obsazené v § 75 odst. 1
s. t.s. za predpokladu, ze by bylo tfeba pouzit pravni normu pozivajici aplikaéni
prednosti, konkrétné pak &anek 3 Umluvy, ktery je tfeba ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989 Soering proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek ze dne 17. 12. 1996 Abhmed proti Rakousku, rozsudek ze dne 29. 4. 1997
H.L.R. proti Francii, rozsudek ze dne 4.2.2005 Mamatkulov a Askarov proti Turecku,
rozsudek ze dne 11. 1. 2007 Salah Sheekh proti Nizozemf, rozsudek velkého senatu ze dne
28.2.2008 Saadi proti Italii, rozsudek ze dne 17.7.2008 NA. proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek velkého senatu ze dne 27. 5. 2008 N. proti Spojenému kralovstvi a mnoho dalsich)
vykladat tak, %e stanovi zavazek Ceské republiky nevystavit Ziddnou osobu, jez podléha jeji
jurisdikci, realnému nebezpeci ohrozeni zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i
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ponizujicimu zachazeni nebo trestani, mj. tim, ze bude vyhosténa ¢i v dasledku jinych
okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova yma hrozila.

Krajsky soud tedy mél posoudit, zda v situaci, kdy stézovatelé v tizeni pred soudem
uvedli skutecnosti, které prokazatelné nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu ve véci mezinarodni ochrany a které jsou zaroven relevantni pro mozné udéleni

M 4 4 4 4 Ve v /
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zdkona o azylu ¢i doplikové ochrany ve smyslu §
14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu, existuji dostatecné zaruky, ze i v pfipadé postupu
soudu podle § 75 odst. 1 s. f. s. zde existuji dostate¢né pravni zaruky, ze nedojde k
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nucenému vycestovani stézovatell do zemé puvodu drive, nez budou k tomu pfislusnym
spravnim organem dostateéné zvazeny tyto noveé okolnosti.

Uvedeny zavér potvrdil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu, a to v
usneseni ze dne 8.3.2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, dostupném na www.nssoud.cz, ve
kterém se zabyval otazkou, zda v pfipadé zalob ve vécech mezinarodni ochrany nejsou
dany specifické divody k proloment jiného zavazného procesniho ustanoveni, konkrétné §
75 odst. 2 véty prvai s. t. s., podle néhoz soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu. Rozdireny senat ve zminéném usneseni konstatoval: ,, Ve vécech
mezindrodni ochrany totiZ existuji mezindrodni zdavazky, které je treba respektovat; ostatné
mezindrodni smlouvou je soud rovnéZ wvdzin a je opravnén také posuzovat soulad jiného
predpisu s takovou smlowvou (¢. 10, . 95 Ustavy). Soud tedy musi nad réimec Zalobnich bodii
respektovat princip non-refoulement vyplyvajici z Zenevské simluvy a i z &l. 3 evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. (...) Pro dany pripad to znamend, Ze by soud
nemobhl preblédnout (bez obledu na obsah Zaloby), pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce
pred hrozici vaZznou sjmou v zemi puvodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz
neprichdazi v vivabu Zidné dalsi ¥izeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. (...) Pokud
tedy soud ma k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplrikovou
ochranu podle § 14a zdakona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-
refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném vizent, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by
takovd skutecnost musela byt Zalobou vyslovné namitana. (...) Pokud tedy soud nemd poznatky
podporujici zaver, Ze v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany bylo nezbytné poskytnout cizinci
doplrikovou ochranu, nebot’ k tomu byly divody plynouct ze zdsady non-refoulement, kterd jiz
nemiize byt zajisténa v jiném vizeni, pak moznost prekroceni Zalobnich bodii je vazina jen na
vyjimky upravené soudnim 7rddem spravnim (tedy musela by byt zjisténa bud nicotnost
rozhodnuti, nebo jeho neprezkoumatelnost znemoznujici prezkoumani v mezich Zalobnich
bodii).“ Tyto zavéry rozsiteného senatu jsou obdobné pouzitelné i pro postup krajského
soudu podle § 75 odst. 1s. 1. s.

Krajsky soud tedy mize postupovat v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pouze tehdy,
pokud dospéje k zavéru, ze a¢ jsou zde z hlediska mezinarodni ochrany nové relevantni
skutednosti, které nebyly v fizeni pfed spravnim orgdnem zohlednény, existuji v daném
pripadé dostate¢né zaruky pro to, ze tyto nové skutecnosti budou dodate¢né posouzeny k
tomu prislusnym spravnim organem v novém spravnim tizeni. Dluzno dodat, ze by se s
ohledem na &. 13 Umluvy i na &. 36 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod mélo vzdy
jednat o takové fizeni, které je ukonceno rozhodnutim podléhajicim moznému soudnimu
prezkoumani dtive, nez skute¢né dojde k vyhosténi ¢i jinému nucenému navraceni dané
osoby do zemé puvodu.
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Krajsky soud vSak takto nepostupoval, kdyz nové skutecnosti vibec testem zasady
non-refoulement neprovéfil. Z tohoto divodu spatruje v postupu krajského soudu zdejsi
soud zasadni pochybeni, které mtze mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelq,
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a proto shledal kasa¢ni stiznost nejen pfijatelnou, ale i divodnou, nebot krajsky soud
neprihlédl ke konstantni judikature zdejsitho soudu a nezabyval se testem principu non-
refoulement vici stézovatelum a nove skuteénosti vibec neposuzoval.

K namitce tykajici se humanitarniho azylu odkazuje Nejvyssi spravni soud na
rozsudek ze dne 11.3.2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004-55 podle néhoz ,smysl institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spolivdi v tom, aby
rozhodujici spravni orgin mél mozZnost azyl poskytnout i situacich, na néZ sice nedopadd
Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo presto ,nehumdinni® azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvldsté téZce postiZenych ¢i
nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postiZzenych humanitarni katastrofu, at uZz
zpuisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdamy wverené moci z dstavné zakotvenych ndleZitosti demokratickébo a pravnibo statu.“
Obdobné Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 -
48: ,V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlidano zdsadami spravnihbo
uvdzent, zakon vytvari kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit volba, vcetné
vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale uviZenim spravnibo orginu jsou uzndny za potvebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového visudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zdvéry (prejud. I11. US 101/95).“

Nejvysst spravni soud konstatuje, ze zalovany nemohl k stézovateli v zalobé nove
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uvedenym skutecnostem prihlédnout, neuvadéli-li je jiz ve spravnim fizeni; co se tyce
v zadosti uvadénych skutecnosti, zdejsi soud souhlasi s posouzenim zalovaného 1 krajského
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soudu, ze tyto nejsou relevantni pro udéleni humanitarniho azylu, a neshledava, ze by
zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni.

Ohledné namitky tykajici se provedeni zpravy UNHCR zdejsi soud uvadi, ze tato
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namitka stézovatelt neni pro svou obecnost prezkoumatelna, kdyz stézovatelé nesdeluji,

v éem spatiuji rozpornost této zpravy se zpravami o stavu v zemi puvodu stézovatel
uvadénych zalovanym.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovateli proti

rozsudku krajského soudu je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
v 4 v v 4 v Ve vV ’,." M 4 v/ v/ 4
véty prvni pred strednikem s. 1. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

V novém fizeni bude na krajském soudu, aby se zabyval v§emi stéZovateli v zalobé
tvrzenymi skutenostmi stran nemoznosti jejich vycestovani a provéfil je testem zasady
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non-refoulement, vyhodnotil je ve svétle jiz soustredénych zprav o zemi pivodu a dalsich
aktualnich zprav z toho hlediska, zda jsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 13 pism. b) zakona o azylu ¢i doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, a zda existuji
dostatecné zaruky, ze 1 v pfipadé postupu soudu podle § 75 odst. 1 s. f. s. zde existuji
dostateCné pravni zaruky, ze nedojde k nucenému vycestovani stézovatelt do zemé puvodu
dfive, nez budou k tomu prisluSnym spravnim organem dostatecné zvazeny tyto nové
okolnosti.

V této souvislosti je tak tfeba prihlédnout ke vSem skutecnostem, které byly
o v 4 4 v/ 4 **V_V M / vV 1/ Vv o b M v v /
v prubéhu spravniho fizeni zjiStény, a to nejen z vypovedi stézovatell a jimi predlozenych
listin, ale i ze soucasnych zprav o situaci v zemi puvodu, a zejména prihlédnout k novému
tvrzeni stézovatelt o predvolani stézovatele k vyslechu v trestnim rizeni jako podezfelého
dle § 256 trestniho zakoniku Ukrajiny a existenci povolavactho rozkazu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu ftizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



