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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce
vystupyjici pod identitou: A. V., zast. Mgr. Janem Prochazkou, advokatem se sidlem
v Praze, Karolinsk4 654/2, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, se sidlem v Praze, Kfizikova 12, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2015, ¢. . 1
A 57/2015 - 24,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dle jen
»zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele za Gcelem spravniho
vyhosténi. Pivodni doba zajisténi ulozena rozhodnutim ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. KRPA-
172387-20/CJ-2015-000022, byla napadenym rozhodnutim prodlouzena o 90 dng.

V kasalni stiznosti stézovatel mimo jiné namitd, ze v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu uvedl, Ze neni splnén pozadavek realného predpokladu vyhosténi, nebot
se spravnimu organu nepodafilo ovérit u zastupitelského uradu jeho zemé pavodu jeho
totoznost, pozadat o vydani nahradntho cestovniho dokladu a zajistit realizaci vyhosténi
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do zemé puvodu. Policie nezohlednila pri posuzovani zakonnosti prodlouzeni zajisténi
otazku poruseni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 a 4 tzv.
navratové smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16.12.2008 o spolecnych normach apostupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi) a ¢l. 5 odst. 1 Evropské
Umluvy o lidskych pravech z r. 1950 (dal jen ,Evropska tmluva®). Ptitom posoudit otazku
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nasledného prodlouzeni zajisténi dle stézovatele nelze, aniz by spravni organ pominul
citovana ustanoveni navratové smérnice, resp. Evropské umluvy. Na otazku, zda lze pravo
EU aplikovat z afedni povinnosti, odpovédél Evropsky soudni dvur ve véci Verholen
(rozsudek ze dne 11. 7. 1991, C-87/90, C-88/90 a C-89/90, Recuelil, s.I-3757) kladné, tedy ze
pravo EU nebrani soudu clenského statu, aby se zabyval otazkou primého déinku
smérnice, stejné jako souladu vnitrostatni provadéci pravni Gpravy se smérnici i tehdy,
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pokud to Gcastnik fizeni vyslovné nenamital. Jde v podstaté o potvrzeni moznosti soudt
¢lenskych statt jit nad ramec vnitrostatniho procesu coby prodlouzeni principu prednosti a
plné Gcinnosti prava EU. Poruseni vyse uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinct,
navratové smérnice i Evropské imluvy spatfuje stézovatel ve skuteCnosti, ze v ¢ase vydani
napadeného rozhodnuti neexistoval v jeho pripadé realny predpoklad, ze k jeho vyhosténi
do zemé puvodu (Ci jiného statu) by mohlo dojit jesté v dobé zajisténi. Pokracujici zbaveni
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osobni svobody, jejimz jedinym UGcelem ma byt pravé realizace spravniho vyhosténi, je
proto nutné povazovat za neopodstatnéné, resp. svévolne.

Z {lanku 15 odst. 4 navratové smérnice a z ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy vyplyva
identicky pozadavek, aby k zajisténi cizince za ulelem jeho vyhosténi doslo pouze v
v/ v v M M 4 / v v b oV / / v v v v 4 v
pripadé, ze existuje realny predpoklad, ze cizinec muze byt do své zemé skute¢né premistén
a organy statu museji s nalezitou peclivosti ¢init vsechny kroky nezbytné k tomu, aby jeho
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vyhosténi bylo realizovano. Prvni z uvedenych podminek vsak v pfipadé stézovatele nent
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splnéna. Z rozhodnuti spravniho organu jednozna¢né vyplyva, ze v pripadé stézovatele
nebyla dosud zjisténa jeho statni prislusnost, a neni tedy ani zfejmé, do kterého statu by
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meélo byt spravni vyhosténi realizovano. Ve tretim odstavci na strané 6 napadeného
rozhodnuti sice spravni organ formalné uvadi kroky, které je zapotfebi podniknout
k Gspésné realizaci spravniho vyhosténi stézovatele, avsak jak je zfejmé z toho, ze dosud
neni ovérena statni prisluSnost stézovatele, seznam téchto kroku je pouze formalni a
neuskutecnitelny pred timto zakladnim ovétenim.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti naopak zcela pomiji pravé onu klicovou
dast svého dal$tho postupu smétujictho k realizaci spravniho vyhosténi stézovatele, tedy
ovéreni jeho statni prislusnosti. V tomto ohledu vSak napadené rozhodnuti neobsahuje
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vubec zadné informace o tom, jak bude spravni organ postupovat, jaké kroky podnikne a
jakymi prostredky se pokusi statni pfislusnost stézovatele ovéfit, a to vcetné casové
narocnosti téchto krokt. Bez takovéto Gvahy jsou jakékoli dalsi informace o potrebé
ziskavani nahradniho cestovniho dokladu a dalSich krocich smétujicich k realizaci
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spravniho vyhosténi ryze formalni a nadbytecné, jelikoz bez ovérfeni statni prislusnosti
stézovatele k témto krokiam ani nedojde.

Podle nazoru stézovatele by navic odtivodnéni prodlouzeni zajisténi az na samotnou
maximalné pfipustnou délku 180 dnt mélo byt podstatné dikladnéjsi, nez je tomu u
oduvodnéni zajisténi prvotniho. Jelikoz se spravnimu organu v pribéhu dosavadnich 90
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dnu nepodarilo ovérit statni prislusnost stézovatele a ani v napadeném rozhodnuti neuvadi,
jaké dalsi prostredky ¢i kroky ma jesté v tomto ohledu k dispozici, je nutné se ptat, co vede
4 4 4 4 v v vV 4 4 4 v/ v i v/ v/ . *Vv
spravni organ k zavéru, ze se ovéreni statni prislusnosti zdari v dalsich 90 dnech, jestlize se
nezdarilo po dobu dosavadniho zajisténi stézovatele. Ani v tomto ohledu v$ak napadené
/7 v/ /. 4 4 4 M
rozhodnuti zadnou Gvahu spravaiho organu neobsahuje.

Stejné nepfipadné dle stézovatele jsou argumenty krajského soudu uvedené v
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napadeném rozsudku. Zavér prijaty krajskym soudem, totiz ze soudu ,neprislusi predjimat,
zda se Zalovanému podari zjistit totoznost Zalobce a ndsledné kontaktovat zemi jeho prvodu,
kterd ho bude ochotna prijmout” z hlediska pfezkumu rozhodnuti spravniho organu zcela
miji to, co je smyslem ¢innosti soudu v této oblasti. Timto smyslem skutecné neni Cinit
shora uvedené, tedy predjimat Gspéch spravniho organu pfi zjistovani totoznosti
stézovatele. Smyslem ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi je vSak prezkum rozhodnuti
spravniho organu z hlediska zalobnich bodt uplatnénych zalobcem. Pokud jednim z
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uplatnénych zalobnich boda bylo, ze zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti neuvedl,
jaké konkrétni dalsi kroky smeéfujici ke zjisténi totoznosti stézovatel hodla ¢init a jaka
bude jejich Casova naroénost, pak mél soud prezkoumat rozhodnuti spravaiho organu z
téchto hledisek a konstatovat, zda zakonna kritéria v tomto ohledu spliuje ¢i nikoli.
Jestlize krajsky soud nasledné v napadeném rozsudku dovodil, ze ,/bita 90 dni, kterou si
zajisténim zalobce k provedeni potrebmych itkonii Zalovany stanovil (...) se soudu jevi jako
dostatecny prostor k provedeni dalsich itkonii, které by mobly vést k objasnéni Zalobcovy
totoznosti“, pak zcela rezignoval na svou prezkumnou roli vuéi spravnimu organu.
Fakticky tak krajsky soud dovolil spravnimu organu stanovit si jakoukoli lhatu, protoze
jestlize ani v rozhodnuti spravniho organu ani v napadeném rozsudku nejsou uvedeny ani
prikladmo zadné tkony, které spravni organ bude k ovérfeni totoznosti stézovatele ¢init,
natoz jejich asova naro¢nost, pak posouzeni, zda je lhtta 90 dnu dostatelna, je zcela
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svévolné a vagni, nebot se nevztahuje k ni¢emu konkrétnimu. Za dané situace prestava byt
perspektiva vyhosténi stézovatele ve lhaté 90 dna realna, a to predevsim vzhledem k vyse
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uvedené trvajici nemoznosti Cinit kroky k realizaci vyhosténi stézovatele. Zajisténi
stézovatele, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim spravniho organu potvrzenym
napadenym rozsudkem, se tak stava neslucitelné s ¢l. 5 odst. 1 Evropské amluvy a obé
rozhodnuti je proto nutné pro nezakonnost zrusit.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stéZzovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
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napadeny rozsudek a vratil véc soudu k dalSimu fizeni, a aby zrusil rovnéz napadena
/7 4 4 4 v (O v /4 v/ v/ 4
rozhodnuti spravniho organu a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany se ve lhuté stanovené zdejsim soudem ani nasledné ke kasalni stiznosti
nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl (i¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).

Kasacni stiznost je dle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a jsou v ni namitany davody dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b a d) s. f. s., tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni spoclivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, neprezkoumatelnost spoéivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
v 4 v \4 v 7 7V 4 o /
soudu a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim povazuje za nutné uvést, ze totoznost stézovatele
je neznama, tudiz nelze vychazet z toho, ze se jedna o obcana Lotysska, resp. Evropské
unie, jak stézovatel namita. Otazky souvisejici se zjistovanim totoznosti stézovatele jsou
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ptitom pro dal$i vyvoj této véci zcela zasadni, nebot pro pobyt obcanti Evropske unie plati
zcela jiny pravni rezim, nez pro cizince ze tretich zemi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl dne 27. 4. 2015 kontrolovan hlidkou
Policie CR v Praze, ul. Krakovska, ptiem? p¥i kontrole predloZil cestovni doklad a
fidi¢sky prukaz znéjici na jméno A. V., nar. X, st. prislusnost X; tyto doklady, jak
vyplynulo z provedenych expertiz a setfeni spravnich organa, byly padélané. Stézovatel
byl nasledné zajistén dne 28. 4. 2015 za Gcelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincg.

Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze oduvodnéni méstského soudu
je neprezkoumatelné, nebot soud se nedostateCné zabyval posouzenim, zda zalovany
dostatecné uvedl konkrétni kroky smérujici ke zjisténi totoznosti stézovatele. Zdejsi soud
se k tomuto zavéru stézovatele nepriklonil.

Nejvyssi spravni soud v intencich své konstantni judikatury konstatuje, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich
bodech), resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené
pak musi nalézt sviij odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze
dne 29. 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, C. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne
17.1.2008, ¢&.j.5 As29/2007 - 64, etc.). Co do rozsahu prezkoumavani spravaiho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst.
2's. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s.), vazan striktni dispozi¢ni zasadou.
Uvedena dispoziéni zasada vSak neni ¢inna v otazkach, ke kterym je spravni soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zdsadni zalobni
argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v
podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnikt
fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti viibec neobsahovalo oddvodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a zdsadni argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by
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jednotliva podani stézovatele a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruSeni pro neprezkoumatelnost.

Rozsudek méstského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym; o
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tom svéd¢i mimo jiné i to, ze stézovatel zavéry méstského soudu napada zcela konkrétnimi
namitkami, coz by neprezkoumatelnost rozsudku jiz sama o sobé zjevné znemoznovala.

Dle nazoru zdejsitho soudu se méstsky soud otazkami dalsich konkrétnich krokt
zalovaného smérujicich ke zjisténi totoznosti stézovatele dostatecné zabyval na strané 9
svého rozsudku; uvedl, ze je z odGvodnéni ramcové zfejmé, jaké kroky hodla provadét za
UCelem uspésne realizace spravniho vyhosténi, a konstatoval objektivni nemoznost
zalovaného poskytnout kvalifikovany odhad ke vSem dalsim krokum vztazenym ke
konkrétni zemi, pokud zemi puvodu nezna. Nelze tedy prisvédcit stézovateli, ze by soud
rozhodnuti zalovaného z téchto hledisek nepfezkoumal.

Nejvyssi spravni soud stran rozsahu konkretizovani jednotlivych kroka policie
odkazuje na své rozhodnuti ze dne 19.10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, kde mimo jiné
uvedl: ,Spravni organ musi v odiivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént,
jimz se stanovi doba jeho trvini, uvést, jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbyiné
provést k pripravé realizace spravnibo wvyhosténi konkrétni osoby. Daile lze nepochybné
poZadovat, aby spravni orgin kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni
rozhodnuti svilj odhad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych sikoni (napr.
obvykld doba komunikace se zastupitelskym #radem zemé piivodu cizince, doba potrebnd
pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené
otdazky prisné individualné, nikoliv pausilnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora
uvedené svahy obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaby maji oporu wve spravnim
spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda
sprdvni organ neprekrocil meze spravnibo uvdzeni ¢i ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. 5.).“

Stanoveni konkrétnich krokt zalovany ve svém rozhodnuti specifikoval, a to na
strané 6, byt lze pripustit, ze jednotlivé tkony mohly byt podrobnéji rozepsany a
upresnény. Nicmeéné nelze pominout, ze je to prave stézovatel, ktery stézuje svoje spravni
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vyhosténi, prokazuje - li se cizimi a falesnymi doklady a odmital ve véci vypovidat (viz
protokol o podani vysvétleni ze dne 28. 4. 2015); zalovany nemuze dostatecné presné
v tomto pfipadé odhadnout délku, obtiznost a nutnost jednotlivych krokd vedoucich ke
spravnimu vyhoSténi stézovatele, neni-li mozné jeho radné ztotoznéni.

Nejvyss$i spravni soud neshledal pochybeni v odtvodnéni zalovaného, ani
v nasledném prezkumu jeho rozhodnuti méstskym soudem, kdyz dospél k zavéru, ze
samotna rozhodnuti o zajisténi stézovatele ze dne 28.4.2015 a o prodlouzeni doby
zajisténi ze dne 20.10.2015 pak z hlediska svého odivodnéni vyhovuji pozadavkim
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, ¢ j. 1 As
93/2011 - 9, www.nssoud.cz, nebot zalovany ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho tadu sva
rozhodnuti fidné odivodnil, a to mj. s ohledem na vyclet predpokladanych tkond
potfebnych k realizaci vyhosténi a s uvedenim odhadu jejich Casové narocnosti a
zohlednéni slozitosti pripadu vykonu spravniho vyhosténi.

Hlavni namitkou stézovatele v kasacni stiznosti je namitka tykajici mozné realizace
spravniho vyhosténi.
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Otazkou rozhodovani spravniho organu v fizeni o zajisténi cizince s ohledem na
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moznou realizaci spravniho vyhosténi se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, a dospél v ném mimo jiné k
témto zavérum:

»21. PFi posouzeni samotné sporné pravni otizky vychdzel rozsiteny sendt z toho, Ze
zajisténi cizince znamend omezent, nebo dokonce, v zdvislosti na povaze, délce, dusledcich a
zpuisobu zajistént, zbaveni jeho osobni svobody; jednad se tedy o velmi citelny zdsah do jednohbo z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Takovy zdsah miiZe byt pfipustny jen za prisné
vymezenych podminek definovanych nejen zikonem o pobytu cizinci, ale predevsim sistavnim
porddkem CR. Podle &l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod je osobni svoboda zarucena.

Podle ¢l. 8 odst. 2 véry proni Listiny nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak neZ
z divodii a zpiisobem, ktery stanovi zdkon. Podle cl. S odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod md kazdy pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé ndsledujicich pripadii, pokud se tak stane v souladu s rizenim stanovenym
zdakonem: ...[f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na tizemi, nebo osoby, proti niz probihd rizeni o vybosténi nebo vyddni
(srov. téZ &l. 9 odst. 1 Mezindrodnibho paktu o oblanskych a politickych pravech a ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie).

22. Vsechny zmiriované pravni dokumenty zdirazriuji zikaz svévolného zbaveni (i
omezeni osobni svobody. Podle ¢l. S odst. 1 pism. f) Umluvy a k ni se vztabujict judikatury
Evropského soudu pro lidska prava miiZe zajisténi nebo jiné zbaveni osobni svobody cizince
(nap?. vyddavaci nebo vyhostovaci wvazba) probébnout jednak pouze v souladu s rizenim
stanovenym zdakonem, pricemzZ tato pravni viprava musi mit uritou kvalitu tak, aby jasné a
predvidatelnym zpiisobem vymezovala podminky zajisténi nebo jiného zbaveni osobni svobody,
a jednak toto zbaveni osobni svobody musi sledovat Umluvou vymezeny icel, tedy zabrdnit
nepovolenému vstupu cizince na vizemi nebo realizovat jeho vyhosténi i vydani (viz napt.
rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. 12. 1986 Bozano proti Francii, ze dne
25. 3. 1995 Quinn proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti Francii, ze dne 5. 2. 2002
Conka a dals proti Belgii, ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polsku, ze dne 25. 1. 2005 Singh
proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a ostatni proti Rusku,
ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ad.).

23. Rowvnéz podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice mohou Clenské staty zajistit pouze
statniho prislusnika treti zemé, o jehoZ navraceni probibd vizeni, a to za ucelem pripravy
ndvratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadech, kdy hrozi nebezpeli skryvani nebo
dotceny statni prislusnik treti zemé se vyhybd pripravé navratu & uskutecriovini vyhosténi nebo
je jinak ztéZuje, pricemz lze k zajisténi prikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim
pripadé ucinné uplatnéna jind dostatecné icinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatreni. Jakékoli
zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti cinény sikony
smérujict k vybostént.

Ukdze-li se, Ze realny predpoklad pro vybosténi prestal z pravnich nebo jinych divodii
existovat nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odiivodnéni
a dotcend osoba musi byt bezodkladné propusténa (cl. 15 odst. 4 navratové smérnice).

24. Lze tedy dospét k zavéru, Ze v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravniho
organu o zajisténi cizince zreymé & pravdépodobné, Ze icel zajistént, tj. spravni wvyhosténi,
vycestovani nebo preddni cizince, nebude moci byt realizovin, nebylo by mozné zbaveni i
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omezeni osobni svobody cizince povaZovat za souladné s iistavnim porddkem, s mezindrodnimi
zdvazky CR v oblasti ochrany zdkladnich prdv a podle soucasného pravnibo stavu ani
s citovanymi ustanovenimi ndvratové smernice.

27. Lze tedy uzavrit, Ze spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi
cizince mozZnymi prekazkami spravniho vybosténi, predani nebo vycestovdini tohoto cizince v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné
prekdzky spravnibo vybosténi, predini nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a, jak jiZ konstatoval pruni sendt v citovaném rozsudku ze dne
15.4.2009, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod & 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si visudek o
tom, zda je spravni vyhostént, predani nebo vycestovani cizince alespori potencidlné mozné.“

Nejvyssi spravni soud vychazel z vyse uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu,
neshledal vsak, ze by neexistoval realny predpoklad pro vyhosténi stézovatele. Jak jiz uvedl
zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢&. j. 1 As 72/2011 - 75, ,,p¥i zvazZovini toho, zda je
mozny vykon spravniho vybosténi cizince, které provddi spravni organ p¥i rozhodovini o jeho
zajisténi podle § 124 odst. 1 zidkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
postaci posouzeni potenciality moznosti vykonu spravnibo vyhosténi. Skutecnost, Ze zajisténd
osoba tvrdi, Ze je osobou bez statni prislusnosti, sama o sobé neznamend, Ze nebude mozné
vykonat rozhodnuti o jejim spravnim wvybosténi, a nepredstavuje tak bez dalsiho prekazku k
zajisténi dané osoby.“ Z uvedeného vyplyva, ze je mozno zajistit cizince, ktery tvrdi,
ze je bez statni prislusnosti; lze tedy dozajista zajistit i cizince, ktery se prokazuje
pozménénym cestovnim pasem a padélanym ridicskym priakazem, nebot 1 u ného je dana
potencialita moznosti vykonu spravniho vyhosténi.

Co se tyce délky zajisténi, dle § 124 zakona o pobytu cizinci nesmi presahnout
dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili, jimz je realizace spravniho vyhosténi.
Harmonogram konkrétnich krokd, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi
cizince Cini, je na uvaze spravniho organu, nicméné aby zajisténi cizince bylo opravnéné,
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musi byt fizeni o vyhosténi vedeno s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité. V ftizeni o
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zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi soudy ve spravnim soudnictvi
hodnoti postup policie v fizeni o spravnim vyhos$téni a zkoumaji, zda prodlouzeni doby
zajisténi nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zji§téném skutkovém
stavu a neni svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. . 1
As 119/2011-39).

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze prodlouzeni délky zajisténi bylo stanoveno
priméfené vzhledem k nutnym krokGm, které zalovany (inil, aby zjistil totoznost
stézovatele. Zdejst soud znovu opakuje, ze zalovany posuzuje pouze potencialitu moznosti
spravniho vyhosténi. Nezkouma tedy, zda beze v$i pochybnosti stihne ulinit vSechny
nutné kroky, aby vyho$téni mohlo byt realizovano, ale posuzuje, zda je v dané situaci
opravnéné se domnivat, ze vyhosténi ve stanovené lhuté, pripadné v prodlouzené lhaté
zajisténi, bude moci byt fakticky vykonano, tedy, Ze je potencialné mozné. Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku pochybil, pokud
dospél k zavéru, ze se mu prodlouzena lhita jevi jako dostateény prostor k provedeni
dalsich dkond, které by mohly vést k objasnéni stézovatelovy totoznosti, nebot se sam
stimto posouzenim ztotozfiuje. Nejvyss$i spravni soud tak neuznava stézovatelovu
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namitku, ze v case vydani napadeného rozhodnuti neexistoval vjeho prfipadé realny
predpoklad, ze k jeho vyhosténi do zemé pivodu (¢i jiného statu) by mohlo dojit jesté
v dobé trvani zajisténi.

Ze vsech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / / v o /. vV / 4 v/ 4 i
nakladu rizeni; zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, naklady fizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladud fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



