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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu

JUDr. Lenky Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondifeje Mrakoty
v pravni véci Zalobck: a) O. O., b) R. O. S., oba zastoupeni JUDr. Athanassiosem
Pantazopoulosem, advokatem, sidlem Slavikova 1510/19, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti

HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 10 A 171/2015 - 44,

II.

IIL.

IV.

takto:

Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2015, ¢.j. 10 A 171/2015 - 44, se odmita.

Kasacni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18.11. 2015, ¢.j. 10 A 171/2015 - 44, se zamita.

Zalovanému se mnep?tiznava nihrada nikladd ¥zeni o kasaén
stiznosti proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015,
¢.j. 10 A 171/2015 - 44.

Zidny zGlastnikt  n e m 4  privo na nahradu nikladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti proti vyroku II. usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015,
¢. 5. 10 A 171/2015 - 44.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobci a) O. O. a b) R. O. S. (dale ,stézovatel® a

»stezovatelka“) domahaji u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo
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zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 10 A 171/2015 - 44 , a
véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym usnesenim ve vyroku I
odmitl zalobu stézovatelky, vyrokem II. zalobé stézovatele neptiznal odkladny ucinek,

/ v/ 4 v v vV Ve / Vv 4 o 4 4
vyrokem III. v fizeni o zalobé stézovatelky neptiznal Gcastnikim pravo na nahradu
nakladu tizeni a vyrokem IV. rozhodl o vraceni soudniho poplatku stézovatelce. Ve véci
stézovatele méstsky soud napadenym usnesenim nerozhodoval; rozhodl pouze o
Ve /4 4 4 / Ve

nepriznani odkladného uéinku.

Stézovatelé se zalobou domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 20015,
¢ j. MV-64969-4/S0O-2015, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 20. 3. 2015, &. j. OAM-
17776-12/PP-2014, jimz byla zamitnuta zadost zalobce a) o povoleni k prechodnému
pobytu na tzemi CR.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka je osobou zjevné neopravnénou
k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného, nebot ji v napadeném fizeni nebyla ulozena
v/ ’ . v ’ .. / / , .
zadna povinnost, resp. odepreno pravo a nebyla jinak zkracena na svych pravech. Jakkoli
4 4 4 4 4 M / Vv A4 4 v / v 4 v v . v
spravni organ s ni nakladal jako s Gcastnici fizeni, méstsky soud dospél k zavéru, ze jakozto
v \4 /7 IV 4 v/ 4 4 v /
manzelka zadatele neni ucastnikem fizeni o povoleni k prechodnému pobytu ve smyslu §
27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Méstsky soud neshledal
podminky pro priznani odkladného Gcinku spravni zalobé podle § 73 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. t. s.), nebot nebylo prokazano, ze vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti zalovaného by pro stézovatele znamenaly Gjmu. Méstsky
soud s odkazem na prislusnou judikaturu Ustavniho soudu konstatoval, ze se zamitnutim
v/ M 4 4 / 4 v /7 V_V 4 M v 4 i 4 4
zadosti o vydani pobytového opravnéni jesté neni spojen bezprostfedni negativni nasledek
spocivajici v nutnosti opustit uzemi Ceské republiky, proto samotné neudéleni
pobytového opravnéni nema efekt faktického zasahu do soukromeého a rodinného zivota.

Proti usneseni meéstského soudu podali stézovatel a stézovatelka v zakonné lhuate
kasacni stiznost, kterou vyslovné opfeli o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. 1.
s.

V kasaéni stiznosti stézovatelka tvrdi, Ze odmitnutim jeji zaloby doslo k poruseni ¢l.
6 a8.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile ,Umluva®) a
v disledku rozhodnuti méstského soudu bylo zasazeno do prav Glastnikl fizeni a byla
porusena zasada vefejnosti, nebot stézovatelka ,nemize nadale pfed soudem uplatriovat sva
stanoviska, a tim je porusen atribut spravedlivého tizeni“. Je nespravny zavér méstského
soudu, ze dusledky rozhodnuti o zidosti stézovatele o povoleni k pobytu se prav
stézovatelky jako manzelky stézovatele (zadatele) dotknou pouze nepfimo a ze takovy vliv
na sféru llena rodiny nelze povazovat za pfimé dotleni prav ve smyslu § 65 s. t. s.
Stézovatelka byla ustanovena uz spravnim organem jako Gcastnik fizeni. Negativni
rozhodnuti o zadosti stézovatele o povoleni k pobytu by vedlo k tomu, Ze ,musi opustit
CR, aby zde nebyl nelegalné“ a dasledky by pocitila cela jeho rodina, tzn. manzelka a dvé
déti, a to ,materialné i v nematerialni sféfe“. V této souvislosti upozornila rovnéz na prava
déti a dovolava se &. 3 a &. 9 Umluvy o pravech ditéte.
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Stézovatelé nesouhlasi s tim, ze zalobé nebyl pfiznan odkladny ucinek. Méstsky
soud nespravné nebral v Gvahu v zalobé citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména rozhodnuti ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, podle kterého 1ze hrozbu
ymy u stézovatele spatfovat v existenci realného nebezpeci nuceného opusténi republiky
jesté pred rozhodnutim zdejsiho soudu o zalobé.

Stézovatelé v kasacni stiznosti navrhli, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené
V4 v / Vv /. v/ v/ V4
usneseni meéstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni kasacni stiznosti.

Dne 17. 12. 2014 podal stézovatel Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) zadost o povoleni k prechodnému
pobytu podle § 87b odst. 1 zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinc na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Pred vydanim
rozhodnuti byli oba stézovatelé vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu; vyrozuméni bylo doruceno
samostatné kazdému z nich dne 16. 1. 2015; oba se s podklady seznamili dne 22. 1. 2015.
Dne 6. 2. 2015 byl spravni organ prvniho stupné informovan o tom, ze pravni zastoupeni
stézovatele prevzal advokat JUDr. Athanassios Pantazopoulos, coz pravni zastupce dolozil
plnou moci ze dne 26.1.2015 udélenou stézovatelem. Spravni organ prvniho stupné
nasledné vydal dne 20. 3. 2015 pod ¢. j. OAM-17776-12/PP-2014 rozhodnuti o zamitnuti
zadosti stézovatele o povoleni k prechodnému pobytu. Ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je jako ulastnik rizeni I. oznacen stézovatel jako ulastnik rizeni II
je oznacena stézovatelka. Rozhodnuti bylo oznameno pravnimu zastupci stézovatele dne
10. 4. 2015, stézovateli a) dne 25. 3. 2015 a stézovatelce dne 25. 3. 2015.

Dne 8. 4. 2015 podal stézovatel prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolani
proti rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné. Zalovany rozhodnutim ze dne
1. 10. 2015, ¢&.j. MV-64969-4/SO-2015 odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil. Ve vyroku rozhodnuti zalovaného jsou jako wcastnici
fizeni uvedeni oba stézovatelé; rozhodnuti bylo doruceno pravnimu zastupci stézovatele
dne 1. 10. 2015 a stézovatelce dne 13. 10. 2015.

Rozhodnuti zalovaného napadl spravni zalobou v zastoupeni obou stézovatelt
JUDr. Athanassios Pantazopoulos, advokat, ktery opravnéni zastupovat oba zalobce
dolozil plnou moci ze dne 14. 10. 2015.

Nejvyssi spravni soud posoudil podminky fizeni o kasalni stiznosti sméfujici
do vyroku II. napadeného usneseni méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni dilem pfipustna a dilem dvodna.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkumu vyroku I. napadeného usneseni v
rozsahu vymezeném diavodem podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V pripadé odmitnuti
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zaloby je totiz jedinym a soucasné rozhodnym divodem kasacni stiznosti diivod uvedeny v
§ 103 odst. 1 pism. ) s. I. s.; nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizenl, je ve vztahu k divodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim.
Nejvyss$i spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
konstatoval, ze je-li kasaéni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi
pro stézovatele v vahu z povahy véci pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Meéstsky soud odmitl zalobu stézovatelky z duvodu chybéjici aktivni procesni
legitimace; jakozto manzelka zadatele (stézovatele) podle méstského soudu nebyla osobou
opravnénou k podani zaloby proti rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni, nebot nebyla
Ucastnikem rizeni o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu § 27 spravniho radu, které bylo
zahajeno na zadost stézovatele, pfitom neni rozhodné, ze spravni organy sni jako
s GCastnici rizeni jednaly.

V kasacni stiznosti je ve vztahu k tomuto vyroku namitano, ze stézovatelka byla
uz spravnim organem ustanovena jako ucastnik fizeni a zalobou napadené rozhodnuti se
ptimo dotyka jejich prav. Rozhodnuti ma negativni dopad na ni a obé spolecné déti, nebot
,definitivni zamitnuti adosti o pobytu cizince vede k tomu, Ze stéZovatel musi opustit CR,
aby zde nebyl nelegalné® a stézovatelka by pak ,byla na vSe sama“. V kasaéni stiznosti se
dale uvadi, ze je vylouceno, aby stézovatelka s détmi nasledovala jejich otce do ciziny, kde
nemaji zazemi, pritom pokud by tou zemi byla Nigérie, pak v této zemi je jiny zdravotni
system, ktery by bylo treba zohlednit vzhledem k véku deéti. V kasaéni stiznosti je
odkazovano na &l. 3 a &. 9 Umluvy o pravech ditéte s tim, Ze je potieba zohlednit prava a
zajmy déti. Zavér méstského soudu je v rozporu s ¢&. 6 a &. 8 Umluvy byla poruena
ochrana prav Gcastnikt a zasada vefejnosti. Definice procesnitho postaveni Gcastnika by
méla byt jednotna. V kasa¢ni stiznosti je odkazovano na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 80/2015 - 31, resp. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 10. 2015, ¢.j. 11 A 29/2014 - 112.

Lze shrnout, ze podle stézovatelky zalobou napadené rozhodnuti zasahlo do jejich
prav, a to do prava, aby rozhodnuti bylo v souladu se zaymy manzelky a déti stézovatele,
do prava tGclastnit se fizeni a uplatfiovat sva stanoviska. Stézovatelka tvrdi, ze méla byt
aktivné legitimovana k podani zaloby proti takovému rozhodnuti.

Zakon o pobytu cizinci nema vlastni ustanoveni o udastnicich fizeni, proto je
nutno pouzit ustanoveni spravniho adu. Podle § 27 odst. 1 spravniho tadu jsou v fizeni o
zadosti Gcastniky fizeni zadatel a dalsi dotCené osoby, na které se pro spolelenstvi prav
nebo povinnosti se zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu; v fizeni
zahajeném z moci Ufedni jsou Gcastniky dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit,
zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji
anebo nemaji. Utastniky jsou téZ dal§i dotlené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
p¥Hmo dotéeny ve svjch pravech nebo povinnostech (odst. 2). Uéastniky jsou rovnéZ
osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon (odst. 3 véta prvni).

Pokud jde o tvrzeni o dotéeni prav stézovatelky, tato argumentuje tim, zZe je
manzelkou stézovatele, maji spolu dvé déti a v disledku zamitnuti zadosti o povoleni
k pobytu bude muset stézovatel opustit tzemi Ceské republiky a ona zlistane ,,zcela na vse
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« ’ ’ ’ ’ . . v/ v/ ’ v v 7
sama“; zkraceni svych prav spojuje s pripadnou nepritomnosti manzela a otce spolecnych
déti v CR, resp. rodiny a spolecné domacnosti, ktera bude mit dopad do materialni a
nematerialni sféry jeji 1 détl.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nespliiuje podminky uclastenstvi

4 4 WA v/ 4 /4 c v/ v 4 4

podle § 27 spravniho fadu; fizeni nebylo zahajeno na jeji zadost, manzelstvi neni

spolecenstvim prav a povinnosti s zadatelem (manzelem) ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a)

spravniho radu; soud ma za to, ze stézovatelka neni ani Gcastnikem fizeni dle § 27 odst. 2

spravniho radu, nebot rozhodnuti o povoleni k pobytu se nedotyka pfimo prav manzela

zadatele (tedy stézovatelky), ale dotyka se ji pouze nepfimo, stejné jako prav déti, rodica a
ptipadné sourozenct, ¢i jinych rodinnych pfislusnika.

Otazkou Gdastenstvi v fizeni a aktivai legitimaci se Nejvyssi spravni soud zabyval
napf. vrozsudku ze dne 25.2.2010, ¢ . 2 As 77/2009 - 70, ve kterém konstatoval:
, Ucastenstvi ve spravnim #izeni se odviji od hmotnépravnibo ndroku, & poméru k véci. Neni
zde takového spolecenstvi ve vztabu k uplatnénému naroku na trvaly pobyt a toto spoleCenstvi
nelze dovodit ani ze spolecné rodicovské zodpovédnosti ve smyslu § 34 zdkona & 94/1963 Sb. o
rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisii. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda vcastenstvi
matky ditéte nelze podiadit pod tzv. neprimé icastenstvi podle § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu,
podle néhoZ jsou iicastniky 7izeni dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt ¥izenim primo dotceny
ve svych pravech nebo povinnostech. Toto ustanoveni vsak predpoklidd primé, bezprostiedni
dotceni na pravech ¢i povinnostech. U matky ditéte vsak ono primé dotceni na jejich pravech a
povinnostech ve vztabu k povoleni trvalého pobytu otce jejibo ditéte rovnéZ neni. Jednd se o
dotceni neprimé, stejné jako u jinych osob v rodinném ¢ obdobném poméru k Zadateli o
povolent trvalébo pobytu. Z hlediska podminek obou forem sicastenstvi neni rozhodujict, zda je
rodinny wvztah skutecny & pouze predstirany & zcela formdlni, ale to, Ze jde o ¥izeni o
hmotnépravnim naroku bezprostiedné se dotykajicim pouze osoby Zadatele. Dotcent jinych osob
7sou dotcent pouze neptima, byt mohou byt v pripadé skutecnych rodinnyjch vazeb pro ostarni
rodinné prislusniky citelnd. Ulastenstvl ve spravnim ¥izeni viak neni zalofeno na intenzité
neprimého dotcent, ale na primém dotceni posuzovanym hmotnéprivnim ndrokem. Neni ani
rozhodujici, Ze spravni orgin s matkou ditéte jako s sicastnici ¥izeni jednal, nebot’ postaveni
v vizeni je t7eba zkoumat materidlné (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 2. 12. 2003, & j. 7 A 56/2002 - 54, zvereinéné pod ¢ 162/2004 Sb. NSS).

V ftizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti zalovaného, o pravech ani
povinnostech stézovatelky rozhodovano nebylo. Pfedmétné fizeni se tykalo zadosti o
4 Vv 4 \4 Vv M M VvV 4
povoleni k prechodnému pobytu manzela stézovatelky, nikoliv stézovatelky samotné,
ktera je statni prisluSnici Ceské republiky. Rozhodnutim o nepovoleni pobytu manzelovi
stézovatelka nebyla v intencich judikatury vyse uvedené pfimo dotéena ve svych pravech
. v 4 4 Vv /. . /v v/ /4 v . 4
nebo povinnostech; dotCeni prav stézovatelky mohlo byt nanejvys neprimé, to vsak aktivni
zalobni legitimaci nezaklada.

Stézovatelka odkazuje ve vztahu ke kraceni svych prav na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 80/2015 - 31, resp. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.10. 2015, ¢. . 11 A 29/2014 - 112, ktery na rozsudek kasa¢niho soudu navazoval.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jeji odkaz neni zcela nepfiléhavy. Ve
/7 vV / M vV/ 4 4 4 v v M
zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval postaveni manzela zadatelky jako
osoby zulastnéné na tizeni ve smyslu § 34 s. f. s.; podle zminéného ustanoveni jsou
osobami zalastnénymi na rizeni ve spravnim soudnictvi osoby, které byly ptimo dotéeny
/ /4 i 4 4 / 4 4 v
na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim nebo
4 4 /4 / 4 M * IV 4 / v 4 M
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gastniky a vyslovné oznamily,
v v/ 4 4 / Vv v / v/ 4 v M vVv/ 4 4
ze budou v rizeni prava osob zcastnénych na rizeni uplatnovat. Nejvyssi spravai soud
v uvedeném rozsudku uvedl: ,Podala-li stéZovatelka Zidost o povoleni pobytu za iicelem
slouceni rodiny se svym manzelem a spravni organy s nim jednaly jako s iicastnikem 7izeni, je
nutno jej povazovat za osobu prichdzejici v sivabu jako osoba zicastnénd na vizeni dle ust. § 34
s. 7. s. Tato skutecnost je p¥itom zcela ziejma z Zalobou napadeného rozhodnuti, kde je V. S.
v . Tv /71 v/ /v A«
oznacen jako ,Ucastnik rizeni ¢, 2°

Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka je nepochybné osobou splnujici podminky
dle § 34 s. f. s a méstsky soud je povinen s ni v intencich § 34 s. f. s. jednat a umoznit ji se
v . A Ve / A v 4 / 4 M v M4 v v
ve véci vyjadfit, a poté se vyjadfenim zabyvat v ramci zaloby jejtho manzela. Je vsak
, , ! T S Y
otazkou, zda lze z uvedené definice dovodit rovnéz aktivni legitimaci stézovatelky ve
smyslu § 65s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud zvazoval mozny postup dle § 17 s. 1. s., tedy zda stran
4 4 i 4 b 4 /v v/ v v v 4
posouzeni otazky aktivni legitimace k podani zaloby v pfipadé manzela zadatele o povoleni
k pobytu, neni vhodné predlozit véc rozsifenému senatu, nebot se zavéry vyslovené
. . , /v . , . . ’ v v /v
v jednotlivych rozsudcich vyse citovanych mohou jevit rozporné. Dospél vsak k zaveéru,
\4 / v . /4 * /v 4 ’ vV .
ze v dané véci by to nebylo vhodné ani Gcelné, resp. na rozhodnuti ve véci by to nemohlo
niceho zménit. Pokud by totiz stézovatelce pripadné svédéila aktivni legitimace k podani
v M v o 4 4 v vV M 4 4 4 4
zaloby, je ve véci zasadni, ze stézovatelka nepodala proti rozhodnuti spravatho organu
prvaiho stupné odvolani. Jeji zaloba by byla proto nepripustna z davodu dle § 46 odst. 1
4 v Vo / . . 4 4 4 4 M 4 Vv
pism. d) s. f. s. Ochrany verejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi se totiz lze
domahat teprve po vycerpani radnych opravnych prostfedku, pokud je pravni Gprava
pripousti (§ 5 s. t. s.). Ustanoveni § 68 pism. a) s. . s. k tomu uvadi, ze Zaloba je nepripustna
také tebdy, nevycerpal-li Zalobce vadné opravné prostredky v ¥izeni pred spravnim organem,
pripousti-li je zvldstni zdikon, ledaze rozhodnuti spravnibo orginu bylo na #jmu jeho prav
zménéno k opravnému prostredku jiného. Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti
spravniho orgdnu nemuze Gspésné domoci ten, kdo ve spravnim fizeni proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné odvolani nepodal, takova zaloba je podle § 68 pism. a) s. .
s. nepripustna a soud ji z tohoto duvodu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 20.3.2015, ¢ j. OAM-17776-12/PP-2014, které ji bylo dorudeno dne
25. 3. 2015, odvolani nepodala. Odvolani podal zmocnénec stézovatele pouze jeho jménem
a veskeré namitky byly uplatnény pouze ve vztahu k stézovateli. Zalovany rovnéz
4 4 / v 4 . vV ’ 4 v/ 4
posuzoval v odvolani vyhradné namitky stézovatele, odvolani neobsahovalo zadné
namitky tykajici se stézovatelky. Spravni soud by 1 z tohoto divodu proto nemohl vécné
zalobu stézovatelky projednat a musel by ji odmitnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze znapadeného usneseni méstského soudu
vyplyva, ze soud rozhodoval pouze o stézovatelce; jakkoli neni ze spisu ztejmé, ze soud
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vyloucil zalobu stézovatele k samostatnému projednani, je zfejmé, ze o této nebylo
napadenym usnesenim rozhodnuto. Ve vztahu k stézovateli bylo rozhodnuto napadenym
usnesenim pouze o nepriznani odkladného uéinku.

Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou vznesenou proti vyroku II. napadeného
usneseni méstského soudu, kterym soud neptiznal zalobé odkladny tcinek.

Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Citované ustanoveni zakona nepripousti podat kasacni
stiznost proti usneseni o nepriznani odkladného ucinku zalobé; stejny vyklad je i soudasti
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud se k procesné
obdobné situaci vyjadfil v usneseni ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 As 10/2005 - 47, ve kterém
uvedl: ,,Rozhodnuti o odkladném iicinku Zalobé jako procesni institut je zcela nepochybné svou
povahou rozhodnutim docasnym, nebot md pouze omezené trvini; neni-li zruseno soudem,
zanikd z moci zakona. Docasnoun povabu md proto irozhodnuti, jimz byl - jako v pripadé
stéZovatele - navrh na priznani odkladného vicinku Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz
nijak nepredjimd postup soudu p¥i rozhodovini o véci samé.“ K neptipustnosti kasacni
stiznosti se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 v usneseni ze dne 17.5.2012,
.. 7 As 61/2012 - 37: ,Proti usneseni krajského soudu, kterym soud podle § 73 odst. 5 s. 7. s.
zrusi usneseni o prizndani odkladného #cinku, neni kasacni stiZznost pripustnd [§ 104 odst. 3
pism. ¢) s. % s.]. [...] Ze srovndni usneseni o priznani odkladného ucinku Zalobé, usneseni o
zamitnuti ndvrbu na prizndni odkladného icinku a usneseni o zruseni usneseni o prizndani
dokladného vicinku vyplyvd, Ze povaha vsech t¥i usneseni je z hlediska jejich casovych nicinkd
stejnd — vsechna tato rozhodnut jsou svoji povahou konecna. [...] Pravé ze skutecnosti, Ze icinek
rozhodnuti o navrbu na p¥izndni odkladného vicinku Zalobé, at’ jiZ pozitioni anebo negativni, je
casové omezen pravé jen dobou trvani ¥izeni o zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, lze
dovozovat, Ze se jednd o rozhodnuti, kterd jsou podle své povaby docasnd. Na uvedeném zdavéru
nic neméni ani to, Ze mohou mit i trvalé ndasledky.“ Uvedena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu byla aprobovana i Ustavnim soudem nap¥. v jeho usneseni z 9. 6. 2005, sp.
zn. II1. US 156/05.
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Je pravdou, ze méstsky soud v zavérecném pouceni napadeného usneseni
s odkazem na § 103 odst. 1 s. t. s. poudil stézovatele, ze proti rozhodnuti lze podat kasacni
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stiznost. V odivodnéni napadeného usneseni vsak poudil stézovatele 1 o tom, ze proti
rozhodnuti o neptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznost podat nelze (str. 2 posledni
odstavec a str. 3 prvni odstavec napadeného usneseni méstského soudu). Méstskému soudu
by bylo mozno vytknout, Ze pouceni o vyloudeni moznosti podani kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti o neptiznani odkladného Géinku neuvedl v ramci zavére¢ného poudeni, tento
nedostatek vSak nevedl k nesrozumitelnosti poskytnutého pouceni a Nejvyssi spravai soud
Voo Vv o/ 7 . v ’ 7 Vv
povazuje za zcela dostaCujici, bylo-li poudeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.
obsazeno v odivodnéni usneseni. Ostatné, i pokud by pouceni bylo nespravné, nemohl by
k této skutecnosti kasa¢ni soud prihlédnout; jak uz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36, publikovano pod ¢&. 737/2006
Sb. NSS, ,nespravné pouceni krajského soudu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti je pripustna
kasacni stiznost, nemize zaloZit jeji pripustnost.”
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Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani

/ / 4 v / 4 v v v /

vyroku L. napadeného usneseni méstského soudu k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené

duvody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s; v pripadé vyroku IL

kasacni stiznost odmitl, nebot sméfovala do rozhodnuti soudu vylouceného ze soudniho

prezkumu (neptiznani odkladného 0linku). Stézovatel nebude zkracen na pravu podat
kasacni stiznost proti rozhodnuti méstského soudu, bude-li jeho zaloba zamitnuta.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1a 3 s. . s.

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti proti vyroku L. o
4 /7 vV /. 4 .. 4 4 o V/ 4 /4 A4 v / 4

odmitnuti zaloby Gspésni, proto jim nahrada naklada fizeni nenalezi; zalovanému naklady
v/ 4 4 M vV D . ’ . .
fizeni nad ramec jeho bézné cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni neptiznal. Zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti proti vyroku II. o nepfiznani odkladného
Gc¢inku, byla-li v tomto rozsahu kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



