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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové a soudcu
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a
JUDr. Karla éimky rozhodl o navrhu Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 4, namésti
Hrdind 3, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Nejvy$§im soudem a dalsich
Ucastnikd sporu vedeného u Méstskeého soudu v Brné pod sp. zn. 17 C 4/2004, o zaplaceni
2477 630 K¢: zalobkyné CAS - SERVICE a. s., ICO 46346716, se sidlem ve Znojmé,
Dobgicka 2295/2, a zalovanych 1) Jihomoravsky kraj, se sidlem v Brné, Zerotinovo nam.
3/5, 2) Cesk4 republika - Ministerstvo dopravy, se sidlem v Praze 1, Nabte{ Ludvika
Svobody 1222/12,

takto:

Prislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o zaplaceni c¢astky 2 477 630 K¢
puvodné vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 17 C 4/2004 je spravni organ.

Oduvodnéni:

Navrhem doruenym zvlastnimu senatu dne 23. 3. 2015 se Ministerstvo vnitra
domaha, aby byl rozhodnut spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“) mezi nim a Nejvyssim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 23 Cdo 318/2009 -
135, o zaplacenti castky 2 477 630 K¢.

V navrhu navrhovatel uvedl, ze zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne
23.12.2003 se spole¢nost CAS - SERVICE a. s. doméahala proti Jihomoravskému kraji a
Ceské republice — Ministerstvu financi zaplaceni astky 2477 630 K¢ ztitulu plnéni
smlouvy o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové osobni dopravé ze dne 14. 4. 2003.
Niésledné byla Zaloba upfesntna vtom smyslu, %e druhym Zalovanym neni Ceska
republika - Ministerstvo financi, ale Cesk4 republika - Ministerstvo dopravy. Méstsky
soud v Brné rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 22. 5. 2006, ¢j. 17 C 4/2004 - 56, ktery byl
k odvolani zménén rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7.8.2008, ¢&. 27 Co
831/2006 - 103. Na zakladé podaného dovolani Nejvyssi soud rozsudkem ze dne
1. 12. 2010, ¢. 23 Cdo 318/2009 - 135, oba rozsudky zrusil, protoze dospél k zavéru,
ze uplatnény narok je narokem plynoucim z vefejnopravni smlouvy uzavrené mezi
spole¢nosti CAS - SERVICE a. s. a Jihomoravskym krajem, tak¥e k rozhodnuti jsou
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prislusné spravni organy, v tomto pripadé Ministerstvo vnitra. Soucasné Nejvyssi soud
rozhodl o postoupeni véci tomuto ministerstvu.

Usnesenim ze dne 18. 1. 2011, ¢. MV-2001-2/ODXK-2011, postoupilo Ministerstvo
vnitra véc Ministerstvu dopravy, nebot dospélo k zavéru, ze je v pravomoci tohoto
ministerstva ve véci rozhodnout. Ministerstvo dopravy se s timto nazorem neztotoznilo a
usnesenim ze dne 15.2.2001, . 23-2011-190-STSP-5, vratilo navrh Ministerstvu vnitra.
Toto ministerstvo poté predlozilo véc k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery
rozsudkem ze dne 27.9.2011, ¢. Komp 2/2001 - 90, urcil, ze ptislusné k rozhodnuti o
navrhu spoleénosti CAS - SERVICE a.s. je Ministerstvo vnitra, protoZe smlouvu o
zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé vyhodnotil jako subordinacni
verejnopravni smlouvu podle § 161 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni rad“). Nasledné Ministerstvo vnitra vydalo dne 26. 4. 2012 rozhodnuti ¢j. MV-
5001-36/ODK-2001, kterym zamitlo navrh spole¢nosti CAS - SERVICE a. s., aby ji byla
zaplacena pozadovana dastka. O zalobé podané proti tomuto rozhodnuti rozhodl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 10A 109/2012 - 96, tak, ze napadené spravni
rozhodnuti je nicotné. V odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze v ptivodnim navrhu byl
narok vymezen jako narok z bezdivodného obohaceni a pravomoc spravnich organa
posuzovat spory z vefejnopravanich smluv v takovém pripadé neni dana. Pritom poukazal
na to, ze Méstsky soud v Brné nezohlednil judikaturu zvlastniho senatu, predevsim jeho
usneseni ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005 - 7. Pravomoc Ministerstva vnitra nemohl
zalozit ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢j. Komp 2/2011 - 90,
a to ze dvou davodu. Ve vyroku tohoto rozsudku bylo jednak stanoveno, ze Ministerstvo
vnitra je prislusné rozhodnout o sporu ze smlouvy o zavazku verejné sluzby, a nikoliv
z titulu naroku na vydani bezdtivodného obohacent, a jednak prislusnost spravniho organu
musi byt zalozena vzdy zakonem a nelze ji zalozit soudnim rozhodnutim. O otazce, zda
urcita véc patri do pravomoci soudu nebo spravnich organt, je pfislusny rozhodnout
vylucné zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Bylo proto povinnosti
Ministerstva vnitra podat navrh zvlastnimu senatu.

Soucasna situace je takova, ze na jedné strané existuje rozsudek ze dne 1. 12. 2010,
¢j. 23 Cdo 318/2009 - 135, ve kterém dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze se jedna o narok
plynouci z vefejnopravni smlouvy, o kterém jsou opravnény rozhodnout spravni organy.
S timto koresponduje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢j. Komp
2/2011 - 90. Na druhé strané existuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2015,
¢j. 10A 109/2012 - 96, jehoz opaénym pravnim nazorem je Ministerstvo vnitra ve smyslu §
78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), vazano.
Z tohoto dtivodt vznikl zaporny kompetenéni spor mezi soudy a organy moci vykonné ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb.

Ministerstvo vnitra se 1 nadale domniva, zZe jeho postup byl spravny a Ze je v dané
véci prislusné rozhodnout. Jeho pravomoc byla uréena primarné rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 1.12.2010, ¢. 23 Cdo 318/2009 - 135, a pak potvrzena i rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢. Komp 2/2011 - 90. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku sice primarné fesil svoji prislusnost ve smyslu § 97 odst. 1 s. . s.,
ale nevznesl zadné pochybnosti, Ze by se mohlo jednat o spor, k jehoz rozhodovani jsou
prislusné obecné soudy. Za této situace je pouze zvlastni senat opravnén rozhodnout, zda je
k vyteSeni konkrétniho sporu pfislu$ny soud nebo spravni organ. Ministerstvo vnitra
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proto s ohledem na vySe uvedené, zejména s prihlédnutim k vazanosti pravnim nazorem
vyjadtenym v rozsudku Méstského soudu v Praze, navrhlo, aby bylo vydano usnesent, ze
ptislu$ny rozhodnout o naroku spoleénosti CAS - SERVICE a. s. na zaplaceni &astky
2477 630 K¢, ktery byl uplatnén zalobou ze dne 22. 12. 2003, je soud v oblanském
soudnim ftizeni a ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. 23 Cdo 318/2009 -
135, se rusi.

Podle obsahu ptedloZenych spist se spoleénost CAS - SERVICE a. s. %alobou
podanou u Méstského soudu v Brné dne 23. 12. 2003 domahala proti Jihomoravskému kraji
a Ceské republice - Ministerstvu dopravy zaplaceni &astky 2477 630 K& V Zalobé
spole¢nost CAS - SERVICE a. s. uvedla, Ze v I ¢&uvrtletd 2003 fakticky provozovala
verejnou linkovou osobni dopravu. K uzavteni smlouvy o vzniku zavazku vetejné sluzby
ve vefejné linkové osobni dopravé s Jihomoravskym krajem doslo az 14. 4. 2003. Protoze
podle zalobkyné je ¢l. II. odst. 3 smlouvy pro rozpor s kogentnimi ustanovenimi zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, neplatny, mato za nasledek neplatnost celé smlouvy,
nebot se jedna o jeji podstatnou nalezitost. S ohledem na neplatnost smlouvy a na
skutecnost, ze zalobkyné provozovala fakticky Cinnost spolivajici v zajistovani verejné
linkové osobni dopravy, vznikl ji narok na vydani bezduvodného obohaceni plnénim
z neplatného pravaiho tkonu. Méstsky soud v Brné o podané zalobé rozhodl rozsudkem
ze dne 22. 5. 2006, ¢j. 17 C 4/2004 - 56, ktery byl v odvolacim fizeni zménén rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2008, ¢j. 27 Co 831/2006 - 103.

Na zakladé podaného dovolani Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 1.12.2010,
¢j. 23 Cdo 318/2009 - 135, oba rozsudky zrusil a fizeni zastavil s tim, ze po pravai moci
bude véc postoupena Ministerstvu vnitra. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze v daném
pripadé nemaji smluvni strany rovné postaveni. Spravni organ autoritativnim rozhodnutim
jednostranné uklada a mize vymahat povinnosti dopravce pfi zajisténi zavazku verejné
sluzby. Proto nejde o vztah vyplyvajici z oblanskopravnich vztaht Gcastnikl. K reseni
sporu z verejnopravni smlouvy jsou podle spravniho fadu pfislusné spravni organy,
v tomto pripadé Ministerstvo vnitra. V ramci sve argumentace odkazal Nejvyssi soud na
judikaturu, a to Ustavniho soudu (usneseni ze dne 25.11.1993, sp. zn. IL. US 75/93, a ze dne
23. 6. 1995, sp. zn. II. US 86/95, a nélezy ze dne 1. 12. 1998., sp. zn. I. US 41/98, a ze dne
10. 11. 1998, sp. zn. L. US 229/98), Nejvy$iiho soudu (rozhodnuti ze dne 29. 8. 2008, sp. zn.
33 Odo 926/2006) a rozhodnuti zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
(usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82).

Usnesenim ze dne 18. 1. 2011, ¢j. MV-5001-2/ODK-2011, postoupilo Ministerstvo
vnitra véc Ministerstvu dopravy, nebof dospélo k zavéru, ze toto ministerstvo je
opravnéno ve véci rozhodnout. S timto nazorem se Ministerstvo dopravy neztotoznilo a
usnesenim ze dne 15. 2. 2011, ¢j. 23/2011-190-STSP/5, navrh vratilo Ministerstvu vnitra se
zdivodnénim, ze pfedmétna smlouva je verejnopravni smlouvou podle § 161 spravniho
fadu a Ministerstvo vnitra je jako nadfizeny spravni organ krajskych organt v fizeni
vedenych v samostatné pisobnosti vécné prislusné k rozhodnuti tohoto sporu na zakladé §
169 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Ministerstvo vnitra poté predlozilo véc k rozhodnuti
Nejvys$imu spravnimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 27.9. 2011, ¢j. Komp 2/2011 - 90,
urdil, Ze pHslu$né k rozhodnuti o Zalobé spole¢nosti CAS - SERVICE a. s. je Ministerstvo
vnitra proto, ze smlouvu o zavazku verejné sluzby ve vefejné linkové dopravé vyhodnotil,
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1 pres zménu relevantni pravni Upravy, jako subordinaéni verejnopravni smlouvu podle §
161 spravniho fadu.

Nasledné  Ministerstvo  vnitra vydalo rozhodnuti ze dne 26.4.2012,
&. MV-5001-36-ODK-2011, kterym navrh spole¢nosti CAS - SERVICE a. s. zamitlo.
Proti tomuto rozhodnuti podala spoleénost CAS - SERVICE a. s. Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 10A 109/2012 - 96, rozhodl tak, ze
napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra je nicotné. V oduvodnéni rozsudku Méstsky soud
v Praze uvedl, Ze spole¢nost CAS - SERVICE a. s. v podané Zalob¢ vymezila sviij nirok
jako narok z bezdivodného obohacenti a v takovém pripadé neni dana pravomoc spravnich
organd. Soud nemuze popfit svou pravomoc jen proto, ze podle jeho nazoru se méla
spole¢nost CAS - SERVICE a. s. doméhat sporné ¢stky ve spravnim Hzeni. Podle nizoru
Méstského soudu v Praze nemohl pravomoc Ministerstva vnitra zalozit ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢. Komp 2/2011 - 90. K takovému
rozhodovani je pfislusny zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Vazano
pravnim nazorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze podalo Ministerstvo vnitra
navrh zvlastnimu senatu, aby rozhodl kompetenéni spor o pravomoc, jehoz stranami jsou
organ moci vykonné a soud.

Zvlastni senat posoudil spornou otazku pravomoci nasledovné:

Nejvyssi soud, ktery rozhodoval o dovolani v predchazejicim soudnim fizeni,
poprel pravomoc soudu rozhodovat o naroku uplatnéném zalobou podanou spolecnosti
CAS - SERVICE a. s. v oblanském soudnim fizeni, protoze vychazel z toho, ze se mezi
% 4 M ’ \4 / 4 4 / Vv 4 Vo 4
Ucastniky jedna o vztah zalozeny rozhodnutim dopravniho dfadu o zavazku verejné
sluzby, v némz smluvni stany nemaji rovné postaveni. Ministerstvo vnitra k popfeni své
pravomoci odkazuje na rozsudek Meéstského soudu v Praze, ktery prezkoumaval
rozhodnuti Ministerstva vnitra o naroku uplatnéném spolec¢nosti CAS - SERVICE a. s., a
dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je nicotné, protoze Ministerstvo vnitra
nemélo pravomoc ve véci rozhodnout. Pfitom Ministerstvo vnitra poukazuje na to, ze je
timto rozsudkem Méstského soudu v Praze vazano. Zvlastni senat proto konstatuje, ze se
M 4 M 4 v _/ M \4 . 4 4 7 . 4
jedna o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan podle
zakona ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
v

stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004, §. Konf
3/2003 - 18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Pro posouzeni, jaky organ ma pravomoc rozhodovat ve véci pozadavku spolednosti
CAS - SERVICE, a. s. na zaplaceni ¢stky 2 477 630 K¢, je nutné identifikovat povahu
a podstatu naroku, o némz uvedend spoleCnost tvrdi, ze jej ma. Podle tvrzeni této
spolecnosti se jedna o narok vznikly ji v disledku toho, ze v rozhodném obdobi (L. Cevrtleti
2003) ve vefejném zajmu fakticky provozovala vefejnou linkovou osobni dopravu
zptsobem, ktery je obvykle zajistovan na zakladé vefejnopravni smlouvy. Podle tvrzeni
CAS - SERVICE, a.s. aostatnich skuteénosti, je? vysly doposud najevo, je povaha i
podstata plnéni poskytovaného uvedenou spolecnosti nepochybna. Je tedy nesporné, ze
uvedené plnéni bylo fakticky poskytovano a ze jeho poskytovani se organy vetrejné moci
vécné prislusné k zajistovani vefejné dopravy ve verejném zajmu ani entity, jez byly témito
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organy reprezentovany (Krajsky urad Jihomoravského kraje, Jihomoravsky kraj,
Ministerstvo dopravy, resp. Ceska republika), nebranily a plnéni poskytované spole¢nosti
CAS - SERVICE, a. s. ,konzumovaly*.

Z rozhodovaci praxe zvlastniho senatu vyplyva, ze pravomoc organu k projednani
arozhodnuti véci musi byt urcena na zakladé obsahu podané zaloby, tj. na zakladé
zalobnich tvrzeni a zalobniho petitu. Soud nemuze popfit svou pravomoc jen proto, ze
podle jeho nazoru se mél zalobce domahat svého naroku ve spravnim fizeni (viz usneseni
ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005 - 7). Obdobné byla formulovana i1 pravni véta ve
vztahu k usneseni ze dne 28. 5. 2013, ¢j. Konf 67/2012 - 8: Rizeni pred civilnimi soudy i
soudy ve spravnim soudnictvi je ovlddino zisadou dispozini. Zalobce je pinem sporu (dominus
litis) @ zalezi vybradné na ném, zda bude spor viibec zahdjen, jaké namitky budou v 7izeni
uplatnény, vydani jakébo rozhodnuti se bude domabat, p¥ipadné zda bude spor predcasné
ukoncen. Bylo tedy primdrné na Zalobkyni, aby zvolila, jaké formy ochrany se domdhd a cebo
se v vizeni doZaduje.“ Podle usneseni ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 5/2012 - 11: ,Pravomoc
spravnich orgdnii posuzovat spory z verejnopravnich smluv nebude dina vyjimecné tebdy,
pokud se Zalobce domdha po Zalovaném vydani plnéni z titulu bezdivodného obohaceni podle §
451 a nasl. obcanského zdakoniku. Je-li poddni podle svého oznaceni i obsabu Zalobou na vydani
bezdsivodného obobaceni, prislusi o ném rozhodovat soudu v obéanském soudnim vizeni. Soud v
takovém pripadé nemiize pop¥it svou pravomoc jen proto, Ze podle jeho nazoru by se mél Zalobce
domdbat sporné Cistky za pouziti prostredkd spravniho 7izeni*.

Spoletnost CAS - SERVICE, a. s. vzalobé ze dne 22.12.2003 dorudeném
Meéstskému soudu v Brné nasledujici den tvrdila, Ze se plnéni v ¢astce 2 477 630 K¢ domaha
za fakticke plnéni a ze dodatecné uzaviena vefejnopravni smlouva je neplatna.

Podle § 169 odst. 1 spravniho radu rozhoduji spory z vefejnopravni smlouvy
spravni organy taxativné vtomto ustanoveni vyjmenované. ,Sporem z verejnopravni
smlouvy“ je nutno rozumét podstatné $irsi okruh narokd svou povahou a podstatou
verejnopravnich nez pouze naroku vyplyvajicich z konkrétnitho ujednani o plnéni
obsazeného v platné verejnopravni smlouvé. Pravni Gprava zakotvujici moznost uzavrit
v urcité véci v oblasti vefejného prava vefejnopravni smlouvu jiz tim, ze zaklada moznost
vzniku pravnitho vztahu mezi jednotlivcem avefejnopravni entitou jinak nez
autoritativnim jednostrannym jednanim vefejnopravni entity, predpokladd vznik
komplexniho ,souboru® vzajemnych a navzijem provazanych prav a povinnosti a z nich
plynoucich narokd mezi témito subjekty. Centralnim bodem tohoto souboru prav a
povinnosti bude dana vetejnopravni smlouva. Nezfidka vSak, ackoli by mélo jit spise o
vyjimky, ptjde i o prava a povinnosti - striktné vzato - povahy mimosmluvni. Ty budou
s vefejnopravni smlouvou spojené pouze volné, ve smyslu faktické souvislosti mezi
narokem a verejnopravni smlouvou, ktera byla uzavfena, at uz platné nebo neplatné, nebo
nebyla uzaviena, avsak s ohledem na povahu a podstatu vztahu uzavtena byt mohla (tzn.
ze dany vztah mohl byt podle zakona vetejnopravni smlouvou upraven). V tomto smyslu
je 1 v oblasti verejnopravnich smluv predstavitelna vetejnopravni obdoba narokd, jakymi
jsou v oblasti prava soukromého narok na vydani bezdivodné obohaceni ¢i narok na
nahradu skody. Druhy z uvedenych narokt vsak nelze smésovat s naroky podle zakona ¢.
82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. S tim ostatné podita i § 170 spravniho fadu,
podle kterého se pti postupu podle ¢asti paté upravujici vefejnopravni smlouvy pouziji
primérené ustanoveni ob¢anského zakoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich
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jednani a relativnl nedcinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném,
4 v v v v 4 VVe M i /4 4 /4 M 4
ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véfitele, nejdeli o pravai nastupnictvi,
ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukazce austanoveni o zapolteni. Primeérené
pouziti obc¢anského zakoniku je tak vylouceno jen pro taxativné uvedené instituty, mezi
. .y . ° ’ ’ .y v .
nimiz ani bezdivodné obohacent, ani nahrada skody nejsou uvedeny.

Uvedeny vyklad pojmu ,sporu z vefejnopravnich smluv® ostatné odpovida i smyslu
aucelu rozdéleni pravomoci mezi organy rozhodujici v oblasti vefejného prava (zde
spravni organy) a v oblasti prava soukromého (zde soudy rozhodujici v obc¢anském

’ v/ / « ’ . ;. v ’ / . /

soudnim rizeni). ,Soubor® prav a povinnosti, jehoz centralnim bodem je zdkonem
v 4 4 bl v v v ' o v 4 v . 4 4
predvidana, byt ne vzdy nezbytné nutné platna ¢i vibec uzaviena verejnopravai smlouva,
ma byt posuzovan komplexné, ve vsech svych vzajemnych souvislostech, a pokud mozno
jednim organem, resp. soustavou organu. Je tedy zasadné treba v pochybnostech vykladat
ustanoveni o pravomocech rozhodovat o pravech a povinnostech majicich urcitou povahu
a podstatu (verejnopravni ¢i naopak soukromopravni) tak, ze o nich bude rozhodovat
pokud mozno jeden organ.

Z vise uvedeného vyplyva, Ze aby se v p¥padé niroku tvrzeného spoleénosti CAS -
SERVICE, a. s. jednalo o narok, k rozhodnuti o némz by nebyly prislusné spravni organy
rozhodujici o sporech z vefejnopravnich smluv, muselo by z tvrzeni zalobce vyplyvat, ze
takovy narok nema souvislost s pravnimi vztahy v oblasti verejného prava, které zakon
umoznuje upravit verejnopravnimi smlouvami, napfiklad proto, ze se jedna o
soukromopravni bezdtivodné obohaceni podle § 451 a nasl. obc¢anského zakoniku z roku
1964. To vsak v projednavaném pripadé nenti splnéno. Jak jiz bylo uvedeno, povaha plnéni,
které mélo byt fakticky poskytovano zalobcem, je zjevné verejnopravni a mohlo byt
poskytovano na zakladé verejnopravni smlouvy, v daném pripadé verejnopravni smlouvy
subordinacni ve smyslu § 161 spravniho radu.

Zvlastni senat z uvedenych dtvodu vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002
Sb., ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc spravniho organu, jez je zalozena
ustanovenim § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 tohoto
zakona zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o
véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. V dané véci vsak nebylo divodu
zadné takové rozhodnuti rusit, nebof Ministerstvo vnitra jako strana kompetenc¢niho
sporu, kterd ma pravomoc ve véci rozhodnout, zadné rozhodnuti, kterym by popfela svoji
pravomoc o véci rozhodovat, nevydala.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Géastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy i soudy.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. Ginora 2016
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné zvlastniho senatu



