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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
D. P., zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokitkou se sidlem
Stépanska 633/49, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, post. schrainka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 12. 2013, ¢.j. OAM-278/LE-BE03-K07-2013, v tizeni o kasadni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 49 Az 84/2013 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II.  Zaidny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména ustanovené advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA se urcuje
castkou 3.400 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1]  V zdhlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
zakon o azylu).

[2]  Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Praze.
Namital, ze se zalovany v rozhodnuti dostatecné nezabyval jeho tvrzenim ohledné obav ze
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soukromych osob, které po ném chtely ,vypalné“ za to, ze si v Ceské republice sam
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zafizuje praci. Dale nesouhlasil stvrzenim zalovaného, Ze se muze v pripadé obtizi se
soukromymi osobami obratit na ukrajinské statni organy, nepomohlo by mu ani
v v 4 4 4 i .. M /4 \4 4 v 4 v v .
prestehovani se v ramci Ukrajiny. Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, zZe nic
v v . v \4 v/ v 4 4 M
nenasvédCuje tomu, ze by byl zalobce v ptipadé svého navratu do vlasti vystaven
. 4 Ve Vv 7/ 4 4 v 4 /4 o / . .
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Ohledné svych problému se soukromymi osobami
ma moznost obratit se na prislusné organy na Ukrajiné.
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[3]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Namita, ze
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soud nespravné vylozil institut uprchlika sur place, zadatel se jim muze stat i kvuli obavam
z pronasledovani soukromymi osobami. Ohledné moznosti obratit se v pfipadé problému
na prislusné ukrajinské organy soud pouze odkazal na spravnim organem uvedené
informace o zemi puvodu, které jsou vsak dle stézovatele nepresvédcivé. Namitkou, ze
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jednani clent mafie lze povazovat za nelidské ¢i ponizujici, stejné jako namitkou
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nemoznosti vyuziti institutu vnitrniho presidleni, se soud nezabyval, ¢imz zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[4]  Nejvyssi spravail soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 V4 % M v/ /4 /

splnény podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna. Pote,
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jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud v souladu
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s ustanovenim § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou

kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[5] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[6]  Stézovatel explicitné netvrdi, v éem okolnosti jeho pripadu napliuji tato kritéria
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prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud jejich naplnéni neshledal.

[7]  Rozsudek krajského soudu odpovida pozadavkiam judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu na jeho prezkoumatelnost (srov. napf. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z rozsudku je zjevné, jak ve véci rozhodl a Ze své rozhodnuti
oprel o dostatelné zjistény skutkovy zaklad. Vychazel ze spravniho spisu a informaci
v ném shromazdénych, ptiCemz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout, ze by
skutkovy zaklad véci zjistil nedostatecné.

[8]  StéZovatel pozadal o azyl po vice neZ deseti letech pobytu na tzemi Ceské
republiky, svou Z4dost od@vodnil tim, Ze na n&j &lenové mafie vyvijeli v Ceské republice
pred rokem 2005 psychicky natlak. Z tohoto tvrzeni prameni jeho kasaéni namitky, tedy
1) ze se v disledku jednani mafie stal uprchlikem sur place, 2) toto jednani mtze byt
nelidské a ponizujici, tedy azylové relevantni, 3) ukrajinské statni organy jej pred nim
neochrani, nebot jsou nefunkcni a nepomtiZze mu ani prestéhovani v ramci Ukrajiny, nebot
se v§ude musi registrovat, a bude proto dohledatelny.
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[9]  Tyto namitky vsak nevyvolavaji zadné otazky, které by nebyly judikaturou jiz
v minulosti vyfeseny. Krajsky soud o nich také zcela vsouladu stouto judikaturou

rozhodl.

[10] Predpoklady, které musi byt naplnény, aby mohl byt Zadatel o mezinarodni
ochranu povazovan za uprchlika sur place (,uprchlika na misté“, tedy osobu, ktera v
okamziku odchodu ze zemé nebyla uprchlikem, ale stala se jim pozdéji v dusledku
okolnosti nastalych v dobé jeji nepfitomnosti), vymezil Vrchni soud v Praze v rozsudku ze
dne 29.1.2002, ¢.j.5 A 746/2000 - 31. Nejvyssi spravni soud se jimi zabyval napt.
v rozsudcich ze dne 4. 5. 2006, ¢.j. 2 Azs 154/2005 - 53, ¢i ze dne 30. 12. 2008, C. ). 8 Azs

37/2008 - 80. Krajsky soud stézovatelovu situaci posoudil zcela v intencich této judikatury.

[11] Moznym pronasledovanim soukromymi osobami vzemi ptvodu a vlivu této
okolnosti na udéleni nékteré z forem ochrany dle zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. . 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i ze dne 13. 9. 2004,
¢.j. 4 Azs 160/2004 - 41. K tvrzenim zadatelt o mezinarodni ochranu ohledné fungovani
statnich organt, korupce a neefektivni justice v zemi ptivodu se poté Nejvyssi spravni soud
vyjadtil napt. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 1 Azs 206/2005 - 59. Ani zde se krajsky
soud od uvedené judikatury nijak neodchylil.

[12] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni dvod pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
yiy Y VY P )
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judikaturou reSeny rozdilné, pricemz nebyl shledan duvod pro pristoupeni k
judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v
podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni
pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Soud proto kasa¢ni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

f.s., ve spojeni
o V/ 4
U rizeni, pokud

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s.
s § 120 s. 1. s, podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklad
byla kasacni stiznost odmitnuta.

[14] Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2013, (.. 49 Az 84/2013 - 13,
byla stéZovateli ustanovena advokatka JUDr. Anna Dolezalova, MBA. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Zastupce ustanoveny v rizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje zalobce i v fizeni o kasalni stiznosti
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni nalezi mimosmluvni odména za jeden tkon
pravni sluzby (y. podani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.  (advokatniho tarifu). Soud ji proto pfiznal vsouladu se sazbou
mimosmluvni odmény 3.100 K¢ zajeden ukon pravni sluzby [§7 bod5 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaji s témito
tkony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem ji tedy nalezi 3.400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 29. bfezna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



