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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. B., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Krizikova 12, Praha 8, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 28. 10. 2015, ¢&. KRPA-433573-19/CJ-2015-000022,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12.
2015, ¢j. 4 A 93/2015-38,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 3400 K&,
ktera bude proplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnént:

I. P¥edmét fizeni

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodla o zaji$téni Zalobce za Gi¢elem
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky, na dobu 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.
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[2]  Rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 1 roku s dobou vycestovani stanovenou
na 10 dnt nabylo pravni moci dne 10. 3. 2015. Desetidenni lhata k vycestovani bézela
od 11. 3. 2015 do 20. 3. 2015, kdy zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu,
ktera ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci odkladny tucinek. Tim doslo ke
staveni lhuty k vycestovani. Do dne podani zaloby uplynulo z lhaty k vycestovani 9 dnt.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2015, ¢j. 2 A 24/2015-32, nabyl pravni
moci dne 10. 7. 2015. Béh lhuty k vycestovani proto od 11. 7. 2015 pokracoval, pficemz
desetidenni 1htita uplynula tého dne. Ode dne 12. 7. 2015 Zalobce pobyval na izemi Ceské
republiky neopravnéné, jelikoz ve stanovené dobé nevycestoval, ¢imz jednal v rozporu
s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[3]  Zalobu proti rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce méstsky soud zamitl.
Dle nazoru méstského soudu se zalovana dostateéné vyporadala s namitkou nevyuziti
/v 4 Vv 4 o Ve 4 M 4 4 /7 M 4 v . Vv vV1./
zvlastnich opatreni vuc¢i zalobci. Spravni organ zhodnotil sve zkusenosti s predeslym

. N v . v v / ) ’ V.V _/ ’ Jp / .
jednanim zalobce, jestlize po ulozeni spravniho vyhosténi z dzemi Ceské republiky
4 4 4 v ’ v v 4 v v o
nevycestoval. Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce mél dostatecnou lhutu
k dobrovolnému vycestovani z izemi Ceské republiky. Této moznosti v$ak nevyuzil a
/ 4 ’ 4 vV _V 4 ’ /
v rozporu s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi zde dale pobyval. V tomto
. Vi Vi Vv D v v ’ 4 4 o
jednani lze spatfovat riziko, ze zalobce nebude nadale respektovat rozhodnuti organt
v 4 v 4 VvV 4 v 4 /v 4 4 v / v
zalované. Ulozeni zvlastnich opatteni za ucelem vycestovani proto meéstsky soud ve shodé
s zalovanou povazoval za netcelné.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. V ni tvrdil, Ze byl zajistén
4 v 4 *eV_V 4 v 4 M 4 /v 4 v 4 /v
nezakonné, anamisto zajisténi meéla byt aplikovana zvlastni opatfeni za ucelem

4 4 \4 / 4 4 4 vV _V 7/ v Ve . i \4
vycestovani. Uvedl, ze vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi imyslné nemaril, jelikoz
byl svym zastupcem (obecnym zmocnéncem) nespravné poulen o tom, ze podani kasa¢ni

I’V . v . V.V 7 ’ A vV v v v
stiznosti ve véci vyhosténi ma odkladny ucinek. Stézovatel mél za to, ze jeho nevédomost o
neopravnénosti pobytu na tzemi Ceské republiky ma zasadni vliv na posouzeni nutnosti
jeho zajisténi.

[5] Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
. 9 Azs 192/2014-29, z néhoz vyvozoval, ze nevycestovalli cizinec po vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je aplikace zvlastnich opatteni za Glelem jeho zajisténi

v ’ v . . v /. v v v/ vV v . 4 v
vylouCena zasadné, nikoliv vsak bezvyjimecné. Pripad stézovatele predstavuje pravé
takovou vyjimku, jelikoz se spoléhal na odkladny {cinek kasalni stiznosti, o ¢emz byl
mylné informovan svym zastupcem. Pokud by stézovatel védél o tom, ze o odkladny
Ucinek kasaéni stiznosti je treba pozadat, bezesporu by tak ucinil. Byl presvédcen, ze se
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dopustil zcela ojedinélého - a navic nevédomého - nerespektovani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a trval na tom, ze v jeho pripadé se vyznaluje natolik specifickymi rysy, ze se
v zadném pripadé nelze domnivat, Ze by pobyt stézovatele na svobodé mohl jakkoliv

. / 4 4 v _V 4 Ve M Ve . . . v v v 4
ohrozit vykon spravniho vyhosténi ¢i spolupraci pfi jeho realizaci. Dle presvédcent
stézovatele pripadné pochybeni jeho zastupce sice nemtize mit vliv na legalitu jeho pobytu
na zemi Ceské republiky, je vSak ,dileZitym momentem hodnoceni eventuality obroZeni
vykonu spravniho vyhosténi pobytem stéZovatele na svobodé.”

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IV. Pravni posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze kasadni stiznost je podana vcas, nebof byla podana ve lhité dvou tydnt
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou a
v/ 4 bd VvV /v 4 v/ 4 v \4 /

radné zastoupenou, nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Divodnost kasa¢ni
stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodg;
zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z
/v ’ . . v

Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] K namitce stézovatele, dle niz zalovana méla vyuzit zvlastnich opatreni vuci
stézovateli (§ 123b zakona o pobytu cizincd) namisto jeho zajisténi, Nejvyssi spravai soud
ve shodé s meéstskym soudem konstatuje, Ze zalovana radné a dostatecné zhodnotila
v M 4 \4 Vv 4 v 4 o Ve Vv M v/
vsechny okolnosti, pro které nebylo mozno zvlastni opatreni vuci stézovateli pouzit.
Vychazela ze svych zkusenosti s predeslym jednanim stézovatele - ten po ulozeni
/ / V.V 7/ / ’ = / . / v
spravniho vyhos$téni z Gzemi Ceské republiky nevycestoval, nybrz zde v rozporu
s uvedenym rozhodnutim nadale pobyval.

[11] Namitali stézovatel nespravné pravni posouzeni moznosti ulozeni zvlastniho
v an v / 4 i / / i 4

opatreni zalovanou, resp. méstskym soudem, lze s nim souhlasit v obecnych vychodiscich
ohledné toho, jak je treba pristupovat k institutu zajisténi (pozadavek mimoradnosti uziti
institutu zajisténi a z toho vyplyvajici pozadavky na jeho nalezité odivodnéni). Nejvyssi

4 4 v Ve v Ve 4 v \4 4 v / . Ve . .
spravni soud vsak neprisvedcil tvrzeni, ze zalovana a méstsky soud pochybily pfi aplikaci
téchto obecnych vychodisek na posuzovanou véc.

[12] K zajisténi cizince lze pristoupit za kumulativniho naplnéni podminek uvedenych
v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jednou ze zakonnych podminek je skutecnost,
ze ,nepostacuje ulozeni zvldastniho opatvent za sicelem vycestovani.“ Pravni Uprava tak sleduje,
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M M 4 4 vV _V 4 v/ / M 4 v o i 4 v 4
aby v souvislosti se spravnim vyhosténim bylo vyuzivano co nejméné invazivni opatreni
smérujici vaci cizinci.

[13] Jak v$ak poznamenal Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 11.
2011, ¢&. 5 As 59/2011-64, ,zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné
nelze zajistit vykon spravniho wvybosténi jinymi prostvedky, napriklad wuloZenim zvlastnibo
opatreni podle § 123b zikona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy
nejdrive pristoupit k uloZeni zvlastnibo opatveni a teprve v pripadé neiispéchu by mobla cizince
zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku Casto ke zmareni vjkonu spravnibo vyhosténi. I kdyz
by totiZ bylo ztejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by
mu nejdiive uloZila zvlisini opatreni, a poté, co by zjistila, Ze zvldsini opatreni nevedlo ke
kyZenému cili, nebot’ cizinec se zacal skrjvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt
vykon spravniho vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno. Z
tohoto diivodu také zdkon o pobytu cizincii v§ 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda
uloZenim zvlastniho opatieni neobrozi vykon spravnibo vybostént.”

14] Na tomto misté je téZ vhodné odkazat na rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013,
)
§.9 As 52/2013-34, dle kterého: ,Volba mirnéjsich opatveni neZ je zajisténi cizince,
mezi néZ lze nap¥. vadit jiz zminéné zvldasini opatveni za iicelem vycestovani cizince, je vizdna
na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a
Ze neexistuje divodnd obava, Ze se nebude vyhybat pripadnému vykonu spravnibo vybosténi.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vyjkon spravnibo
vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci pristoupit ke zvldstnimu
opatreni za vicelem vycestovdani cizince. P¥i hodnoceni toho, zda uloZenim zvlastnibo opatveni
nebude zmaren vykon spravnibho vyhosténi, je mozno lisit situace, kdy je s cizincem teprve
vy vy j ) j

v/ / / 7/ vV, Vv / . ceV .. N / / v, Vv /
vedeno 7tizeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiZz cizinci bylo spravni vybosténi
pravomocné uloZeno, pricemz cizinec vizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu byl na
zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. Zatimco v pronim zminéném pripadé neni zcela jisté,
v / / v, VvV / o v V4 / / / N / /
Ze spravni vyhosténi bude vitbec ulozeno a spravni orgin hodnoti z informaci o dosavadnim
. / / N N / / v/ v / v/ / / / 7/
jednani cizince, zda neni dino nebezpeci, Ze wvykon pripadného rozhodnuti o spravnim

v, Vv / v N N / /. v Ve v/ v o . ‘v /

vyhosténi bude maren ze strany cizince, ve drubém zminéném pripadé je situace odlisnd v tom
smyslu, Ze jiZ existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpisobem se cizinec postavil ke své
povinnosti opustit sizemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.”

[15] Stejné jako v pripadé, kterého se tykalo citované rozhodnuti, se ivnyni

projednavané véci jedna o situaci popsanou na druhém misté, tj. stav, kdy bylo

pravomocné ulozeno spravni vyhosténi a kdy stézovatel neopustil tzemi v dobé, kdy tak
v Ve .

mél udinit.

[16] V daném pripadé tak mohla zalovana pti hodnoceni dostateCnosti tzv. zvlastniho
Vv 4 /v **V_V ’ .. 4 / 4 o 4 o4
opatreni za ulelem zajisténi cizince vychazet z konkrétnich poznatkd vypovidajicich o

. vV ’ J / . V.V 7 v Vo oeev
tom, jak se stézovatel stavi k pravomocnému rozhodnuti o jeho vyhosténi, u néhoz jiz
uplynula lhuta k vycestovani, jelikoz takovymi poznatky sama disponovala. Zalovana ve
svém rozhodnuti zduraznila, ze stézovatel dobrovolné nerespektoval povinnost ulozenou
mu rozhodnutim o spravnim vyhosténi, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
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[17] Neni rozhodné, zda stézovatel jednal vrozporu srozhodnutim védomé (i
nevédomé. Zakon o pobytu cizincl nerozlisuje formu zavinéni, jez zahrnuje skutenost
/ v . / 7 A / . / v
(ne)opravnénosti pobytu na uzemi Ceské republiky. Jedna se o tzv. odpovédnost
objektivni, bez ohledu na zavinéni. Nejvy$si spravni soud tudiz souhlasi se zavéry
v / v vV 4 v . . v/ 4 v/ v .
meéstského soudu, ze stézovatelem tvrzena nevédomost jej v zadném pripadé nezbavuje
odpovédnosti. Neopravnéného pobytu se dopustil bez ohledu na to, ze byl dle nyni
uplatnéného tvrzeni presvédcen o legalité svého pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[18] Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s posouzenim méstského soudu i zalované,
\4 \4 4 /v 4 v 4 /v V.V /7 /4 v/ v
ze by ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vyhosténi bylo v posuzovaném pripadé
netclelné. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje argumentaci stézovatele v tom smyslu, ze
mohou existovat urcité vyjimeéné pfipady, kdy i pres nevycestovani cizince po
i 4 4 4 vV, V 4 4 / M Vv 4 v 4
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemusi byt aplikace zvlastnich opatrent

/v . eV _V 4 v M 4 v /4 v o / v/ . 4

za ucelem jeho zajisténi vyloucCena, nicméné v dané véci se o takovy pripad nejedna.

[19] Nad ramec uvedeného doplriuje Nejvyssi spravni soud, ze kasaéni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2015, ¢&j. 2 A 24/2015-32, ve véci vyhosténi
stézovatele, byla rozsudkem ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 8 Azs 120/2015-85, zamitnuta.

V. Zavér a naklady fizeni

[20] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
shledany ddvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gfedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Kasacni stiznost stézovatele byla proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
vétou posledni zamitnuta.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému,
které by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu

/ o v/ V4 Ve Yy */ v/ V4 Vv V4 /v . v/ /7 /7 /7
nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[22] Ustanovenému advokatovi se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlednutim k § 7 bodu 5.,
§9odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), priznava odmeéna za zastupovani 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani
kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaju 300 K¢, celkem castka 3 400 K¢,
ktera bude proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 16. bfezna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



