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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: Alba
as., se sidlem Leva 6/311, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Stépansk4 28, Praha 1, v Hzen{ o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 A 174/2015 - 14,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 A 174/2015 - 14, zalobci
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt, o které zalobce pozadal v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spolivat v tom, ze jej zalovany
dne 18. 9. 2015 vyzval k podani prohlaseni o majetku a predvolal k Gcasti na jednani.

Meéstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze po vyzvé soudu k Ghradé
soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 2000 K¢ pozadal zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Svou Zadost odiavodnil odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4.5.2010, ¢.j. 21 Cdo 293/2009 - 545, v némz bylo konstatovano, ze obecné soudy niz$ich
stupnu tim, ze zalobei k jeho zadosti nevydaly z dschovy ¢astku 33 614 084 K¢, porusily
pravo zalobce nasoudni ochranu jeho vlastnickych prav, a podle nazoru zalobce tak
veskeré pentZni povinnosti uklidané Zalobci Ceskou republikou od roku 2004 jsou v
rozporu s & 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“). Zalobce se po
vice jak 11 letech odpirani vlastnického prava dovolava ochrany zakazu ukladani
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povinnosti dle &l. 4 odst. 1 Listiny tomu, komu neni Cesk4 republika dle citovaného
usneseni Nejvyssiho soudu zpusobila zachovat jeho vlastnicka prava.

Meéstsky soud dale uvedl, ze podle § 36 odst. 3 s. f. s. mize byt Gcastnik, ktery
dolozi, ze nema dostateéné prostredky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti
osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat lastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Je na ulastnikovi rizeni, ktery pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl, aby unesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné svych majetkovych
pomért, tedy aby soudu osvétlil nedostateénost svych majetkovych pomért a zaroven tato
tvrzeni fadné dolozil.

V napadeném usneseni méstsky soud dale uvedl, ze zalobce v zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt své majetkové poméry vibec nezminil; neuvedl, zda ma néjaky
majetek ¢ifinanéni prostredky, neposkytl méstskému soudu ani Gdaje o svych
pohledavkach a zavazcich. Jedinym duvodem, pro ktery se zalobce domnival, ze by mél
b / 4 o M Vv / 4 M VVv/

yt od soudnich poplatkd osvobozen, je odkaz na zminované usneseni Nejvyssiho soudu a
M v v v 4 v / v/ v 4 v 4 4 4 4 4
jeho presvédcéeni o tom, ze v daném pripadé neni splnéna podminka zachovani zakladnich
prav a svobod dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, za jakych podminek mohou byt
fyzickym a pravnickym osobam ukladany povinnosti. K tomu meéstsky soud uvedl, ze
povinnost zaplatit soudni poplatek za podanou zalobu i jeho vySe jsou stanoveny zakonem
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), pfic¢emz
pti ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek postupoval méstsky soud v souladu s timto
zakonem; soucasné dbal o zachovani prav a svobod zalobce tim, ze jej poucil o moznosti
podat navrh na osvobozeni od soudnich poplatk, ma-li zato, ze splnil zakonné
podminky. Nadto méstsky soud konstatoval, ze § 36 odst. 3 s. f. s. je ustanovenim
kogentnim, jez opraviuje priznat osvobozeni od soudnich poplatkd pouze z duvodu
nedostatecnych financnich prostredkt Gcastnika.

Meéstsky soud tak uzavrel, ze zalobce nedolozil, Ze nema dostatec¢né prostredky, a
ani to ve sveé zadosti netvrdil; proto mu osvobozeni od soudnich poplatka nepfiznal.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasalni stiznosti opirajic
se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I s.

Stézovatel uvedl, ze se dovolaval prava na Géinnou soudni ochranu a postupoval
v/ ’ v v / / V. v X . YA ’
v fizeni pred meéstskym soudem v dobré vire, ze pro Ceskou republiku je jeji dstavni
poradek zavazny, a proto s prihlédnutim k ¢l. 4 odst. 1 Listiny a ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav EU odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 21 Cdo 293/2009 -
545. Clanek 4 odst. 1 Listiny ptitom podminuje ukladani povinnosti statni moci nejen tim,
ze se tak musi dit na zakladé zakona, ale také jen pfi zachovani zakladnich lidskych prav a
svobod, tedy i zachovani prava na G¢innou a véasnou ochranu vlastnickych prav. V tomto
smyslu Nejvyssi soud v citovaném usneseni zavazal soudy niz$ich stupfit svym pravnim
/ . / / o vV .. v_7s X / v
nazorem ve vztahu k majetkovym narokam stézovatele proti jeho dluzniku, Ceskeé strané
socialné demokratickeé.
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Meéstsky soud se vsak ve svém usnesenti ¢l. 4 odst. 1 Listiny nezabyval, kdyz mél za
to, Ze je namisté, nezavisle na Gstavnim potadku Ceské republiky, pfednostné aplikovat
zakon o soudnich poplatcich. Méstsky soud se tak nevyporadal se skutecnosti, ze zakaz
ukladat povinnosti, véetné financnich, komukoli, komu statni moc nezajisti zachovani
zakladnich prav asvobod, tedy i1 zachovani prava na Glinnou a véasnou soudni ochranu
vlastnickych prav zavazuje Ceskou republiku v véem subjektim nezvisle na jejich
majetkovych pomérech. Clinek 4 odst. 1 Listiny tak zavazuje Ceskou republiku v
kazdému, nikoli jen vidi tém, které Ceskd republika utajenym zneuzitim stitni moci
zbavila majetku do té miry, ze pro nedostatek financnich prostredkt jim nezbyva nez zadat
dle § 36 s. . s. 0 osvobozeni od soudnich poplatkd.

Stézovatel dale poukazal na to, ze po mnohaleté perzekuci danové, spravni,
exekucni a jiné, konané v zajmu jeho dluznika, nema jiny majetek, nez jsou pravé naroky
z pohledavky viati Ceské strané socidlné demokratické ve vy$i pres 33 miliond K¢, o nichz
je vedeno rizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 37 Sd 58/2000. Obecné
soudy pritom zavazny pravni nazor Nejvyssitho soudu vysloveny v usneseni ze dne
4.5.2010, ¢. j. 21 Cdo 293/2009 - 545, smétujici k ochrané stézovatelovych majetkovych
naroku, do konce roku 2010 nerespektovaly. Stézovatel proto majetkové naroky
z predmétné pohledavky postoupil v roce 2011 svému jedinému akcionati, aby se dostaly
pod ochranu prava, které by zaruéilo, ze zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu bude
respektovan.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel je GCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.).

Co se tyka splnéni poplatkové povinnosti v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkli pro fizeni o dané kasa¢ni stiznosti. V tomto fizeni ov§em stézovatele
poplatkova povinnost nestiha, a to s ohledem na to, ze jeho kasa¢ni stiznost smétuje proti
rozhodnuti méstského soudu, jimz nebylo vyhovéno jeho zidosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti (blize viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.6.2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, publikované pod ¢&. 3271/2015 Sb. NSS).
Vzhledem k tomu, Ze v tizeni o predmétné kasacni stiznosti nevyvstava ani potreba
rozhodovat o stézovatelové ziadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt z divodd
vyplyvajicich z § 60 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. t. s., Nejvyssi spravni soud o této zadosti
sohledem na zisadu procesni ekonomie nerozhodoval. Jak pfitom vyplyva z jiz
zminovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.
j- 1 As 196/2014 - 19, stézovatel v daném fizeni o kasacni stiznosti, kterd nesméruje proti
meritornimu rozhodnuti méstského soudu ani proti rozhodnuti, jimz se fizeni pfed
méstskym soudem konéi, nemust spltiovat ani podminky dle § 105 odst. 2 s. . s. (povinné
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem nebo jeho
zaméstnancem nebo Clenem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie). Navrh na ustanoveni zastupce
soudem stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Dle § 36 odst. 3 s. f. s. mj. plati, ze [G]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst’ zdvazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno®. Jak jiz tedy uvedl
méstsky soud, je na Ucastnikovi fizeni, aby sam tvrdil a prokazal, ze nema dostateéné
prostredky ke splnéni své poplatkové povinnosti.

Stézovatel vSak v rizeni pred méstskym soudem své majetkové poméry neuvedl
ani nedolozil. V tomto ohledu pouze poukazal na opakované zminované usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 21 Cdo 293/2009 - 545, dle néhoz obecné soudy
nizsich stupnu mély soudni dschovu v éastce pres 33 miliont K¢ v fizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 37 Sd 58/2000 vydat stézovateli. Stézovatel
z tohoto usneseni, podobné jako v fizeni o kasacni stiznosti, dovozoval, ze Cesk4 republika
nebyla zpusobila zachovat jeho vlastnicka prava, a proto by s odkazem na ¢l. 4 odst. 1
Listiny mél byt osvobozen od soudnich poplatka.

K véci je tak treba zopakovat, ze stézovatel v fizeni pred méstskym soudem své
majetkové poméry, jak mu uklada § 36 odst. 3 s. f. s., neuvedl ani nedoloZil. Cl. 4 odst. 1
Listiny stanovi, ze ,[plovinnosti mohou byt uklidany toliko na zikladé zikona a v jeho
mezich a jen pri zachovini zikladnich prav a svobod*. Povinnost zaplatit soudni poplatek
pritom byla stézovateli ulozena pravé na zakladé zakona, a to podle § 2 odst. 2 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich, dle néhoz je ve vécech spravniho soudnictvi ,poplatnikem
poplatku za rizeni ten, kdo podal [...] Zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje ¥izeni®, ve
spojeni s polozkou ¢. 18 bod 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
uvedeného zikona a dle kterého je zaloba na ochranu proti nezikonnému zasahu
spravniho organu zpoplatnéna ¢astkou 2000 K¢. Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich
poplatcich ptitom vznika poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na
zahajeni fizeni. Je tak zfejmé, ze povinnost zaplatit soudni poplatek byla
stézovateli ulozena na zakladé zakona, vjeho mezich a rovnéz pti zachovani jeho
zakladnich prava svobod. SkuteCnost, ze Nejvyssi soud zmirflovanym usnesenim ze dne
4.5.2010, ¢.j.21Cdo 293/2009 - 545, zrusil jakozto nezdkonna ptislusna rozhodnuti
soudi v obcanském soudnim ftizeni tykajici se naroku stézovatele na vydani zmiriované
lastky ze soudni tschovy, nema s poplatkovou povinnosti stézovatele v fizeni pred
méstskym soudem o jeho zalobé naochranu proti tvrzenému nezikonnému zasahu
spravniho organu ani se zakonnymi podminkami, které by musel stézovatel spliovat, aby
mohl byt od této povinnosti k placeni soudniho poplatku zcela nebo zéasti osvobozen,
prazadnou souvislost.
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Co se tyka zakladniho prava na soudni ochranu vyplyvajictho z¢l. 36 odst. 1
Listiny, resp. ve spravnim soudnictvi zejména z ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jehoz zachovani se
stézovatel dovolaval, je treba rici, ze i tohoto prava je treba se domahat za podminek
stanovenych zakonem (Cl. 36 odst. 4 Listiny). Zakon o soudnich poplatcich ve spojent s §
36 odst. 3 s. f. s. pfitom umoznuje v daném kontextu uGstavné konformni uplatnéni
poplatkové povinnosti pravé tim, ze dava subjektu, jejz stiha poplatkova povinnost,

\4 4 v 4 v / v v M v e V/ v vV Ve
moznost prokazat, ze nema dostate¢né prostredky a ze je tedy tieba jej Casteéné (i zcela
osvobodit od soudnich poplatki tak, aby pouze z divodu své nemajetnosti neutrpélo jeho

4 4 4 v i v vV v/ 4 v v /
pravo na soudni ochranu. Této moznosti vsak stézovatel v rizeni pred méstskym soudem

Ve / *Vv /4 4 M vVv/ M v /
nevyuzil; pouhy odkaz na zmirfované usneseni Nejvyssitho soudu o jeho soucasnych
majetkovych pomérech nic nevypovida.

Rovnéz neni mozné, jak to Cini stézovatel, dovozovat jen ze zavéru Nejvyssiho
v v v . Vv v 4 4 v/ 4 i i
soudu, podle néhoz ve véci stézovatele soudy v obcanském soudnim fizeni v minulosti
rozhodly nespravné, ze by stézovatele jiz neméla do budoucna stihat zadna verejnopravni
danova ¢i poplatkova povinnost (nebo snad obecnéji zadna zakonna povinnost). Nelze tak
fici, ze kasacni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zalozilo jakysi ,dispens® tykajici se vsech
i 4 \4 / vV M 4 v 7/ v M 4 /
povinnosti ulozenych stézovateli zakonem, tedy vynéti ze vsech jeho zakonnych
povinnosti. Taky zavér by byl samoztejmé zcela absurdni. Pokud se stézovatel domnival,
ze mu v souvislosti se zrusenymi rozhodnutimi soudd v ob¢anském soudnim ftizeni vznikla
néjaka skoda, mohl se viéi statu domahat jeji nahrady postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, s nynéjsi poplatkovou povinnosti stézovatele v fizeni pred
spravnim soudem ani s podminkami pro jeho pripadné osvobozeni od této povinnosti vsak
nema uvedena kauza, jak jiz bylo receno, viibec zadnou souvislost.

Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze se méstsky soud radné vyporadal se vSemi
skuteénostmi tvrzenymi stézovatelem, zejména kdyz vysvétlil, ze zachovani prav a svobod
stézovatele dbal tim, Ze mu v souladu se zakonem dal moznost pozadat o osvobozeni
od soudnich poplatkt a v zadosti tvrdit a dolozit, ze stézovatel spliiuje zakonné podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, tedy predevsim svou nemajetnost, ovsem stézovatel
této moznosti nevyuzil.

Lze tak uzaviit, ze kasa¢ni stiznosti napadené usneseni méstského soudu netrpi
vytykanymi vadami a Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v ~ / v v . v v/ v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
4 4 o V/ 4 . v 4 v/ 4 V4 /v M
na nahradu nakladt fizeni, z obsahu spisu vsak plyne, ze mu v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n ejso u opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



