3 Azs 34/2016 - 33

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
H. Q. D., narozeného dne 8. 8. 1968, statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem zastoupeného Mgr. Ivo ZiZkovskym, advokitem se sidlem Plze, Martinska 10,
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4,
nameésti Hrdind 1634/3, v rfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 30 A 149/2014 - 67, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.

Odtuvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. MV-160197-3/SO-2013, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvoinstancéni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 25. 11. 2013, ¢. j. OAM-2360-8/ZR-2013, kterym byla zrusena platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.
Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil spravni zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
neshledal divodnou a podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. t. s.%), ji
zamitl.

Zalobce (dale ,stézovatel“) podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kasa¢ni stiznost,
ke které pripojil i navrh na priznani odkladného tcinku dle § 107 s. f. s. Odtuvodnil jej tim,
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ze nasledky napadeného rozsudku pro néj predstavuji vaznou Ujmu, kterou spatfuje
v nutnosti opustit uzemi Ceské republiky. Stézovatel ma za to, ze diky tomuto stavu se
nebude moci domahat svych prav. Doplnil takeé, Ze by se nerad dostal do situace, kdy bude
na uzemi Ceské republiky pobyvat nelegalné.

Zalovana se k navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti vyjadrila
dne 21. 3. 2016. Nesouhlasi s nazorem, ze by napadeny rozsudek predstavoval 4jmu ve
smyslu ustanoveni § 73 s. f. s. Domniva se, ze stézovatel tvrzeny vznik 4jmy neprokazal a
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dostatecné jej neindividualizoval. Upozornuje také na mimoradnost institutu odkladného
Uc¢inku a dodava, ze prakticky zanedbatelny je rovnéz potencialni zasah do stézovatelova
soukromeého a rodinného zivota. Zavérem poukazuje na specifika fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssimu spravnimu soudu ze spisu krajského soudu vyplynulo, ze stézovatel se
snazil odkladného ucinku dosahnout jiz v fizeni o spravni zalobé. Krajsky soud vsak
usnesenim ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 30 A 149/2014 - 53, uvedeny navrh zamitl a odkladny
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Ucinek zalobé nepriznal. Uéinky spojené s pravni moci a vykonatelnosti prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti tedy nastaly jiz pred samotnym zahajenim fizeni o zalobé u
krajského  soudu avsoudnim fizeni sistovany nebyly  (srovneja contrario
§ 73 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasacni stiznosti muze podle primérené (§ 120
s. t. s.) aplikovaného ustanoveni § 73 s. f. s. priznat kasalni stiznosti odkladny ucinek
tehdy, pokud by vykon rozhodnuti pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Z hlediska procesniho se pfitom jedna o zcela odlisnou situaci, nez je tomu v fizeni
o zalobé. Stézovatel kasaéni stiznosti napada rozhodnuti krajského soudu (srov. § 102 s. .
s.), odkladny G¢inek kasalni stiznosti proto mize znamenat toliko odklad vykonatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu o zamitnuti zaloby. Eventualné pfiznany odkladny
Géinek kasacni stiznosti tedy nemuze ovlivnit stdle trvajici pravni Géinky spravniho
rozhodnuti. Stézovatel ptitom pozaduje priznani odkladného Géinku pravé z obav pred
stavem, ktery vznikl tim, Ze mu bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno (povinnost
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vycestovat z uzemi Ceské republiky). Vzhledem k vyse uvedenému je vsak ztejmé, ze ani
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pripadny odkladny ucinek kasacni stiznosti nemuze zadnym zpusobem ovlivnit pravni
disledky spravniho rozhodnuti, a v tomto kontextu ani napadeny rozsudek krajského
soudu nemuze pro stézovatele predstavovat Gjmu ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud ze shorauvedenych davodu neshledal, ze by Gcinky
napadeného rozsudku mohly pro stézovatele znamenat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.,

ve spojeni s § 120s. 1. s., a proto navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
’
zamitl.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2016

Mgr. Radovan Havelec v. r.
predseda senatu



