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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomas Foltase v pravni véci
zalobkyné: D. G., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint 3, Praha 4, vfizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 3 A 145/2015 -
25,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 3 A 145/2015 - 25, ve
/ 4 v/ 4 v v /4 . Ve M
vyroku L rozhodl o zastaveni ftizeni o zalobé podané na ochranu proti nelinnosti
Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd (dale jen
»stézovatel®) z divodu zpétvzeti zaloby zalobkyni (dale jen ,alastnice fizeni®) a ve vyroku
II. ulozil s odkazem na ust. § 60 odst. 3 s. 1. s. stézovateli povinnost zaplatit uastnici rizeni
na nahradé naklada ftizeni ¢astku 7.171 K¢ Ve vyroku IIL. pak rozhodl, Ze se Gcastnici
v/ 4 4 4 v/ v
fizeni vraci soudni poplatek v ¢astce 1.000 K¢.

V odtivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze drive nez o zalobé vécné rozhodl,
vzala GCastnice rizeni zalobu vyslovné zpét s tim, ze tak ¢ini v dasledku pozdéjsiho chovani
stézovatele a navrhla, aby soud fizeni zastavil a pfiznal ji nakladd fizeni. Protoze projev
vule, jimz doslo ke zpétvzeti zaloby z davodu pozdéjsiho chovani stézovatele, nevzbuzoval
pochybnosti, méstsky soud rizeni podle ust. § 47 s. t. s. zastavil a podle ust. § 60 odst. 3 s. 1.

Ve /v ¢t V/ 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 4
s. priznal Ucastnici fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni a rozhodl o vraceni soudniho

poplatku.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., v niz vyslovil nesouhlas s jeho zavéry.
Namital, ze nezpusobil nelinnost, a rizeni proto nemélo byt zastaveno. Usneseni o
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zastaveni rizeni je tedy nezakonne. Stézovatel dale namital nezakonnost vyroku o nahradé
nakladu fizeni a vyroku o vraceni soudniho poplatku. Z téchto duvodt navrhl zruseni

/4 4 4 4 v . v/ v/ 4 v v v 7
napadeného usneseni a vraceni véci k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby byl kasa¢ni
stiznosti priznan odkladny uéinek.

UCastnice fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na ust. § 104 odst. 2 s. 1.
4 v v Vo V4 A% v/ 4 bl 4 v VV M M /
s., na zakladé néhoz je kasa¢ni stiznost nepripustna. Byt formalné smétuje 1 proti vyroku o
zastaveni rizeni, sméfuje ve skuteCnosti pouze proti vyroku o nakladech fizeni. Sama
Ucastnice rizeni by ptivitala, pokud by bylo mozno podat kasacni stiznost i proti vyroku o
nakladech fizeni, nebot se neztotoznuje s rozhodnutim méstského soudu ve véci naklada
fizeni, ale s. t. s. takovou moznost neptipousti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Pfed vécnym posouzenim kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji pripustnosti.

Podle ust. § 104 odst. 2 s. . s. je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen
proti vyroku o nakladech rizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.

Obdobnou situaci, jako v nyni projednavané véci, Nejvyssi spravni soud fesil
v usneseni ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As 84/2015 - 42, kdy odmitl kasacni stiznost spravaiho
organu (ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy) proti usneseni méstského soudu,
kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé z duvodu zpétvzeti zaloby v dasledku pozdéjsiho
chovani spravniho organu (vyrok L), bylo ulozeno spravnimu organu zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni (vyrok IL) a rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku zalobci
(vyrok IIL.). V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Soud usnesenim 7izeni
zastavt, vzal-li navrbovatel svidj navrh zpét [§ 37 odst. 4 a § 47 pism. a)s. 7. s.J. Dle § 104 odst. 2
s. 7. s. je neptipustnd kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech 7izeni, nebo
proti divodiim rozhodnuti soudu. Jinymi slovy, zakon nepripousti kasacni stiznost, je-li jejim
jedinym ditvodem napadeni vyroku o nakladech ¥izeni. Rozhodnutim o ndkladech 7izeni
je pritom nutno rozumét postup soudu podle § 61 odst. 1 s. 7. s., podle néhoz o povinnosti
nahradit naklady 7izeni rozhodne soud zpravidla v rozsudku nebo v usnesent, jimz se vizeni
konct, pricemz pro jeho rozhodnuti plati zdsady wvedené v § 60 odst. 1 az 8 téhoz zikona. V'
judikature Nejvyssiho spravnibo soudu diive prisobila vykladové problémy situace, kdy kasacni
stiznost smérovala jak do vyroku o véci samé, tak do vyroku o ndkladech ¥izeni. Uvedenou
otdazkou se zabyval rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j.
7 Afs 1/2007 - 64. Rozsireny sendt zde dospél k zdvéru, Ze zakonoddrce neminil absolutné a
bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o nakladech ¥izeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy
Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumdvd vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7- s. je
proto aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané vylucné proti vyroku o nakladech ¥izen.
O tento pripad se v posuzované véci jednd. StéZovatel sesice formalné domdhi zruseni
napadeného usneseni ve vsech jeho vyrocich, ale podstata jeho kasacnich namitek a jadro jejich
argumentace sméruje vylucné proti vyroku II. usneseni méstského soudu o ndahradé nakladii
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pokradovani
rizend. (...) Soud tedy nema moznost volby, zda 7¥izeni zastavi nebo véc meritorné posoudi, ale
must Fizeni zastavit vZdy, doslo-li k zpétvzet! navrbu [s vyjimkoun uvedenou v § 47 pism. a)
vétou za strednikem, s. 7- s., kterd na projednavanon véc nedopadal. StéZovatel pritom v kasacni
stiznosti nijak nenapadd zavér méstského soudu o zpérvzeti navrbu (Zaloby), netvrdi, Ze by k
tomuto tikonu ze strany Zalobce nedoslo, popr. jej ucinil nékdo jiny nez Zalobce nebo, Ze by
Jyzickd osoba, kterd za néj tento sikon fakticky ucinila, nebyla opravnénd za néj jednat apod. Za
tohoto stavu tedy Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze uvedend ,namitka“ nemohla byt ani
vznesena bona fide, neni proto mozné ani hovorit o reilné existujici relevantni nimitce proti
vyroku napadeného usneseni o zastaveni ¥izent, ani o vazné minéné vili stéZovatele tento vyrok
kasacni stiznosti vitbec napadnout. (...) Z toboto ditvodu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo
nez kasacni stiznost odmitnout jakoZto ndvrb, ktery je podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. ve
spojeni s § 120 s. 7. s. nepripustny, aniz by se vécné ndmitkami stéZovatele proti vyroku o
nahradé nakladi vizeni zabyval (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5.
2013, & j. 5 Ans 1/2013 - 15).€

Shodné postupoval Nejvyssi spravai soud i v dalsich vécech, kdy byla kasacni
stiznost podana proti usneseni o zastaveni rizeni v dasledku zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi
chovani spravniho organu. Poukazat lze napf. na usneseni ze dne 29. 1. 2015, €. j. 7 As
175/2014 - 17, ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 13/2013 - 72, ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 1 Ans
17/2013 - 40, ze dne 11.5. 2011, C. j. 1 Ans 4/2011 - 51, ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 1 As
173/2012 - 41., ve kterych Nejvyssi spravni soud rovnéz nepripustil kasacni stiznost
smeéfujici vuci usneseni o zastaveni fizeni z duvodu zpétvzeti zaloby k meritornimu
prezkumu.

V daném pripadé vzala ulastnice fizeni kasalni stiznost zpét podanou zalobu,

\4 . vV v 4 A . M v/ v /7 Vv . Ve
coz ani stézovatel v kasalni stiznosti nezpochybnil. Pro pripad zpétvzeti zaloby je pritom
v ust. § 47 pism. a) s. f. s. stanoven zcela jednoznacny postup soudu, kterym je zastaveni
v/ 4 M . v v 4 . v /4 . o
fizeni, nejde-li o spole¢nou zalobu vice osob. Vzhledem k jednoznaénému projevu vile
Ucastnice fizeni v fizeni o zalobé nemél méstsky soud jinou moznost nez postupovat podle
citovaneho ustanoveni a rozhodnout o zastaveni rizeni. Kasalni stiznosti se tedy stézovatel
nedomaha, asohledem na kogentni ust. § 47 pism. a) s. . s., a ani domahat nemuze,

v 4 / /4 4 7 v/ ’ v M vv/ 4 4
zruSeni vyroku I. napadeného usneseni o zastaveni fizeni. Protoze Nejvyssi spravni soud
shledal neptipustnost kasa¢ni stiznosti ve vztahu k vyroku I. napadeného usneseni, tato
skutednost vyluctuje, aby se vécné zabyval namitkami sméfujicimi proti vyroktm IL a IIL.,
a to bez ohledu na to, zda by byly ptipadné dtvodné ¢i nikoliv. Proto i ve vztahu k témto
vyrokium Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 104 odst. 2 a§ 120s. t. s. jako neptipustnou. Nad ramec vyse uvedeného
Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 - 20, ve
kterém se zabyval pficitatelnosti neCinnosti spravniho organu L. stupné organu odvolacimu.

Nejvyss$i spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimotradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastnikt tizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.
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O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ust. § 60 odst. 3
za pouziti § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



