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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: M.
M. zast. Mgr. Jurajem Koprdou, advokatem, se sidlem Korunni 957/35, Praha 2, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Olsanska
2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 4 A 76/2015 - 51,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 4 A 76/2015 - 51,
se zrufuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
6.10.2015 ¢ . CPR-21411-23/CJ-2014-930310-V234, se zruSuje a véc
se vraci zalovanék dalSimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit stéZovatelce na nahradé nakladu rizeni o

zalobé a o kasacni stiznosti Castku celkem 16.456 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Juraje Koprdy, advokata.

Odtvodnént:

I

Prehled dosavadniho fizeni

Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015, &. j. CPR-21411-23/CJ-2014-930310-V234,

zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
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feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecke policie, odd. pobytové kontroly, patrani a
eskort, ¢ j. KRPA-461396-13/CJ-2014-000022, ze dne 2. 12. 2014, kterym bylo alobkyni
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizincG“), na dobu dvou rokda.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti 7alované Zalobu, kterou vytykala napadenému
rozhodnuti nedostateéné zjistény skutkovy stav, nezakonnost zpusobenou podstatnym
porusenim ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a také neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodi rozhodnuti. Uvedla, ze prestoze
se jedna v poradi o druhé rozhodnuti Zzalované, pticemz jeji prvni rozhodnuti
& j. CPR-21411-6/CJ-2014-930310-V234 ze dne 20. 5. 2015 bylo z procesnich dtvodd
zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢ j. 2 A 43/2015 - 40 ze dne 19. 8. 2015,
vykazuje napadené rozhodnuti radu identickych, resp. obdobnych vad, jako rozhodnuti
prvai.

[3]  Zalobkyné v prvni radé namitala, ze zalovana se nevyporadala s dikaznimi navrhy,
které zalobkyné predlozila k prokazani jejtho statusu osoby rodinného prislusnika pana D.
M., nar. X, a to Cestnym prohlasenim jmenovaného, osmi Cestnymi prohlasenimi dalsich
osob, 16 ks fotografii o spole¢ném souziti s panem M., navrhem na provedeni ohledani,
v v v / / v 4 4 / v v

popt. kontroly ve spole¢né obyvaném byté, navrhem na provedeni vyslechu zalobkyné a

v M vV Vv 4 /v 4 v / V. v vV b4 /- 4
vSech osob, jejichz Cestna prohlaseni byla dolozena, a Gfedné ovérenou fotokopii najemni
smlouvy ze dne 24. 3. 2015. Zalobkyné uvedla, ze zalovana ani jednomu =z takto
navrzenych dikaznich prostredkt nevyhovéla. Tim méla porusit ustanoveni § 3 ve spojent
s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), nebot se
nedtvodné priklonila ke skupiné dikazl, které zapadaly do ramce ji prosazovaného
zjisténi (tj. divodnost spravaiho vyhosténi zalobkyné), aniz by radné zjistila skutecnosti

v v’ 7 v \4 v 4 vV v \4 4 4 Ve 4
svédcici ve prospéch zalobkyné. Zaroven méla zalovana timto postupem porusit zasadu
volného hodnoceni dukazu, jelikoz dikazy nehodnotila jednotlivé a ve vzijemné
souvislosti, ale dukazni navrhy zalobkyné ignorovala. Zalobkyné v této souvislosti dale
vytkla Zalované to, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazala na jeji podani
dorucené zalovanému dne 14. 4. 2015, aniz by bylo zfejmé, o jaké podani se ma jednat.
Tim méla zasahnout do prava zalobkyné na seznameni se vSemi podklady rozhodnuti dle §
36 odst. 3 spravniho fadu.

[4]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované shledavala zalobkyné vtom, ze
z odivodnéni nelze zjistit, jak se zalovana vyporadala s diikaznimi navrhy zalobkyné ze
dne 3. 4. 2015 a 15. 5. 2015, zda, a eventuelné jakym zpisobem provedla dokazovani ve
smyslu zalobkyni predlozenych listinnych dikazt, pro¢ nevyhovéla dal$im dikaznim
navrhim (napf. provedeni pobytové kontroly v misté bydlisté zalobkyné), jakymi
Gvahami se fidila pfi hodnoceni vSech podkladd, a jaké stanovisko zaujala k tvrzeni, ze
zalobkyné méla navazat partnersky vztah spanem M. az po vydani meritorniho
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Z téchto divodu bylo dle nazoru zalobkyné
rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost.

[5]  Neptrezkoumatelnost rozhodnuti zZalované spocivala dle zalobkyné také
v nedostatku davodd rozhodnuti. Zalovana méla v odivodnéni svého rozhodnuti
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argumentovat zcela nelogicky, jestlize se nejprve vyjadrovala k situaci spadajici do doby

/4 4 4 4 4 4 4 v v 4 4 v
vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a zcela negovala zalobkyni uvadénou

v 4 ./ M / 4 Ve v / v M v i
zménu okolnosti v jejim rodinném a soukromém zivoté. Vytykala zalobkyni, ze netvrdila
existenci vztahu s panem M., prestoze tento vztah v dané dobé jesté neexistoval, a oznacila
MM / Vv / v M 4 v v /. v 4 v/ 5] v
jej jako uclelovy, ackoliv tento zavér nebyl kromé uvahy zalované ni¢im odavodnén.
Zalovana naopak neptihlédla ke vsem okolnostem rozhodnym pro zjisténi skutkového
stavu (predev$im dikaznim navrhim zalobkyné) tak, aby o ném nevznikaly duvodné
pochybnosti.

[6]  Zalobkyné nad ramec vyse uvedenych namitek uvedla, ze ze strany svého tehdejsiho
manzela pana I. A. B. se v minulosti na tzemi Ukrajiny i v Ceské republice stala obéti jak
fyzického, tak psychickeho nasili. Rozpad manzelstvi zalobkyné kulminoval koncem roku
2014 v souvislosti s pobytem v Ceské republice, kdy se Gtoky manzela vici ni ve formé
verbalnich toka, nadavek, vycitek a ponizovani zintenzivnily natolik, ze zalobkyné na
M i v/ 4 v / Ve / . b v M v
jakoukoli dalsi snahu o obnoveni manzelského souziti definitivné rezignovala, a zacala
realizovat prislusné pravni kroky smétujici k rozvodu manzelstvi.

[7]  Meéstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne ze dne 17. 12. 2015,
¢.j. 4 A 76/2015 - 51. Neshledal namitky zalobkyné duvodnymi. Navrhy na provedeni
dukazl vyslechem zalobkyné a pana M. oznadil za nadbytelné, jelikoz by neptinesly zadné
/ v i v / v v 4 Ve 4 4
nové skutenosti. Mestsky soud konstatoval, ze zalovana postupovala pti vydani
napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem a na zakladé nalezité zjisténého skutkového
stavu véci. Zavér zalované o Ucelovosti vztahu zalobkyné s panem M. oznacil vzhledem
ke skutecnosti, ze zalobkyné se v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné odvolavala
na existyjici vztah se svym manzelem, za logicky. Konstatoval, ze zalovana neopomenula
/ v . 4 v / v 4 4 v/ 4 Ve v Ve 4 /4 \4
nové skutenosti uvadéné zalobkyni v odvolacim rizeni a prisved¢il zalované, ze vztah
zalobkyné k panu M. neni vztah rodinného prislusnika obcana EU podle § 15a odst. 2
4 4 .. o / / M /4
pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Soud
Ve v Ve v / M 4 \4 v 4 4 4
prisvédc¢il zalovanému v jeho nazoru, ze se vdobé, kdy bylo posuzovano odvolani
v v . / .. \4 /
zalobkyné, nejednalo o dlouhodoby vztah a nelze jej proto povazovat za vztah trvaly
obdobny vztahu rodinnému. Pfitomto posouzeni bylo prihlédnuto 1 ktomu, ze
zalobkyné je dosud vdana.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti ze dne 29. 1. 2016, v niz namitala divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Soulasné stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti podle § 107 s. t. s.

[9]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti v prvni fadé namitala, ze méstsky soud se fadné
nevyporadal s jejimi zalobnimi body tykajicimi se podstatné vady pfedchoziho tizeni pred
zalovanou s poukazem na nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, opomenuté dikazy,
jejich nespravné hodnoceni, a tedy poruseni zasady zjiSténi stavu véci, o némz nejsou
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divodné pochybnosti dle § 3 spravniho radu, povinnosti zjistit vSechny rozhodné
skutecnosti svédcici ve prospéch a neprospéch stézovatelky dle § 50 odst. 3 spravaiho radu,
a take zasady volného hodnoceni dikazu dle § 50 odst. 4 spravatho radu. Méstsky soud

v . 7 v v ’ . .y / / , - /
vSak pouze zrekapituloval zavéry zalovaného a k jejim konkrétnim namitkam se
nevyjadril.

[10] Rozsudek méstského soudu je dle nazoru stézovatelky dale nezakonny z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky trvalosti partnerského vztahu stézovatelky a pana
M. ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka méstskému
soudu vytkla, Ze neni zfejmé, jakymi Gvahami se fidil, pokud neshledal vztah stézovatelky
a jejtho partnera za vztah dlouhodoby, ktery by zakladal stézovatelce postaveni rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropské unie.

[11] Stézovatelka nakonec oznacdila rozsudek méstského soudu sohledem na vyse

uvedené vady také za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, jelikoz méstsky soud se

v v / v v A v M 4 M i \4 / i v v

v predmétném rozsudku vécné nevyporadal se vsemi namitkami obsazenymi v zalobé.

Méstsky soud podle zalobkyné v predmétném rozsudku pouze deklaroval spravnost

v / sV . . /v v / o ey qVe

postupu zalovaného, aniz by se jakkoliv blize a pfezkoumatelnym zptsobem vyjadril

k otazce zjistovani skutkového stavu véci, podkladim rozhodnuti a jejich hodnocent,
dokazovani atd. ve vztahu ke konkrétnim vadam rozhodnuti namitanym zalobkyni.

[12] Zalovana se ve svém vyjadreni plné ztotoznmila se zavéry uvedenymi ve svém

rozhodnuti a také napadeném rozsudku méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze teprve

v kasa¢ni stiznosti je uvedena skuteénost, ze stézovatelka uzavrela snatek spanem M.,

odkazala zalovana na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. §., podle néhoz soud pti prezkoumavani

rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
/ / / ~ / Ve v 7 IV . /oSN

spravniho organu. Zalovana navrhla nepfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Usnesenim ze dne 11. 2. 2016 pfiznal Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti odkladny tclinek. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek davodu. Pokud by tato namitka byla dtvodna,
jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti méstského soudu.
Stézovatelka predev$im v rozsudku méstského soudu postradala podrobnéjsi vysvétlent,

v / ° VAR / ’ v . o
pro¢ byla shledana nedtvodnou jeji zalobni argumentace uvedena v bodé II, III a IV jejt
zaloby.
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[16] Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze podle ustilené judikatury krajsky
soud nemusi nutné volit cestu vyporadanise skazdym dil¢im argumentem uvedenym
v zalobé. Pozadavku na oddvodnéni rozhodnuti soudd vyhovuje rovnéz to, pokud krajsky
soud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek
neobstoji. Krajsky soud rovnéz muze pro stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni spravniho
organu, snimz se ztotozni. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, ,[n]eni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatend® [nilez ze dne 12.2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68,
srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. .
8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108].

[17] S timto kasaénim duvodem (neptrezkoumatelnosti), ktery by jinak mél bez dalsiho
za nasledek zruseni napadeného rozsudku méstského soudu, je dle ustalené judikatury treba
zachazet obezfetné, nebot zru$enim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy s kone¢nou platnosti vytesen, coz neni v
zajmu ani Ucastniky fizeni a ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi
soudy. Proto ke kasaci rozsudku méstského soudu by mél Nejvyssi spravai soud pristoupit
teprve tehdy, nelzeli vady fizeni a jeho neprezkoumatelnost odstranit jinak nez jeho
zrusenim (kasaci), napt. vykladem s prihlédnutim k obsahu spisu, k dkontim soudu a
Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013 - 25).

[18] Byt je napadeny rozsudek méstského soudu v ¢asti argumentacni pomérné strucny,
pozadavky prezkoumatelnosti jesté spliuje. Méstsky soud dostateCnym a primérené
srozumitelnym zpusobem vysvétlil, pro¢ se domniva, ze podminky pro vydani rozhodnuti
o vyhosténi byly v pripadé stézovatelky splnény. Konkrétné je z rozsudku meéstského
soudu patrno, ze méstsky soud si prisvojil nazor zalovaného, ze podrobnéjsi zjistovani
skutkového stavu a provadéni navrzenych dikaza ohledné tvrzeného partnerského vztahu
s obéanem EU bylo nadbytecné, pokud stézovatelka byla v dobé fizeni pred spravnimi
organy (dosud) vdana atvrzeny partnersky vztah vznikl v dobé probihajiciho fizeni o
vyhosténi. Tvrzena délka vztahu stézovatelky byla dale dle méstského soudu nedostateéna.
Takovy vztah bylo tedy dle nazoru méstského soudu nutno povazovat bez dalsitho za
Ucelovy. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu je proto nedtvodna.
Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze uvedeny nazor krajského soudu je nespravay (viz

dale).

[19] Dale se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval meritornim posouzenim namitky, ze
zalovany a krajsky soud nespravné posoudili otazku existence partnerského vztahu
obdobného vztahu rodinnému, respektive, ze rizeni pred spravnimi organy je zatizeno
vadou proto, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany vysel, nema oporu ve spisu, nebo je s nim
v rozporu nebo pti jeho zjistovani byl porusen zakon takovym zplsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho organu.
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[20] DPodle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu, vrozhodném znéni,
ustanoveni toboto zakona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné
pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem doloZi, Ze (...) md s obcanem Evropské unie
trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.

[21] Vykladem pojmu partnerského vztahu obdobného vztahu rodinnému a otazkou
jeho zjistovani se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 17. 9. 2015,
C.j. 4 Azs 151/2015-35. Uvedl, ze ,[pl#i aplikaci tohoto neurcitého pravnibo pojmu je tieba
vZdy zkoumat konkrétni okolnosti kazdého pripadu a neni moiné konstruovat jednotnou
sablonu, kterou by bylo moiné aplikovar na kaZdy pripad tuvrzeni o cizinci, ktery
md byt povazovin za rodinného p¥islusnika obéana EU. Lze vsak konstatovat, Ze tento pojem
zahrnuje v sobé dvé diléi kritéria, kterd musi u posuzovaného vztahu soucasné existovat,
aby byla naplnéna proni podminka sloZené skutkové podstaty v § 15a odst. 3 pism. b)
cizineckého zdakona. Pruonim kritériem je kvantitationi stranka wvztabu, ©vramci niz
je hodnocena jebo trvalost, a drubym kritériem je kvalitationi stranka vztabu, wu které
se hodnoti, zda je posuzovany vztah obdobny vztabu rodinnému. Kvantitativni i kvalitationi
stranka spolu vizce souviseji a nelze je striktné oddélovat.“ Dale se zabyval 1 otazkou mozného
vzniku druhovského vztahu za trvani manzelstvi sjinou osobou: ,Jakkoli neni mozné
vyloucit trvaly rozvrat manZelstvi stéZovatele a moznost jesté za existence manZelstvi navazat
trvaly vztah drubouvsky sjinou Zenou, tvrzeni stéZovatele o kvalitativnim a kvantitationim
proku jeho vztabu s pani Stybrovou je podstatné relativizovino tim, e divody a okolnosti
pripadného rozchodu stézovatele s jeho manzelkou nebyly stézovatelem ani predestieny, natoz
prokdzany“. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil nazor, ze nelze
vyloucit moznost, ze by az v prubéhu fizeni o vyhosténi nastala skutecnost zakladajici
postaveni cizince jakozto rodinného prislusnika obc¢ana EU, zejména pokud spravni fizeni
o vyhosténi trva dlouhou dobu. Ohledné délky trvani druhovského vztahu (.
kvantitativniho prvku) se Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku take vyjadril tak, ze
trvalost partnerského vztabu je prirozené mozné dovodit predevsim ze samotné délky
vztabu, z predpoklddatelnébo budouciho vyvoje vztabu a wvile partneri ve vztabu setrvat.
Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké
situace, jak dlouho jiz vztah trvd, jak se v pribéhu Casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej
provdzely. Stené tak dileZité je ale posouzeni, zda partneti planuji spolecnou budoucnost,
premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporddani vzdajemnych poméri a znaji i individudalni
plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztabu pro scely § 15a odst. 3 pism.
b) cizineckého zakona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u posuzovaného vztabu jiz mluvit
0 urcité spolecné minulosti a zarover vse nasvédcuje tomu, Ze vztah bude i v budoucnosti nadale
pokracovat. Pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu ma ovsem primdrni vyznam samotné
plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud pouto mezi partnery dosahuje stdle
dostatecné intenzity. Je treba upozornit nato, Ze samotnému pojmu spolecné domdcnosti
je inberentni wrcita ‘trvalost® takového souziti (viz Elias, K.: Domdcnost, in: Ad notam,
¢ 372007, str. 70). Pokud vyklidané ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zikona
pridavd k této zikladni ‘trvalosti obsazené v pojmu spolecnda domdcnost poZadavek trvalosti
vztabu mezi cizincem a oblanem EU, pak tomwu nelze rozumét jinak, neZ Ze se jednd o
poZadavek urcité kvalifikované trvalosti.“ Délka vztahu je tedy opét jednim z kritérii,
jakkoli vyznamnym, které je tfeba zohlednit v ramci komplexniho posouzeni konkrétniho
ptipadu, pfi¢emz zikon nestanovi konkrétni minimalni délku takového vztahu, ktera by
zakladala aplikovatelnost § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincg.
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[22] Lze tedy konstatovat, ze je nespravny nazor zalovaného, ktery prevzal rovnéz
méstsky soud, tedy ze pokud stézovatelka byla vdana a tvrzeny druzsky vztah mél
vzniknout v dobé probihajiciho fizeni o vyhosténi stézovatelky, respektive trvat pouze
necely jeden rok, pak lze pausalné odmitnout dikazni navrhy predlozené stézovatelkou
jako nadbyte¢né a neni ani nutné zkoumat kvalitativni prvek vztahu, nebot je a priori
v . ] oV ’ , . , .
ztejmé, ze se nemuze jednat o druhovsky vztah obdobny vztahu rodinnému, a jde pouze o
Ucelovy, nikoli skuteény vztah. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu naopak plyne, ze
je treba posoudit vsechny okolnosti konkrétniho ptipadu, véetné kvalitativniho prvku
vztahu, a teprve na zakladé jejich celkového vyhodnoceni je mozné ucinit zavér, zda se
stézovatelkou je treba nakladat jako s rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, respektive zda
’ ’ Voo /v ’ v . . ’
tvrzeny druhovsky pomér je pouze Ucelovy. Na druhou stranu ovsem z judikatury dale
4 4 i v v 4 vV Vv M / i / v v
vyplyva i to, ze manzelstvi stézovatelky i tvrzeny vznik druhovského poméru v dobé
4 4 v/ 4 vV, Vv 4 v 4 / / M M 4 /4 v / Vv i
spravniho rizeni o vyhoSténi predstavuji vyznamné indicie, které zavéru o Ucelovosti
vztahu stézovatelky nasvédcuji.

[23]  V nyni posuzované véci se jedna o Caste¢né podobny pripad, jako byl posuzovan
Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 4 Azs 151/2015. I zde totiz stézovatelka v dobé
rozhodovani zalovaného byla vdana za jiného muze, ktery nebyl obcanem EU. I zde
pak stézovatelka tvrdila, ze v dobé fizeni pred spravnimi organy vznikl jeji trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému s obcanem EU, s nimz sdili spole¢nou domacnost. Na druhou
v . i 4 Vv i v/ o v v/ v .
stranu zde ovsem jsou 1 podstatné odlisnosti obou pripadt. Predevsim ve véci sp. zn. 4 Azs
151/2015 byl zavér pravnich organd zalozen na komplexnim vyhodnoceni skutkového
stavu peclivé zjisténého na zakladé provedeni zalobcem navrzenych dukazt. Zalobce byl
\2 M v Vee/ / 4 v Ve vV, °* M v M v/ M
zenat, jeho manzelka zijici v Kosovu s nim meéla tfi déti, z nichz nejmlads$i se narodilo
kratce pred dobou, v niz mél vzniknout zalobctv druhovsky vztah s éeskou obcéanskou.
Zalobce predevsim nijak nevysvétlil, proé a za jakych okolnosti a pro¢ mélo dojit
k rozvratu jeho trvajictho manzelstvi, respektive ani neusiloval o jeho rozvod. V nyni
posuzované veéci stézovatelka tvrdi, ze jeji manzelstvi sI. A. B. se na sklonku roku 2014
rozpadlo vlivem jeho nasilnického chovani ke stézovatelce a stézovatelka se seznamila
sIng. D. M, s nimz posléze zacala zit, a podala navrh na rozvod. (Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, ze nasledné bylo manzelstvi stézovatelky k29. 10. 2015 skuteéné
rozvedeno a stézovatelka uzavtela manzelstvi s Ing. D. M., coz jsou ovSem skutecnosti,
které nastaly az po vydani rozhodnuti zalovaného, proto je soud v souladu s § 75 odst. 1 s.
V. oV i 4 4 v/ v o
f. s. nemuze zohlednit). V nyni posuzovaném pripadé tedy byly divody rozchodu
stézovatelky sjejim byvalym manzelem spravnimu organu pfedestfeny a stézovatelka
rovnéz navrhla dikazy k jejich prokazani. Rovnéz je treba uvazit, ze od vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (2. 12. 2014) do vydani rozhodnuti zalovaného (6. 10.
2015) ubéhl témét jeden rok, coz je v zivoté lidském pomérné dlouha doba, a nelze
v 4 4 . 4 v VvV 7 o v
vylucovat, ze by se osobni a rodinné poméry stézovatelky mohly v jejim prubéhu
podstatné zmeénit.

[24]  Stézovatelka v pribéhu fizeni pred zalovanym navrhla celou fadu dikazi, kterymi
méla byt jeji tvrzeni prokazana: vyslech stézovatelky, vyslech Ing. D. M., najemni smlouva,
ohledani, popf. pobytova kontrola v byté na adrese P. 105, P., v némz méla s Ing. M.
spolecné bydlet, Cestné prohlaseni Ing. D. M., Cestna prohlaseni dalSich osob, které jsou
schopny druhovsky vztah a souziti stézovatelky a Ing. M. ve spolené domacnosti
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dosvédcit: J. M. (matky Ing. M.), D. B. (druha J. M.), A. M. (syna Ing. M.), Y. K. (druzky
A. M), T. B. (znama stézovatelky), I. V., G. D. a L. P. (znami Ing. M.), fotografiemi
stézovatelky a Ing. M. z riznych mist Ceské republiky, z rodinnych oslav apod., ndvrh na
rozvod manzelstvi podany u ukrajinského soudu dne 4. 9. 2015. Ze spravniho spisu vsak
vyplyva, ze zalovany zadny z téchto dikaz neprovedl, proto je ani nemohl hodnotit.
Z rozhodnuti zalovaného vyplyva pouze to, ze zalovany povazoval tvrzeni stézovatelky za
Ucelove, nebot neni v souladu s jejim vyjadfenim v prabéhu fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné, stézovatelka je vdana za jiného muze a délka tvrzeného vztahu neni
dostatecné dlouhodoba. K samotnym dikaznim navrhim se zalovany konkrétné
nevyjadril a nijak je konkrétné nehodnotil.

[25] Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od zalovaného a od méstskeého soudu
za to, ze tvrzeni predestrena stézovatelkou v fizeni pred zalovanym bez dal$itho nevylucuji
zavér, ze u ni k datu vydani rozhodnuti zalovaného vznikl partnersky vztah obdobny
vztahu rodinnému. Naopak, bylo tfeba provést stézovatelkou navrzené dukazy, pripadné i
dalsi dukazy, které by mohly pomoci objasnit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Predevsim bylo namisté provést vyslech stézovatelky a
Ing. D. M., provést pobytovou kontrolu nebo mistni setfeni v misté jejich udavaného
spolecného bydlisté, dale napt. i vyslech osob, jejichz Cestna prohlaseni byla predlozena,
coz mohlo jednak umoznit usoudit na miru vérohodnosti takovych svédkd, jednak to
mohlo napomoci ovéfit a objasnit okolnosti vzniku druhovského poméru stézovatelky,
jeho skute¢nou délku trvani, a predevSim jeho kvalitativni prvek ve smyslu shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 4 Azs 151/2015. Teprve
na zakladé takto provedenych zjisténi by bylo mozné provést celkové vyhodnoceni
tvrzeného vztahu stézovatelky a posouzeni, zda napliuje znaky trvalého vztahu
obdobného vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

[26] Je rovnéz tfeba mit na zreteli, ze fizeni o vyhos$téni je fizenim, v némz ma byt
b M * /v 4 v M v 4 4 4 v/ 4
cizinci z moci uredni ulozena povinnost (§ 50 odst. 3 véta druha spravniho radu), a neplati
v ném tedy koncentralni zasada stanovena v § 82 odst. 4 spravniho radu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).
Proto veskeré nové skutecnosti a dikazni navrhy uplatnéné stézovatelkou v fizeni pred
zalovanym jsou piipustné a musi byt nalezité posouzeny a vyhodnoceny. Jakkoli dikazni
bremeno ohledné prokazani existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému je na
cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2011, ¢&. j. 1 As 109/2010 -
76), je vsak povinnosti spravniho organu provést dikazy cizincem za timto Ulelem
4 4 v/ v . M /.. v v Ve ’ / /4 o]
navrzené a radné je vyhodnotit. Pouze vyjimecné pripada v Gvahu takové dukazy
’ v v M . . Vv o 4 v /4 bd v / v 7/
neprovadét, napt. jsou-li zjevné irelevantni nebo nadbytecné, nebot skutecny stav véci byl
.V *eV_V .. / o M vVv/ 4 4 /. ’ \4 /4 . v/ 4
spolehlivé zjistén jinym zptusobem. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze takové mimoradné
okolnosti umoznujici upustit od provedeni cizincem navrzenych dikazi k prokazani
existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému v nyni posuzovaném pripadé
nebyly naplnény.

[27] Neni na libovtli spravniho organu, jakym zpusobem s navrhy Gcastnikd na
4 o o v/ td ’ 4 4 M 4 ’ 4 W4
provedeni dikazu nalozi, nebot spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho radu
M v o v /4 / Vv /7 4 v v /4 M
povinen vsechny dukazy navrzené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich
neprovede, musi v odGvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je
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opravneén, ale i povinen odpovédné vazit, které dukazy je tfeba provést, zda je potrebné
stav dokazovani doplnit, a posuzovat davodnost navrha uéastnika na doplnéni dokazovani.
Zasada volného hodnoceni diukazti neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na
vybér, které z provedenych dukazii vyhodnoti a které nikoli, a o které opfe skutkové
zavéry a které opomene (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢.
j- 5 As 29/2009 - 48). Nasledné zavéry spravniho organu musi vyplynout z racionalniho
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude
dtkladné posouzen kazdy z provedenych dukazi jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto
dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha musi byt v koneéném
rozhodnuti spravatho organu prezkoumatelnym zplisobem vyjadfena a musi byt plné
prezkoumatelnad ze strany spravnich soudi (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS).

[28] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovany, veden nespravnym pravnim
J v . . J ’ . ’ "
nazorem o nemoznosti vzniku trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému v dobé
vedeni fizeni o vyhos$téni, resp. u osoby, ktera je dosud vdana, opomenul provést a
hodnotit dikazy navrzené stézovatelkou, které mohly prokazat nebo vyvratit
stézovatelkou tvrzeny trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému sIng. D. M. Proto
v / IV 4 4 v/ 4 V7 o4 v /
zalovany zatizil jim vedené fizeni podstatnou vadou spocivajici vtom, ze skutkova
podstata, kterou vzal za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise, coz mohlo ovlivnit
zakonnost jeho rozhodnuti [srov. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Méstsky soud potom
pochybil, pokud z divodu této namitané vady rozhodnuti zalovaného nezrusil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[29] Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna a napadeny rozsudek méstského soudu zrusil vyrokem I. podle
ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s.

[30] Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud zrusil podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a podstatné vady tizeni a
v o \4 4 v/ v/ ’ v/ v/ ’ M \4 / 4 4 4 4
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[31] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznostiio nakladech fizeni pfed méstskym soudem. Stézovatelka méla v
projednavané véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu
nakladd fizeni vadi zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky .
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, jako odména za Ctyfi Gkony pravni sluzby spocivajici
v fizeni pred méstskym soudem v prevzeti a pfipravé zastoupeni, podani zaloby, Gcasti na
jednani pred soudem a v fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem z podani kasacni
stiznosti, tedy ve vysi 4 x 3.100 K¢ (ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d), g) citované vyhlasky), celkem tedy 12.400 K¢. Dale ma stézovatelka pravo na 4
x 300, tj. 1.200 K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydaja jejiho zastupce s témito tkony
spojenymi (ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Advokat jiz stézovatelku
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zastupoval v zalobnim rizeni, takze byl s danou véci nalezité obeznamen a nemuze mu
proto byt pfiznana také odména za prevzeti a pripravu zastoupeni v rizeni o kasa¢ni
stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Jelikoz zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud castku nakladd fizeni ve vysi
13.600 K¢ ve smyslu § 35 odst. 8 s. . s. 0 zakonnou sazbu dané z pridané hodnoty, tj. o
Castku 2.856 K¢. Celkem tedy stézovatelce nalezi nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 16.456 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen zaplatit zalobei na udet advokata

stézovatelky Mgr. Juraje Koprdy do 30 dnti od pravai moci rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



