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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudctt JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyii: a)
T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupena JUDr.
Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2 a b) Vodafone
Czech Republic a. s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 5 - Stodulky, zastoupena
Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatem a spole¢nikem KSD LEGAL advokatni kancelaf
s. 1. 0., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni
Gfad, sesidlem Sokolovska 219, Praha 9, za Giasti osob z(castnénych na fizeni: 1. O2
Czech Republic a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 - Michle, II. UPC Ceska
republika, s. r. 0., sesidlem Zavisova 502/5, Praha 4 - Nusle, vfizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 3 A 54/2011 - 181,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) T-Mobile Czech Republic a. s.
na nahradé nakladud fizeni ¢astku ve vysi 4.114 K¢, ktera je splatna do 15 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Petra Hromka,
Ph.D., advokata.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) Vodafone Czech Republic a. s.
na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 4.114 K¢, ktera je splatna do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Martina Dolecka,

advokata.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:
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Vlas podanou kasacni stiznosti se zalovany predseda Rady Ceského
telekomunikacniho tradu domaha u Nejvyssiho spravaiho soudu vydani rozsudku, kterym

by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 3 A 54/2011 -
181, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

L

4 v . 4 /7 IV 4 o V/ 4 /v v / v/ 4
Vymezeni véci, podani Gc¢astnika fizeni a osob zalastnénych na tizeni

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika¢nitho dfadu ze dne 23.2.2011,
& j. 137 781/2010-603/I1Lvyt., a rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho t¥adu ze dne
27.9.2010, ¢.j. 28799/05-611/IX.vyt. (dale také ,napadené rozhodnuti“) a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud tak ucinil predevsim z dGvodu poruseni prava
Evropské unie (Smérnice EP a Rady ¢. 2002/22/ES) a pro vady v fizeni spocivajici
v nedostate¢nych skutkovych zjisténich.

Vyse uvedenym rozhodnutim predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu
byly zamitnuty rozklady osoby z(castnéné na fizeni L. spolecnosti Telefonica O2 Czech
Republic, a. s. (nyni O2 Czech Republic a. s. dale takeé ,,02%) a zalobkyn T-Mobile Czech
Republic a.s. a Vodafone Czech Republic a.s., a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti
Ceského telekomunika¢niho G¥adu ze dne 27. 9. 2010, ¢&. j. 28 799/05-611/IX.vyt., kterym
bylo ovéfeno, ze vySe ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004, predlozena
spolecnosti O2 dopisem ¢. j. 136/2005-RIU-REG III. vyf. dne 29. 7. 2005 v ¢asti A, ve verzi
po mimoradném odpisu realizovaném v roce 2003 (impairmentu) ¢ini 302.622.498 K¢.

Meéstsky soud predevsim prisvédcil zalobkynim v tom, ze vnitrostatni pravni Uprava
- zakon ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakond, ve znéni G¢inném
pro rok 2004 (dale jen ,zakon o telekomunikacich®) a vyhlaska Ministerstva dopravy a
spoji ¢. 235/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o vypoc¢tu a thradé prokazatelné
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby drzitelem telekomunikacéni licence (dale jen
»vyhlaska®) - byly v rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/22/ES, o
univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, ze dne 7. 3. 2002 (dale jen ,Smérnice). Konkrétné dovodil, ze ust. § 31
zakona o telekomunikacich (4¢inné do 30. 4. 2005) bylo vrozporu s¢l. 12 a ¢l 13
Smérnice. K odstranéni rozporu doSlo az pfijetim nové pravni Gpravy - zakonem .
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,zikon o elektronickych komunikacich®), ktery nabyl d¢innosti 1. 5. 2005.
Rozpory spocivaly: a) v rozdilném uréeni vyse ztraty a b) v rozdilném zptsobu vypoctu a
urCeni prokazatelné ztraty. Podle vnitrostatnich pravnich predpisi byla zalovanym
nespravné zohledniovana jakakoliv ztrata, ackoliv podle Smérnice méla byt zohlednéna
toliko ztrata, ktera predstavuje ,Nespravedlivou zaréz“. Takovou ztratou, vychazejici z
judikatu C-222/08 - Komise proti Belgii (¢l. 35, 37, 42, 43), je jen ztrata, ktera je nadmérna
z hlediska moznosti ji unést vzhledem k velikosti podniku, jeho postaveni na trhu,
finan¢nim moznostem atd. (nejde tedy o jakoukoliv ztratu, jak to bylo upraveno ve
vnitrostatni pravni Gpravé platné a i¢inné v roce 2004).
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Meéstsky soud ma za to, ze spravnim organem byl do vypoctu prokazatelné ztraty
(podle vnitrostatniho prava) zahrnut jednak pfiméfeny zisk a jednak nebyly ve smyslu
unijni dpravy zohlednény ,vyhody“, vCetné vyhod nehmotnych. Jdeli o zapocteni

Ve VvV / i /4 v /. / v Ve / 4 o \4 4
priméreného zisku, vychazel ztoho, ze Uprava vypoctu cistych nakladd, obsazena ve
Smérnici, je orientovana pouze na zjisténi nakladd jako takovych. Podle této unijni Gpravy
se zapocitavaji pouze naklady na provozovani univerzalni sluzby, a to dosti striktnim
zpusobem. Pfi tom je zasadné tfeba zohlednit veskeré vyhody (i nehmotné), které
provozovateli - spolecnosti O2 - vznikly poskytovanim univerzalni sluzby. Zadnym
zpusobem se vsak do urleni vyse ¢istych nakladt (prokazatelné ztraty) nepromitaji mozné
uslé zisky, jak tomu bylo podle ¢eské pravni Gpravy v roce 2004. Cilem Smeérnice tak je
v/ v M VV7/ M M 4 /. VV M 4 4

(pfipadné - viz méfitko spravedlivosti nesené zatéze) kompenzovat pouze vzniklé naklady
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a vyloucit jakékoliv mozné ovlivnéni rovné hospodarské soutéze na telekomunikacnim
trhu spolecenstvi (zejm. body 4 a 18 odtvodnéni rozsudku). Vnitrostatni pravni Gprava
G¢inna v roce 2004 nejenze umoznovala zvySeni ztraty z provozu univerzalni sluzby
zahrnutim i pfiméreného zisku do ni, coz je v rozporu sunijni upravou, ale soucasné

vV Vv Ve v 4 /v 4 M v / / v v /
neumoznovala priuréeni vySe ztraty zohlednit veskeré vyhody, vcetné vyhod
nehmotnych, jak to bylo naopak vyslovné vyzadovano Smérnici.

Méstsky soud proto dovodil, Ze vnitrostatni pravni uprava byla vroce 2004
v * 7 v v v/ / Ve / v i v

v rozporu se Smérnici, a byly tak naplnény predpoklady pro primé pouziti Smérnice. Mélo
tomu byt tak proto, ze implementace Smérnice do pravniho fadu Ceské republiky

v /. VvV _ V v . V4 o 4 v * 7/ v i v
neprobéhla Gspésné a ubéhla 1 implementacni lhita stanovena Smérnici. Smérnice v ¢l. 13
odst. 1 jednoznacné stanovi, ze k zavedeni mechanismu pro thradu {istych naklada
(prokazatelné ztraty) je nezbytné nejprve posoudit, zda Cisté naklady predstavuji pro
poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz. V tomto ohledu neni ¢lenskym
statim ponechan zadny prostor pro uvazeni, jak bylo ostatné potvrzeno i vykladem
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®) ve véci Base (C-389/08). Lze tedy
bez jakychkoliv pochybnosti uréit, jak ma regula¢ni organ postupovat. Na uvedeném nic
nemeéni ani neurlity pravni pojem ,nespravedliva zatéz“, jehoz obsah ma byt urcen az
/ 4 4 Ve 4 4 4 o v v/ \4 M
GUvahou spravnitho ¢ soudniho organu. Soudni dvar predevsim nepovazuje
ve své judikature interpretacni nejasnosti ohledné obsahu pouzitych termint za prekazku
ptimého Géinku (srov. rozhodnuti ve véci C-41/1974).

Méstsky soud neshledal ani moznym pouzit pti vykladu vnitrostatniho prava
eurokonformni vyklad. Je tomu tak proto, ze vnitrostatni pravni fad neumozriuje
v / / ’ / X / . A Ve ’ o
zalovanému spravnimu organu (Cesky telekomunikac¢ni Grad), aby pti svém rozhodovani
nezohlednil vnitrostatnim privem umoziiované zahrnuti pfiméreného zisku do vyse
distych nakladd za univerzalni sluzbu. Pfimy G¢inek Smérnice neni k tizi jednotlivce - coz
by jinak vyludovalo pfimou aplikaci Smérnice. Poskytovatel univerzalni sluzby v roce 2004
- spole¢nost Telefonica Czech Republic, a. s. (O2) - také nebyl privatnim podnikatelskym
subjektem (jednotlivcem), ale ,stdtni entitou pod kontrolou statu [vétSinovym vlastnikem
(51,1 % akcii) této spolecnosti byl stat, resp. Fond narodniho majetku, jenz byl podtizen
Ministerstvu financi Ceské republiky], ktery plnil i univerzilni sluzbu ve vefejném
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(statnim) zajmu, a nad plnénim této povinnosti dohlizel stat prostrednictvim zalovaného.

Meéstsky soud v Praze vybudoval své rozhodnuti i na nazoru, ze vstup Ceské
republiky do Evropské unie v pribéhu roku 2004, za ktery byla prokazatelna ztrata
v/ ’ vV / v / v/ v . . . e 7 / TV
v fizeni ovérovana, nemél v posuzovaném pripadé vliv na aplikaci unijniho prava. Udinky
/ ’ . V. Ve 7 Vv / ’ . ’ .y
prava Evropské unie od okamziku pristoupeni c¢lenského statu jsou v obecné roviné
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nepochybné. Spravni soud zohlednil predevs$im skutecnost, ze povinnost poskytovat
univerzalni sluzbu trvala kontinualné abez jakékoliv zmény po cely rok 2004.
Prokazatelna ztrata se vypocitavala a fizeni o jejim ovéfeni bylo zahajeno az v roce 2005.
Lze tedy hovotit o trvajicim pravaim vztahu, o kterém bylo rozhodovano v dobé ptsobeni
prava Evropské unie. Na takovy pravni vztah jako celek je nutno aplikovat jednu pravni
Upravu, a to pravni upravu ¢lenského statu Evropské unie. Méstsky soud proto uzavtel, ze
pravo Evropské unie se pouzije na posouzeni celé projednavané véci, tj. na prokazatelnou
ztratu za cely kalendarni rok 2004.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal predseda Rady Ceského
telekomunikacniho Gfadu jako stézovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou
opira o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. nebof ma za to, ze méstsky soud posoudil
vadné po pravni strance otazku mozného primého cinku Smérnice a jeho rozsudek je
v tomto sméru i neprezkoumatelny pro nedostatek diivodu ¢i nesrozumitelnost.

Stézovatel predevsim vytyka méstskému soudu, ze pfi svém rozhodovani dospél
k nespravnému pravnimu zavéru ohledné toho, ze spoleénost O2 byla v roce 2004 statni
entitou skrze majetkovy podil statu vtéto spoleénosti. Takovy zavér nema oporu
v pravnich predpisech, ani v judikature. Judikatura Soudniho dvora sice hovori o ,kontrole
entity ze strany statu”, nehovori vsak jiz o tom, jak velky tento podil ma byt (zda 100 %,
jak se domniva stézovatel, nebo postaci 51 %, jak dovozuje méstsky soud; v judikature
Soudniho dvora vystupoval pfislusny clensky stat vzdy v pozici 100 % spolecnika).
Nespravnost nazoru meéstského soudu doklada i to, ze spolecnost O2 byla soukromou
osobou obchodovatelnou na burze a méla i soukromé akcionare. Tito - v dusledku
posouzeni statusu spole¢nosti O2 jako statni entity - by pak skrze své podily ziskali nizsi
podil na vynosu této spolecnosti. K tomu se priklani i odborna literatura. Méstskym
soudem poukazany pripad Foster a dalsi z 12. 7. 1990, C-188/89, na danou véc vubec
nedopada. V poukazované véci slo o znarodnénou spole¢nost s monopolnim postavenim.
Takové postaveni spole¢nost O2 v roce 2004 v Ceské republice neméla. Nemohla proto
byt skrze dil¢i obchodni podil statu v této spoleénosti povazovana za statni entitu. Nelze se
proto dovolavat ani primého G¢inku Smérnice k tizi jednotlivce - zde spolecnosti O2 a
jejich mensinovych akcionait. Opodstatnény neni také zavér méstského soudu, ze
spoleCnost O2 byla statni entitou pro vyjimecné pravomoci spoclivajici v poskytovani
univerzalni sluzby. Tato sluzba neni ni¢im zvlast vyjimecna, nebot ve skute¢nosti jde jen o
poskytovani sluzby nad ramec bézné telekomunikaéni sluzby. Nejde ani o neptimy vykon
funkci statu, ktery by byl nadto neobvykly vsoukromych vztazich. Povinnosti a
opravnéni spole¢nosti O2 nelze také prirovnat ke kompetencim ve véci souzené Soudnim
dvorem pod sp. zn. C-425/12 (Portgaz). Ni¢im vyjimeénym neni ani okolnost, ze
spolecnosti O2, jako provozovateli univerzalni sluzby, vznika pravo na Ghradu ceny téchto
sluzeb.

Meéstsky soud téz nespravné dovodil, ze Smérnice z ¢asového hlediska dopada
i na univerzalni sluzbu poskytovanou spolecnosti O2 v celém roce 2004 na zakladé
telekomunikacni licence z roku 2002 [tedy i1 v obdobi roku 2004, které predchazelo vstupu
Ceské republiky do Evropské unie (od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004)]. Takovy vyklad
temporalnich G¢inki unijni pravni (pravy univerzalni sluzby je v pfimém rozporu se
zasadou pravni jistoty a ochrany nabytych prav. O2 byla povéfena poskytovanim
univerzalnich sluZeb jiZ v roce 2002, tedy jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie (stejné tak i pred pfijetim samotné Smérnice, ktera poskytovani univerzalni sluzby
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regulovala i pfed udéinnosti asociacni dohody). Vyklad meéstského soudu by naopak
spolecnost O2 zbavil prav nabytych pred vstupem do Evropské unie podle tehdy platnych
a Ulinnych pravnich predpisi, vcéetné ocekavané odmény (urlené nahrady) za
poskytovanou univerzalni sluzbu. I kdyby vSak bylo skuteéné treba od 1. 5. 2004
postupovat pro Ucely vycisleni ceny (Ghrady prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby) vyhradné podle Smeérnice, méstsky soud pochybil minimalné jiz tim, ze vztahl
vadné Glinnost Smérnice na cely kalendarni rok 2004. Spravné mél Smérnici aplikovat jen
na obdobi od ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004).
Tento predpis nelze aplikovat téz z toho dvodu, ze ustanoveni v ném uvedena nejsou
dostatecné urdita a bezpodmineéna.

Meéstsky soud se také myli ve své ivaze o neptipustnosti zohlednéni priméreného
zisku poskytovatele univerzalni sluzby. Tento zisk je z ekonomického hlediska ciselnym
vyjadrenim nakladi na kapitalové investice. Nezahrnuti nakladt kapitalu do vypoctu

4 M 4 4 M Ve vV / M v M / v 4 V1.7
ztraty je zasadni vadou jeho rozsudku. Priméreny zisk nepredstavuje vyjadreni uslych
zisku poskytovatele univerzalnich sluzeb, jak nespravné dovozuje spravni soud, ale

v M / v 4 4 o ./ 4 i M v / 4 4
predstavuje vyjadfeni nakladi na kapitalovée investice potfebné pro poskytovani

. / ’ v v ’ v . . vV Vv Ve VV / . « .
univerzalni sluzby ulozené spolecnosti O2. Jinak reCeno, ,priméfeny zisk“ koresponduje
s naklady na kapitalové investice potrebné pro poskytovani univerzalni sluzby.

Rozsudek méstského soudu je vsak nespravny a dilem i nepfezkoumatelny v otazce,

kdy dovozuje, ze spravni organ nezkoumal, zda prokazatelna ztrata predstavovala pro
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poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz, a pokud nezohlednil nehmotné
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vyhody, které mél poskytovatel univerzalni sluzby z titulu jejiho poskytovani. Je tomu tak

predevsim proto, ze opak vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti i z obsahu celého

spisu. Prokazatelna ztrata nespravedlivou zatéz pro poskytovatele univerzalnich sluzeb

bezesporu predstavovala, nebot byla vycislena v fadu stamiliona K¢ a pro ,unfair burden®
existuje vicero definic nednosné zatéze.

Vzhledem ke slozitosti posuzované véci stézovatel soucasné navrhl Nejvyssimu
4 4 Vv Ve 4 Vv VvV 4 ./ \4 4 .
spravnimu soudu, aby predlozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, v jejimz ramci by se
tento vyslovil k otazce, zda:

- bylo mozno spolecnost O2 v roce 2004 povazovat za statni entitu, vadi niz by byl
pripustén primy Gc¢inek Smérnice,

- 1ze na pravni vztah vznikly na zakladé telekomunikalni licence z roku 2002 aplikovat
Smérnici, zejména s prihlédnutim k tomu, ze Ceska republika nebyla do 30. 4. 2004
Clenskym statem Evropské unie, a

- lze do distych nakladd ve smyslu Smérnice zahrnout ptiméfeny zisk, ktery odpovida

4 o c 7 & M 4 ’ 4 M 4 4 v v 4
nakladim na kapitalové investice nutné k poskytovani univerzalni sluzby spole¢nosti O2.

Zalobkyné a) T-Mobile Czech Republica.s. se k podané kasaéni stiZnosti
zalovaného nevyjadrila, a¢ s ni byla fadné obeznamena.

Zalobkyné b) Vodafone Czech Republic a.s. se ztotoZnila se zivérem méstského
soudu, ze ve véci ovéfeni vySe ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004 bylo
tteba pfimo aplikovat Smérnici. Dovodila, Ze na spolecnost O2, ktera byla po celé obdobi
roku 2004 ovlidina Fondem nirodnitho majetku (Ceskym statem), jenz byl jejim
majoritnim akcionarem, bylo tfeba nahlizet jako na statni entitu ve smyslu judikatury
ESD. Nelze odhlédnout téz od okolnosti, ze spole¢nost O2 vtomto obdobi navic
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zajistovala poskytovani sluzeb ve vefejném zajmu (napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne
12.7.1990, Foster, C-188/89, nebo rozsudek ze dne 22. 6. 1989, Fratelli Constanzo SpA
Comune di Milano, C-103/88). Primou aplikovatelnost Smérnice 1ze rovnéz dovodit ze
skutednosti, ze subjektem, kterému predmétna Smérnice uklada povinnosti pti posuzovani
(ovéfovani) vyse ztraty, je primarné Zalovany (CTU), tedy orgin statu, a nikoliv spole¢nost
02. V daném ptipadé by se tak mohlo jednat o tzv. Triangularni vertikalni vztah pfimého
G¢inku Smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004, Wells, C-201/02), kde se
jednotlivec (zde zalobkyné) dovolava primé aplikace smérnice vuéi statnimu organu, avsak
ptrima aplikace ma vliv na pravni postaveni tretich osob - jednotlivct (zde spolecnost O2),
ktery muze byt ve svém dusledku pfiznivy i nepriznivy. Pfimy 0¢inek Smérnice
v projednavané véci (ovéreni vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby) je proto
v tomto pripadé nezpochybnitelny. Oproti stézovateli ma ale za to, ze rozpor predchozi
pravni upravy (zakona o telekomunikacich a vyhlasky) se Smérnici je zcela evidentni. Tuto
okolnost sama o sobé dokazuje i ¢innost zakonodarce, ktery ptijal novy ,eurokonformni®
zakon o elektronickych komunikacich (¢. 127/2005 Sb.). Tento vsak nabyl Glinnosti az
ode dne 1. 5. 2005. K obsahu rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. C-508/14
v této véci se zalobkyné b) nevyjadrila.

Osoba z(castnéna na rizeni I. O2 se plné ztotozmuje s obsahem podané kasacni
stiznosti stézovatele. Ve shodé s nim povazuje rozsudek méstského soudu za nezakonny.
V podrobnostech odkazuje na své vyjadreni k zalobé Zalobkyné b) ze dne 9. 9. 2013 a na

4 A v 4 v v \4 v ’ . \4 M
své vyjadreni k zalobé zalobkyné a) ze dne 7. 11. 2011, ktera jsou zalozena ve spise
méstského soudu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Osoba zucastnéna na rizeni II. UPC Ceska republika, s. r. 0. se k podané kasa¢ni
/v i vV / Ve v 4 v/ v 4
stiznosti stézovatele nevyjadrila, ac s ni byla fadné obeznamena.

II.

Predbézné posouzeni Nejvyssim spravnim soudem, polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru

Nejvyssi spravni soud pti predbézném posouzeni projednavané véci, jejimz meritem
bylo pfezkoumani zakonnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.5.3 A 54/2011 - 181, a jemu predchazejictho rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.2.2011, ¢ j. 137 781/2010-603/ILvyt. a rozhodnuti ze dne
27.9.2010, ¢.j. 28 799/05-611/IX.vyft., dospél k zavéru, ze o véci nelze rozhodnout bez
toho, aby se obratil na Soudni dvir s predbéznou otazkou k vykladu Smérnice. Je tomu
tak proto, ze Nejvys$i spravni soud je soudem dlenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava. Pokud mu v fizeni pred nim
vyvstanou otazky vykladu prava Evropské unie, ma tento soud povinnost obratit se s nimi
podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie na Soudni dvir. Tak tomu bylo i

v této véci.
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Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze v otazce
urceni ceny univerzalni sluzby v roce 2004 byly splnény predpoklady k pfiznani pfimého
U¢inku Smérnice, ze ve smyslu této Smérnice nemél byt zahrnut do distych naklada

i 4 4 v ./ 4 /7 . M /4 4 4 v 4 / Ve vV /
univerzalni sluzby na jeji poskytovani i vnitrostatnim pravem predpokladany priméfeny
zisk a ze v roce 2004 nebyla ceska pravni uprava regulujici poskytovani univerzalni sluzby
zcela v souladu se Smérnici.

Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénym pozadavek stézovatele, aby v ¢istych
nakladech ve smyslu Smérnice byly zohlednény 1 diléi naklady ,vlastnibo kapitilu®
vynalozeného pfi poskytovani univerzalni sluzby ze strany jejtho poskytovatele -
spolecnosti O2, které byly ne zcela jednoznané podrfazeny vnitrostatni pravni upravou
terminu ,priméreny zisk® [podle ust. § 31 a § 77 zdkona o telekomunikacich ve spojenti s ust. § 4
a priloby ¢ 3 wyblasky priméreny zisk je konstituovin hodnoton 14,5% z icetni hodnoty
vlastnibo kapitilu, ktery poskytovatel univerzalni sluzby p¥ivadil na ,povizeni dlouhodobého
hmotného a nebmotného majetku slouzicibo k poskytovini ztratovych sluzeb® (priloba ¢ 1

’v ’ .. / / / .7
vybldasky)]. Neni proto na jisto postaveno, zda deklarované naklady vlastniho kapitalu
(zahrnované podle vnitrostatni pravni Gpravy ucinné v roce 2004 ve vysi 14,5 % z Gcetni
hodnoty tohoto vlastniho kapitalu pod pojem priméreného zisku), odpovidaji terminu
Ve / 4 o v i i M 4 / Vv . Ve VvV 4
¢istych naklada podle Smérnice, ani to, zda jejich procentni vySe je primérena.

Soucasné se Nejvyssi spravni soud rozesel s pravnim zavérem meéstského soudu v
otazce, zda lze na poskytovatele univerzalni sluzby v roce 2004 - spole¢nost O2 - nahlizet
jako na statni entitu (vyklad ceskych soudl v této otazce neni jednotny). V tomto sméru
mél Nejvyssi spravani soud oproti méstskému soudu za to, ze na spolecnost O2 je nutno
vyhradné nahlizet jako na jednotlivce. Za statni entitu by podle Nejvyssiho spravaiho
soudu mohla byt spoleénost O2 oznadena pouze tehdy, pokud by Ceska republika (stat)
v roce 2004 disponoval vyhradné 100 % podilem v této spolecnosti. Tak tomu ale
v posuzovaném roce 2004 podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo. Nelze také po této
osobé, byt v ni ma ¢i mél clensky stat 1 majoritni podil (51 %), ani po jejich ostatnich
(minoritnich) akcionarich spravedlivé pozadovat, aby nesli nasledky necinnosti statu pri
procesu aproximace prava Evropské unie (do 30. 4. 2005).

Mezi vnitrostatnimi soudy nebyl jednotny vyklad ani v otazce, zda mél byt
skutkovy stav, resp. zakonnost spravnim organem osvéddené vyse ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby spole¢nosti O2 za rok 2004 posuzovana vyhradné skrze pravo Evropské
unie (tedy bez ohledu na okolnost, %e se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie a
ode dne 1. 5. 2004, jak dovodil méstsky soud, nebo vyse ztraty méla byt za obdobi od 1. 1.
2004 do 30. 4. 2004 spravné posouzena vyhradné skrze tehdy platné a G&inné pravo Ceské
republiky a teprve pocinaje dnem 1. 5. 2004 mohla byt tato ztrata posuzovana prizmatem
Smérnice, tedy prava Evropské unie.

Ze vsech uvedenych dtvodd rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 7 As 131/2013 - 86, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 7 As 131/2013
- 99 tak, ze: 1. Soudnimu dvoru Evropské unie se predklddaji tyto predbézné
otazky:

1) Je tieba Clanky 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2002/22/ES,
o univerzdlni sluzbé a pravech uZivatelu tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, ze dne 7. 3. 2002 (dile jen ,,Smérnice®), vykladat vtom smyslu, Ze zde
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zakotveny institut ,Cistych nakladi na poskytovani této sluzby brani tomu, aby do ceny
zjisténych Cistych nakladii této sluzby byl zabrnut i ,priméreny zisk“ jejiho poskytovatele?

2) V pripadé kladné odpovédi na proni otazku, maji tato ustanoveni Smérnice (cl. 12 a 13)
primy icineks
3) Maji-li clanky 12 a 13 Smérnice primy icinek, lze se toboto #cinku dovoldvat viici

obchodni spolecnosti, v niz clensky stat drzi (kontroluje) 51% akcii - zde spolecnost O2
Czech Republic a. s. (jde o ,statni entitu®), &1 nikolivg

4) V p¥ipadé kladnych odpovédi na otazky 1 aZ 3, lze Smérnici aplikovat i na vztahy
vzniklé v obdobi predchizejicim pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii (od 1. 1.
2004 do 30. 4. 2004)¢

IL. Rizend se prerusuje”

II1.

Rozhodnuti Soudniho dvora, vyjadreni Gcastnik fizeni
Rozsudkem ze dne 6.10.2015 ve véci C-508/14 paty senat Soudniho dvora
odpovédél na predbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu takto:

1) Clinky 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. b¥ezna 2002
o0 univerzalni sluzbé a pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzbé) musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl
do cistych ndkladii na povinnost poskytovani univerzalni sluzby zahrnut ,priméreny zisk®
poskytovatele této sluzby, jejz tvori mira navratnosti vlastnibo kapitalu, kterou by poZadoval
podnik srovnatelny s poskytovatelem univerzalni sluzby zvazujici, zda bude s priblédnutim
k sirovni rizika sluzbu obecného hospodarského zajmu poskytovat po celou dobu povérent.

2) Clinky 12 a 13 smérnice 2002/22 must byt vykliddny v tom smyslu, Ze maji primy dicinek a
jednotlivci se jich mohou primo dovolavat pred wnitrostatnim soudem ke zpochybnéni
rozhodnuti vnitrostatniho regulacniho organu.

3) Smérnice 2002/22 musi byt vykladina vtom smyslu, Ze se pro #cely urceni vyse Cistych
nakladi na povinnosti univerzalni sluzby poskytované uréenym podnikem nepouZije na
obdobi pred pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii, tj. v ramci roku 2004 na obdobi
od 1. ledna do 30. dubna.

Usnesenim ze dne 11. 11. 2015, ¢.3.7 As 131/2013 - 140, Nejvyssi spravni soud
predsedou senatu vyslovil, ze se v fizeni pokrauje a vyzval Gcastniky fizeni a osoby
zlastnéné na fizeni k vyjadfeni ve lhuté 14 dnt od doruceni usneseni. Toto usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu nabylo pravni moci dne 15. 11. 2015.

Zalobkyné a) T-Mobile Czech Republic a. s. se v pisemném vyjadreni vyslovila tak,
ze 1 pres dil¢i opodstatnéni je kasacni stiznost ve svém celku nedivodna. Navrhuje proto
s prihlédnutim k zasadé ekonomie tizeni, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl

v . 4 4 4 1V 4 4 4
aumoznil tak spravnimu organu vydat co nejdfive rozhodnuti, které bude odpovidat
zakonu 1 stanovisku Soudniho dvora v této véci (sp. zn. C-508/14).

Stézovatel, zalobkyné b) a osoby zGcastnéné na fizeni L 1 IL. se k obsahu rozsudku
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015, zn. C-508/14 nevyjadrili, a¢ s nim byli fadné
obeznameni.
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IV.

Rozhodné skutkové okolnosti a pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Z predlozeného soudniho a spravniho spisu, jakoz i1 z dosavadniho pribéhu fizeni
vyplynuly nésledujici rozhodné skutkové okolnosti. Zalovany predseda Rady Ceského
telekomunikacniho uradu vydal dne 23.2.2011 pod ¢ j. 137 781/2010-603/IILvyft.
rozhodnuti, jimz byly zamitnuty rozklady spole¢nosti O2, Vodafone Czech Republic a. s.,
T-Mobile Czech Republic a. s. a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho
Uradu ze dne 27.9. 2010, ¢. j. 28 799/05-611/IX.vyft., kterym bylo ovéfeno, ze vyse ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004 predlozena spolecnosti O2 dopisem ¢. j.
136/2005-RIU-REG III. vyt. dne 29.7.2005 v ¢asti A ve verzi po mimoradném odpisu
realizovaném v roce 2003 (impairmentu) ¢ini 302.622.498 K¢. Pfi posuzovani vyse ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004, kterou si uplatniovala spolecnost O2, vysly
spravni organy vyhradné z vnitrostatnich pravnich ptedpist (zakon o telekomunikacich a
vyhlagka). Toto rozhodnuti napadly spravnimi zalobami zalobkyné a) a zalobkyné b).
Obéma zalobam pfi tom bylo spolecné, ze zalovanému vytykaly poruseni komunitarniho
prava, zejména poruseni Smérnice a nutnost jeji prednostni aplikace pfed vnitrostatnim
pravem. Mélo tomu tak byt predevsim proto, ze ust. § 31 zakona o telekomunikacich
(4¢inné do 30. 4. 2005) bylo v rozporu s ¢l. 12 a ¢l. 13 Smérnice. Tento rozpor zalobkyné
spatrovaly v nezohlednéni nehmotnych vyhod souvisejicich s poskytovanim univerzalni
sluzby a vabsenci posouzeni toho, zda vylislena prokazatelnad ztrata predstavuje
pro poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz. Obé zalobkyné dale
namitaly nevylouceni nakladt na plnéni ulozenych spolecnosti O2 jiz pred rokem 2001,
nezohlednéni vynostu z prichozich a odchozich hovortu na dotcené telefonni stanici se
slevou (tzv. neptimé trzby) a nezohlednéni nehmotnych vyhod (napf. dobrého jména, jak
vyplyvalo napt. z predlozeného posudku). Méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
1 jemu predchazejici napadené rozhodnuti (ze dne 27.9. 2010, ¢. j. 28 799/05-611/IX.vyt.)
zrusil pro nezakonnost z divodu poruseni Smérnice a vad v fizeni, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Predmétem fizeni pred NejvySsim spravnim soudem v této véci je
posouzeni zakonnosti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 3 A 54/2011 - 181.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna v takovém rozsahu, aby Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze rizeni pred kasaénim soudem je podle ust. § 109
s. I. s., obdobné jako rizeni pred krajskymi soudy (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), zalozeno predevsim
na dispozi¢ni zasadé.

Podle ust. § 109 odst. 2 s. t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasa¢ni
stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo
je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle ust. § 109 odst. 3 s.f.s. je Nejvyssi

’ 4 ’ 4 o v 4 /v M 4 M 4 4 v
spravni soud vazan davody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem
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zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
4 / 4 v . 4 M i 4 4 v /
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§
103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné duvody,
v J o / vV M v/ 4 v
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
M v 4 /4 / v /4 v Ve M
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl.

Nejvyssi spravni soud je proto povinen posoudit zakonnost jen téch Gvah
méstského soudu, jez byly napadeny véasnou kasaéni stiznosti stézovatele a dale téch, k
nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Stézovateli je v prvé radé treba prisvédcit, ze méstsky soud dosel k nespravnému
pravnimu zavéru, pokud pti svéem rozhodovani dovodil, Ze spolecnost O2 byla statni
entitou a ze se proto z tohoto divodu lze dovolavat primého uéinku Smérnice vici této
spolecnosti.

Je tomu tak proto, ze v projednavané véci jde o spor (posouzeni zakonnosti
spravniho rozhodnuti) mezi zalovanym (¢lenskym statem - reprezentovanym a jednajicim
v M 4 i 4 4 v_ 7/ / V. v M / / Vv 4 v/ 4
prostrednictvim vnitrostatniho regulaéntho Gfadu) na strané jedné a tUclastniky fizeni
[zalobkyni a) a zalobkyni b)] na strané druhé. Ma-li mit Smérnice pfimy ucinek, nemuze
sama o sobé zakladat jednotliveim povinnosti, ale pouze jen prava. Jednotlivec se proto
nemuze dovolavat Smérnice proti ¢lenskému statu, pokud se jedna o povinnost statu, ktera
je pfimo spojena se splnénim jiné povinnosti, jez prislusi na zakladé této smérnice treti
osobé (napt. rozsudek ve véci Wells, C-201/02, ECU:C:2004:12, bod 56 a navazujici
judikatura). Naproti tomu z nasledyjictho bodu (bod 57 a citované judikatury) téhoz
poukazovaného rozsudku C-201/02, jakoz i dalsich vyplyva, ze samotné negativni dopady
’ v .7 . v e ° ve 7 . °
na prava tretich osob, 1 kdyz jsou tyto dusledky uréité, nejsou davodem pro to, aby bylo
jednotlivel branéno dovolavat se ustanoveni Smérnice proti dotéenému clenskému statu,
reprezentovanému zde zalovanym jako stézovatelem.

Paty senat Soudniho dvora v kontextu uvedeného ve svém rozsudku ze dne
6. 10. 2015, ve véci C-508/14, ktery je v této véci pro Nejvyssi spravai soud zavazny,
dospél k zavéru (Cl. 50), ze: ,, ... spolecnost O2 Czech Republic je ve vztabu ke sporu
predlozenému predklidajicimu soudu tieti osobou a miiZze byt vystavena pouze negativnim
dopadiim, jez nelze povazovat za povinnosti uloZené na zakladé smérnic uplatnénych pred
predklddajicim soudem*. Otazka, zda byl tento podnik (O2) statni entitou je proto podle
Soudniho dvora bezvyznamna.

Z uvedeného zavéru Soudniho dvora lze tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu

. \ Vv \4 / 4 4 \ . /v v / 4 /’
jednoznacné dovozovat, ze pravni postaveni spolecnosti O2 (osoby zucastnéné na rizeni I.)
nebrani tomu, aby se zalobkyné a) a zalobkyné b) mohly domahat pted soudem pfimého
Géinku poukazované Smeérnice (Cl. 12 a 13). Nejvyssi spravni soud, 1 pres uvedenou dilci
nespravnost rozsudku méstského soudu v otazce pravniho posouzeni statutu osoby
zlastnéné na fizeni L - spolecnosti O2, neshledal, ze by byl rozsudek méstského soudu
. /7 / Vv /1V7 / /7 Ve /7 \" /7
jako celek nezakonnym. Je tomu tak proto, ze dil¢i vadny pravni nazor méstského soudu,
ze spoleénost O2 je statni entitou, nemuze v kontextu pro véc zdvazného rozsudku
Soudniho dvora (C-508/14) branit primému Gcinku Smérnice a jeji aplikaci v projednavané

v .
vécl.
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Rozsudek meéstského soudu neodpovida zakonu ani v tom, pokud dospél k zavéru,
ze zalovany mél v projednavané véci - pti ovérovani vyse ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby za cely rok 2004 - aplikovat vyhradné Smérnici [tedy, ze vyse této ztraty vycislené
za kalendafni rok 2004 - jak za obdobi pted ptistoupenim Ceské republiky k EU (obdobi
od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004), tak i za obdobi po ptistoupeni Ceské republiky k EU (za
obdobi od 30. 4. 2004 do 31. 12. 2004), méla byt posuzovana vyhradné skrze komunitarni
pravo (Smérnici), ktera se vSak stala pro Ceskou republiku pouZitelnou (zavaznou) aZ ode

dne jejiho ptistoupeni k EU (tj. ode dne 1. 5. 2004)].

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 23.10.2014,
.j-7 As 131/2013 - 86 (¢l. 36), ve znéni opravného usneseni ze dne 9.12.2014,
¢.j.7 As 131/2013 - 99, (dale jen ,usneseni o predlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru®), kasa¢ni soud nesdili pravai nazor méstského soudu, ze Smérnici bylo mozno
jednotné aplikovat (v otazce urleni vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby) na celé
obdobi kalendarniho roku 2004 (tedy i za obdobi bezprostredné predchazejici vstupu
Ceské republiky do Evropské unie). Na uvedeném nemtie nieho zménit ani méstskym
soudem vadné prisuzovana povinnost spoleénosti O2, ze poskytovala univerzalni sluzbu
kontinualné a bez jakychkoliv zmén po cely rok 2004. Neni téz rozhodné, ze fizeni o
ovéreni prokazatelné ztraty za rok 2004 bylo zahajeno az v roce 2005, nebo ze lze v této
souvislosti hovofit o ,trvajicim pravnim vztahu“, o némz bylo rozhodovano az v dobé

pusobeni prava Evropské unie. Stejné tak neni rozhodny ani odkaz meéstského soudu na
rozsudek ESD ve véci C-96/2008, CIBA.

O«<

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v této otazce jedinou relevantni skutecnosti to,
e v obdobi pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie nebylo mo¥no Smérnici
povaZovat za pramen prava v Ceské republice, ktery by pfi kolizi evropského prava
s u¢innymi pravnimi predpisy clenského statu mél prednost, resp. ktery by vylucoval
aplikaci vnitrostatniho prava. Smérnice proto nemohla vylucovat t¢innost vnitrostatnich
pravnich norem - zde zakona o telekomunikacich a vyhlasky. Jinak vyjadreno, za situace,
kdy méla Smérnice v projednavané véci primy Ucinek, mél zalovany spravné posoudit vysi
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby vroce 2004 oddélené [samostatné za obdobi
od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 podle tehdy W4c¢innych vnitrostatnich pravnich predpist
(zakona o telekomunikacich a vyhlasky) a za obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004 podle
Smérnice]. Pokud vsak méstsky soud dospél za predestfeného skutkového stavu véci
k jinému zavéru - a to ze stézovatel mél posuzovat vysi ztraty za poskytovani univerzalni
sluzby vroce 2004 vyhradné podle Smérnice - nemuze tento zavér obstat. Tomuto
pravanimu zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ostatné bezezbytku prisvéd¢il 1 Soudni dvur
ve svém rozsudku (C-508/14, &. 58 a 59), kde konstatoval, %e Smérnice byla pro Ceskou
republiku pouzitelna ode dne jejtho ptistoupeni k Unii v souladu s ¢l. 2, 53 a 54 aktu o
pristoupent, a ze se pro lely uréeni vyse Cistych nakladd na povinnosti univerzalni sluzby
spoleCnosti O2 nepouzije na obdobi predchazejici tomuto pristoupeni (tj. na obdobi
od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale namital, ze je rozsudek méstského soudu
nezakonny, pokud dovodil, Ze napadena rozhodnuti nebyla vydana v souladu se Smérnici
(ze neodpovidaji jejim pozadavkim), a Ze na véc méla byt aplikovana Smérnice (¢l. 12 a 13),
ktera méla pfimy G¢inek. Méstsky soud mél vadné dovodit, Ze v napadenych spravnich
rozhodnutich:
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- nebyly zohlednény veskeré vyhody, vcetné vyhod nehmotnych, které jejimu
poskytovateli plynou z prilohy IV., ¢asti A Smérnice. Zde ma vsak naopak za to, ze
tyto vyhody byly spravnimi organy zohlednény, jejich vyse vsak byla zanedbatelna;

- byl promitnut (do vyse prokazatelné ztrity) pfiméfeny zisk ve smyslu vnitrostatni
pravni upravy, ackoliv dle méstského soudu v souladu se Smeérnici nelze do Eistych
nakladd promitat zadny zisk,

- nebylo posouzeno, zda je vycislena prokazatelna ztrata pro poskytovatele univerzalni
sluzby nespravedlivou zatézi, ve smyslu ¢l. 12 a ¢l. 13 Smérnice.

Tato stézovatelem obsahle rozvedena stiznostni argumentace (na str. 7 - 12 doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 2. 2014) ve skuteCnosti vyjadfuje nesouhlas stézovatele se
4 v v 4 4 M4 /4 v 4 4 v i v v M
zavérem méstského soudu opirajictho se o uvadéné zavéry, pokud dovodil, ze Smérnice

/7 vV / v/ / / Ve v 4 4 4 o 4 v
resp. jeji ¢l. 12 a 13 maji primy 0linek, ze ze strany spravnich organt byl nespravné
aplikovan toliko zakon o telekomunikacich a vyhlaska, namisto pfimo pouzitelného
komunitarniho prava - Smérnice (srov. rozsudek méstského soudu, str. 16 odst. 7), a ze je
rozsudek méstského soudu v tomto sméru i dilem neprezkoumatelny.

Meéstsky soud se pfi svém zavéru o primé pouzitelnosti Smérnice optel o nazor, ze
¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 Smérnice nejsou vsouladu sust. § 31 zakona o
telekomunikacich a vyhlaskou (str. 18 a nasl. rozsudku méstského soudu). Za tim Gcelem
méstsky soud takeé predestfel Gcastnikum fizeni a osobam zalastnénym na fizeni jednak
dikci ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1, vcetné prilohy ¢. Iv, Casti A Smérnice, jakoz i dikei § 31
zakona o telekomunikacich a vyhlasky (§§ 1, 2) a zpusob vypoctu pfiméfeného zisku pro
Ucely zacltovani prokazatelné ztraty. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti nepovazuje za
Ucelné, aby totoznou dikci pouzitelnych pravnich predpist uvadél i do svého rozhodnuti a
proto na ni toliko odkazuje. Méstsky soud dale predestrel ucastnikim fizeni 1 vyvoj
vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti stanoveni ¢istych nakladd univerzalni sluzby, jimz
byl zakon o telekomunikacich (¢. 151/2000 Sb.) a soubor evropskych smérnic oznacovany
jako ,novy regulaéni ramec elektronickych komunikaci“, do néhoz spadala i Smérnice,
jejich? transpozi¢ni lhita v piipadé Ceské republiky uplynula dne 30. 4. 2004. Na tuto
transpoziéni povinnost vsak cesky zakonodarce reagoval az zakonem ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, jenz nabyl Gcinnosti od 1. 5. 2005, jak ostatné vyplyva
zjeho davodové zpravy. Méstsky soud tak nejen sohledem na rozdilnost dikce
komunitarni a vnitrostatni pravni Gpravy, jakoz i s pfihlédnutim k historickému
zikonodarci konstatoval, ze vroce 2004 nebyla vsouladu vnitrostatni pravni Gprava
regulujici ztritu z poskytovani univerzalni sluzby s pravni Gpravou, kterou byla Ceska
republika povinna transponovat do svého pravniho fadu ke dni ptistoupeni k EU.
Otazkou, zda ma ¢l. 12 a ¢l. 13 Smérnice pfimy ulinek se ostatné - k polozené predbézné
otazce Nejvyssiho spravaiho soudu v této véci - zabyval i Soudni dvir, ktery je v této véci
pro Nejvy$i spravni soud zavazny, a kde konstatoval, Ze: ,Clanky 12 a 13 smérnice 2002/22
musi byt vykladany vtom smyslu, Ze maji primy ticinek a jednotlivci se jich mohou primo
dovoldvat pred vnitrostitnim soudem ke zpochybnéni rozhodnuti wnitrostdtnibo regulacnibo
organu".

I podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou ¢lanky 12 a 13 Smérnice primo pouzitelné
(maji primy ucinek). Je tomu tak proto, ze: 1) implementace Smérnice do pravaniho fadu
denského stitu (Ceské republiky) neprobéhla Gsp&ing (rozpor Smérnice se zdkonem o
telekomunikacich), 2) ubéhla implementacni lhata stanovena Smérnici (1. 5. 2004) a 3)
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pravidlo stanovené Smérnici je, urcité, jasné a bezpodminecné (svov. napr. rozsudky wve
vécech C-397/2001, C-403/2001, C-389/2008). Nejvyssi spravai soud se proto v otazce
v/ / / Ve v i v vV M 4 v / 4
primého Ucinku Smérnice plné ztotoznuje s nazory méstského soudu a Soudniho dvora.
Ostatné 1 z obsahu vyroku a odtivodnéni zalobami napadeného rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti ze dne 27.9.2010, ¢.j.28799/05-611/IX.vyt., vyplyva, ze o vysi ztraty
4 4 M 4 4 v Vv 4 / v v
z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004 bylo stézovatelem rozhodovano vyluéné
podle zakona o telekomunikacich, jaké byly podklady pro jejich vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist (srov. § 68 odst. 2
a 3 spravatho radu). Zalobkyné proto byly, vramci soudniho prezkoumani zalobami
4 4 vV 4 v 4 4 S Ve 4 4 v/
napadeného rozhodnuti stéZzovatele, opravnény domahat se prav, které jim ptfiznava ptimo
pouzitelné komunitarni pravo (Smérnice). To znamena, ze méstsky soud byl povinen pri
v 4 4 4 4 M \4 i / 4 v
prezkoumavani zakonnosti zalobami napadenych rozhodnuti posuzovat soulad téchto
rozhodnuti s komunitarnim pravem. Tedy posuzovat, zda spravni organy pfi svém
4 4 M Ve / 4 4 v i M4 4 4 i i
rozhodovani aplikovaly pouzitelné pravni predpisy (komunitarni pravo) nebo nikoliv,
kdyz aplikovaly vyhradné zakon o telekomunikacich a vyhlasku. Nelze proto v uvedeném
sméru prisvedcit stézovateli, ze by zalobkyné nebyly opravnény pred spravanim soudem
namitat nezakonnost jeho rozhodnuti s komunitarnim pravem.

V dalsim se Nejvyssi spravni soud zabyval toliko posouzenim otazek, zda obstoji
diléi zavéry méstského soudu o rozporu zalobami napadenych rozhodnuti s komunitarnim
pravem, ¢i nikoliv.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil pravni nazor, ze zpusob vypoctu
prokazatelné ztraty stanoveny v § 31 zakona o telekomunikacich je odlisny od zpusobu
vypoctu tzv. ¢istych naklada stanovenych Smérnici, konkrétné jeji prilohou IV dast A. Do
vypoétu prokazatelné ztraty (podle vnitrostatniho prava) byl jednak v rozporu
s komunitarnim pravem: a) zahrnut priméteny zisk poskytovatele univerzalni sluzby a
jednak 2) nebyly zohlednény ,vyhody, véetné vyhod nehmotnych®, které mu plynuly
z titulu poskytovani univerzalni sluzby.

Jde-li o zapolteni pfiméfeného zisku, byla podle méstského soudu vnitrostatni
/ ’ . / sV V. / o * / ~ 7 / o
pravni Uprava orientovana na zjisténi naklada jako takovych. Zadnym zptsobem se do
jejiho urleni nepromitaji mozné uslé zisky. S vyslovenym nazorem meéstského soudu,
opiracim se toliko o jazykovy vyklad dotlenych pravnich predpist vnitrostatniho a
komunitarniho prava nelze souhlasit.

Otazkou, zda lze pod pojem Cistych nakladd ve smyslu Smérnice zahrnout i
Ve vV / M v Vv / 4 M vv/ 4 4 / VO / eV .
priméreny zisk, se k predbézné otazce Nejvyssiho spravniho soudu v této véci zabyval jiz i
Soudni dvur. Bylo tomu tak v poukazovaném rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ve véci sp. zn.
C-508/14. Zde Soudni dvir, jak bylo uvedeno shora, vyslovil pravai nazor, podle kterého
V17 v . ’ 7 ve g , ° .
Clanky 12 a 13 Smérnice nebrani tomu, aby byl do cistych nakladt na povinnost
7 . 1.7 v Ve vV ’ -1« ’ v . v
poskytovani univerzalni sluzby zahrnut ,priméreny zisk“ poskytovatele této sluzby, jenz
tvofi miru navratnosti vlastniho kapitalu. Soudni dvir ve shodé s Glastniky fizeni a s
poukazem na ptilohu IV. ¢asti A druhého pododstavce Smérnice dospél k nazoru, ze
naklady ciziho nebo vlastniho kapitalu jsou zahrnuty mezi istymi naklady vynalozené na
v 7/ . ’ . 717 v ’ Ve ’ . ;o
plnéni povinnosti univerzalni sluzby. Neni pfi tom rozhodné, zda je tato konkrétni
4 Ve / ’ o ’ v Vv v 4 M 4 4 4 7/ v v 4
polozka ¢istych nakladt uvadéna v predmétné vnitrostatni pravni Gpravé pod oznacCenim
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»priméreny zisk“ nebo naklady kapitalu, nebot predstavuje skute¢né naklady, které nese
poskytovatel univerzalni sluzby.

Nejvyssi spravni soud, pro jehoz rozhodovani je nazor Soudniho dvora vysloveny
VO 4 / v 4 v \4 oV 4 4 4 4
ve véci sp. zn. C-508/14 zivazny, proto dospél k zavéru, Ze nemlze obstat pravni nazor
méstského soudu, podle kterého je rozhodnuti stézovatele nezakonné z toho duvodu, ze
spravni organy v rozporu se Smérnici zahrnuly do ovérené vyse ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2004, predlozené spolecnosti O2 (¢istych nakladd), 1 naklady
kapitalu poskytovatele univerzalni sluzby (spoleénosti O2). Je tomu tak proto, ze
. 4 4 4 V/ / 4 Ve VvV / . 4

vnitrostatnim pravem pouzivany termin priméreny zisk ve smyslu § 31 zakona o
telekomunikacich a § 2 a § 4 vyhlasky, ve skutecnosti predstavuje naklady kapitalu, které je
v Ve / 4 o 4 4 M 4 4 v
treba zahrnovat do Cistych nakladt na poskytovani univerzalni sluzby.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pro Uplnost dodava, vzhledem k zasadé
dispozi¢ni, na které je zalozeno spravni soudnictvi v Ceské republice, Ze mu nep¥islui,
aby ve smyslu ¢l. 44 a predchozich rozsudku Soudniho dvora ovéroval, zda roéni mira
navratnosti pouzita ve vnitrostatni pravni Upravé (14,5%) z uletni hodnoty vlastniho
kapitalu investovaného poskytovatelem univerzalni sluzby, odpovida kritériim rozhodnuti
Soudniho dvora v této véci. Je tomu tak proto, ze by nepfipustné predjimal Gvahu, ktera
v prvé fadé nalezi krajskému spravnimu soudu (zde Méstskému soudu v Praze). Odejmul
by totiz dlastnikim fizeni moznost tuto uvahu napadnout ve spravanim soudnictvi
opravnym prostredkem (kasani stiznosti). Posouzeni této otazky ostatné prima facie
neptisludl ani méstskému soudu ve spravnim soudnictvi, které mi jako celek v Ceské
republice zasadné kasaéni charakter. Ani tomuto spravnimu soudu proto neprislusi
nahrazovat Gvahy spravniho organu, které musi byt obsazeny v prezkoumavaném
rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu vsak jiz neni nezakonny, pokud méstsky soud dovodil,
ze ze strany spravnich organt nebyly do ovéfené vyse ztraty za poskytovani univerzalni
sluzby spole¢nosti O2 v roce 2004 zohlednény v rozporu s ¢l. 12 a pfilohou IV lasti A
Smérnice ,vyhody, vletné vyhod nehmotnych®, které této spolecnosti plynuly z titulu
poskytovani univerzalni sluzby.

Jak zcela pfipadné uvedl ve svém rozsudku méstsky soud, vnitrostatni pravni
predpis neumoznoval regulatnimu organu zohlednit pfi stanoveni prokazatelné ztraty ve
smyslu pozadavk Smérnice v roce 2004 veskeré vyhody, vCetné vyhod nehmotnych, které
poskytovateli univerzalni sluzby plynou z jejiho poskytovani. Je tomu tak proto, ze
Smérnice v ¢l. 12 (,Vypocet nakladd na povinnosti univerzalni sluzby®) v odst. 1 stanovi:
wPokud se vnitrostatni regulacni organy domnivaji, Ze poskytovani univerzalni sluzby podle
Clankid 3 aZz 10 miiZe predstavovat pro podniky uréené k poskytovini univerzalni sluzby
nespravedlivou zatéz, vypolitaji Cisté ndaklady na jeji poskytovini. Za timto sicelem vnitrostatni
regulacni organy: a) v souladu s prilobou IV Casti A vypolitaji (isté naklady na povinnost
poskytovini univerzalni sluzby, pricemz zobledni jakoukoli trini vyhodu, kterd vyplyne pro
podnik urceny k poskytovani univerzalni sluzby [...] “(zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni
soud). Hodnotu nehmotné vyhody je pak tfeba pro tyto Gcely vyjadrit v penézich (bod 20
odtuvodnéni Smérnice). Tak tomu ale podle vnitrostatni pravni Upravy (zakona o
telekomunikacich a vyhlasky), podle niz v projednavané véci postupovaly spravni organy,
neni. Meéstsky soud proto zcela spravné konstatoval, ze ust. § 31 zikona
o telekomunikacich je v rozporu s¢l. 12 odst. 1 pism. a) Smérnice a na néj navazujici
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ptilohou IV, ¢ast A Smérnice. Jinak feceno, spravnimi organy mély byt zohlednény
v ¢istych nakladech univerzalni sluzby ,vyhody, vcetné vyhod nehmotnych®, které
spolecnosti O2 plynuly =z titulu poskytovani univerzalni sluzby. Z obsahu napadenych
rozhodnuti, ani z obsahu spravniho spisu ale neni zfejmé, ze by spravni organy tyto
nehmotné vyhody ve skute¢nosti zohlednily.

Na uvedeném nemuze niceho zménit ani nynéjsi argumentace stézovatele [ve vztahu
k pripominkam zalobkyné a) i zalobkyné b)], Ze se nehmotnymi vyhodami ve svych
rozhodnutich zabyval jak spravni organ (str. 15 - 24 napadeného rozhodnuti), tak i1
zalovany (str. 28 zalobou napadeného rozhodnuti), v ¢astech, v nichz rekapituloval obsah
znaleckého posudku ¢. 2267/2009 (str. 15 a nasl. napadeného rozhodnuti). Ostatné sam
spravni organ v kapitole 3.3.3.5 a nasl. napadeného rozhodnuti, jakoz i na str. 28 a nasl.
zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, ze platna legislativa mu nenatizuje zohlednéni
nehmotnych vyhod a Ze tyto nemél povinnost ani zohlednit, tedy ze do vypoctu ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby zahrnul pouze naklady podle zakona o
telekomunikacich, vyhlasky a vydaného formulare.

Ve svétle uvedeného nelze nez dospét k zavéru, ze obstoji pravni zavér méstského
soudu o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organu, pokud v rozporu s komunitarnim
pravem pri svém rozhodovani nezahrnuly do vySe ovérené ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2004, resp. za obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004, zadné
nehmotné vyhody (jakoukoliv trzni vyhodu) plynouct spolecnosti O2 v tomto obdobi (1. 5.
2004 do 31. 12. 2004) z titulu poskytovani univerzalni sluzby, jak to predpoklada ¢l. 12
Smérnice, jehoz uplatnéni se zalobkyné a) izalobkyné b) domahaly ve svych
pripominkach.

Nejvyssi spravai soud v poukazované souvislosti neshledal opodstatnénou ani vytku
stézovatele, ze je rozsudek méstského soudu dilem neptrezkoumatelny pro nedostatek
dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uverejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle ni
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucuje libovtli pfi rozhodovani, je i povinnost souds své rozsudky 7adné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oddvodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diusledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nélezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.


http://www.nalus.usoud.cz/
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US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥idné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, vyslovil
Nejvyssi spravai soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na
nedostatku  divodi  skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
divody. Za takové wvady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo pripady, kdy
neni zvejmé, zda wvibec néjaké ditkazy byly v vizeni provedeny“. V rozsudku ze dne
31.1.2008, ¢.j.4 Azs94/2007 - 107, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze: ,Je-li odivodnéni rozhodnuti krajského soudu wvystavéno na
rozdilnych a wvnitiné rozpormych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, je takové
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d) soudniho 7ddu
spravniho)*.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / Vo 4 M / / 4 4 / . /I Ve
musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
v 4 4 v M v/ / Vv 4 M .
véc zasadnich skutecnostech, resp., jak se vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim
se vztahujici zalobni argumentaci a jakym zplsobem postupoval pti posuzovani téchto
v ’ / ’ J o« o v /v / / ’
skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v odtivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti.
v oo v . ’ o v 7/ ’ ’ .
Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni soudniho rozhodnuti lze dovodit,
z jakého skutkového stavu spravni soud vySel, a jak o ném uvazil. Co do rozsahu
v 4 4 4 ’ 4 4 v /4 4 M 4 4 /71
prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li
zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. . s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.),
vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odiivodnéni soudniho
rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vac¢i nému ze
strany Glastnikd fizeni. Pokud by prezkoumavané rozhodnuti vibec neobsahovalo
odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni argumentaci, o kterou se
7/ 7’ M M 4 ’ /7 IV 4 o V/ 4 4 . . /4
opira, pomijelo by jednotliva podani Gcastniku rizeni a namitky v nich uvedené nebo by
bylo wvnitfné rozporné, mélo by to nutné za nasledek jeho zruSeni pro
neprezkoumatelnost. Tak tomu ale v projednavané véci neni.

Z odivodnéni napadeného rozsudku je predevsim ztejmé, z jakého skutkového

stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v 4 v M Ve VvV /4 M / o o 4 4

nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, zjakych davodu tento spravni soud
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dospél k zavéru o pfimém udéinku ¢l. 12 a ¢l. 13 Smérnice a nesouladu napadeného
rozhodnuti s komunitarnim pravem, pokud spravni organy pfi svém rozhodovani o
vV 4 /v /4 4 4 i 4 4 v M v /
ovéreni vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004 nezohlednily veskeré
vyhody, vcetné vyhod nehmotnych, jez spolecnosti O2 v roce 2004 plynuly z titulu ji
4 M 4 4 \4 o4 4 v v / M4 / ./
poskytované univerzalni sluzby. Navazujici zavéry meéstského soudu, jez vyplyvaji
z rekapitulace spravniho spisu, jsou téz dostateCné urcité i srozumitelné a odpovidaji
vV 4 4 M 4 4 4 4 vV o / *eV_V 4
rovnéz zasadam logického vyvozovani zavéra ze skutkovych zjisténi.

Ponechat stranou nelze méstskym soudem stézovateli divodné vytykané pochybeni
pti dokazovani a hodnoceni dikaza v souvislosti s zalobkyni a) predlozenym znaleckym
posudkem k jednotlivym nehmotnym vyhodam, které bylo podle jejitho minéni treba
zohlednit spravnim organem jako trzni vyhodu. Je tomu tak proto, ze napadené
rozhodnuti je vysledkem Gvah a soudt rozhodujiciho organu, ktery musi mit podklad ve
skutkovém stavu zjisténém timto orginem. Cesky telekomunikaéni G¥ad musi k posouzeni
nehmotnych vyhod pfistoupit sam a na zakladé vlastnich urcitych skutkovych zjisténi.
Pokud néktery z ulastnik [zde zalobkyné a)] na podporu svych tvrzeni predlozi znalecky
posudek, nepfislusi spravnimu organu, neni-li sam znalcem, ¢i znaleckym dstavem,
vyvracet zavéry znalce o tom, ktera vyhoda poskytovateli ve skuteénosti vznikla a v jaké
vysi. Uvedené plati tim spise, mél-li stézovatel pti svém rozhodovani k dispozici dva
znalecké posudky (viz. posudek spolecnosti O2 ze dne 22. 4. 2010, ¢. 1 1314-1350
spravniho spisu), které byly nadto protichtdné. Za takového stavu je na misté postupovat
zpusobem, ktery predestrel Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 1. 7. 2010, ¢.j. 7
Afs 50/2010 - 60, jenz byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 2138/2010. V tomto rozsudku kasa¢ni soud konstatoval: ,Md-li k téZe otdzce spravce
dané k dispozici dva rovnocenné, ale co do zavéru odlisné znalecké posudky, nep¥islusi mu, aby
sam bez dalsiho wvaiZil, ktery z nich pouZije pro rozhodnd skutkovd zjisténi a ktery nikoliv.
Naopak je povinen odstranit jejich wvzdjemné rozpory a nesrovnalosti, a to predevsim
prostrednictvim vyslechu znalce, popripadé znalcii obou. Nevedly-li by tyto wvypovédi k
ozreymeént vzeshjch nejasnostt, bylo by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumdani nebo
reviznimu znaleckému posouzeni®. Uvedenému zavéru neni k tizi, vztahoval-li se k postupu
spravnich organt podle danového radu a nikoliv podle spravniho radu, v jehoz mezich
bylo rozhodovano v této véci.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy obstoji pravni nazor méstského soudu,
ze ustanoveni ¢l. 12 a pfilohy IV ¢ast A Smérnice, byla v roce 2004 (pro obdobi od 1. 5.
2004) v rozporu s vnitrostatnim pravem a nenechavala ¢lenskym statim prostor pro
uvazeni nebo pro zpresnujici legislativni dotvareni na vnitrostatni Grovni v otazce, jak
stanovit vysi Cistych nakladd a ze tento nazor netrpi stéZovatelem vytykanou
neprezkoumatelnosti.

Spravny je i zavér méstského soudu o nezikonnosti zalobami napadenych
rozhodnuti z toho diivodu, ze stézovatel pfi svém rozhodovani nezkoumal, zda
prokazatelna ztrata predstavuje pro poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz,
a1
¢1 nikoliv.

Méstsky soud ve svém rozsudku (str. 19 odst. 4 a nasl.) podrobné rozvedl, z jakych
dtivodl ma za to, ze zakon o telekomunikacich a vyhlaska neodpovida pozadavkim ¢l. 12
a ¢l. 13 Smérnice. Zduraznil, ze leska pravni Gprava, podle které vydislil spravni organ
ztratu spolecnosti O2 z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004 (spravné od 1. 5. 2004,
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jak bylo uvedeno shora), neodpovida pozadavkim kladenym na tuto ztritu ze strany
Smérnice. Tomuto zavéru nelze ni¢eho vytknout. Vnitrostatni pravni uprava vychazi
z toho, ze poskytovateli univerzalni sluzby ma byt uhrazena jakakoliv ztrata, kterd mu
vznikla v dasledku provozovani této sluzby. Komunitarni dprava (¢l. 13 Smérnice) vsak
stoji na premise, ze poskytovateli univerzalni sluzby je tfeba uhradit jen takovou ztratu,
ktera pro néj predstavuje ,nespravedlivou zatéz“. To znamena, ze komunitarni uprava,
podle které mél stézovatel pti svém rozhodovani pro ¢ast kalendarniho roku vychazet (za
obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004) predpokladala primarni vahu spravniho organ o
tom, zda je vycislena prokazatelna ztrata pro poskytovatele univerzalni sluzby (spolecnost
O2) nespravedlivou zatézi, ¢i nikoliv (a z jakych divodt tomu tak je). Takovou avahu vsak
napadené rozhodnuti neobsahuje (a ani obsahovat nemuze, nebot spravni organ aplikoval
vyluéné vnitrostatni pravo). Jde vsak o zakonny predpoklad (nezbytnou tvahu) pro
4 / v/ /7 Ve / 4 o 4 4 M 4 4 \4 M v i
nasledné vydisleni ¢istych naklada na poskytovani univerzalni sluzby, jenz lze podrobit
soudnimu prezkoumani. Na uvedeném také nic neméni ani nynéjsi tvrzeni stézovatele, ze
prokazatelna ztrata vycislena podle vnitrostatnich pravnich predpisi jisté pro
i 4 4 \4 v i /. VYV bl v/
poskytovatele univerzalni sluzby predstavovala nespravedlivou zatéz, nebot ,byla vycislena
v 7ddech stamilionsi K¢“. Nynéjst tvrzent stézovatele vsak nemuze obstat. Je tomu tak proto,
v / v / 4 v v v / 4 v v oo i
ze tato uvaha méla byt v prvé fadé obsazena v napadeném rozhodnuti. Soulasné je i
v 4 v v v/ M i / 4
nedostate¢na, pokud soucasné tuto Castku nelze porovnat s jakoukoliv vychozi hodnotou
(napt. vysi dosazeného celkového obratu spoleénosti O2). Nelze tak jakkoliv vytycit mez,
kdy by mozna ztrata u poskytovani univerzalni sluzby byla jesté spravedlivou/anosnou a
eV . . / v 4 v/ / v 4 4 4
naopak, kdy jiz nikoliv. Tato tvaha vSak nalezi vyhradné spravnimu organu
rozhodujicimu o ovéfreni vySe ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004
(resp. jeho diléi casti), jak byla predlozena spolecnosti O2. Tuto absentujici Gvahu
4 4 ’ 4 M . v / . 4 M vv/ 4 4
spravniho organu pak neni sto nahradit ani méstsky soud ani nyni Nejvyssi spravai soud.

Nejvyssi spravai soud ze vSech uvedenych divodt dospél k zavéru, ze méstsky soud
nepochybil, pokud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 27.9.2010, &.j. 28 799/05-
611/IX.vyt., zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Na uvedeném neméni nic ani okolnost, pokud Nejvyssi spravni soud shora
konstatoval diléi nezakonnosti napadeného rozsudku méstského soudu a) v otazce
temporalnich G¢inkG Smérnice, nebot méstsky soud mylné vztahl jeji Géinnost i na obdobi
pred pristoupenim Ceské republiky k EU (obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004); b) v otazce
nespravného posouzeni statutu spolecnosti O2, kdyz dovodil, Ze tato spoleCnost je statni
entitou a ¢) v otazce, ze zapocteni priméreného zisku (nakladd kapitalu), vycisleného podle
zakona o telekomunikacich a vyhlasky pod pojem (istych nakladd ve smyslu Smérnice,
bylo v rozporu s komunitarnim pravem (Smérnici).

Otazkou, obstoji-li vyrok stiznosti napadeného rozhodnuti spravniho soudu
v pripadé, kdy kasa¢ni soud shledd podanou kasa¢ni stiznost dilem opodstatnénou, se
Nejvys$i spravni soud zabyval jiz dfive. Bylo tomu tak v usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, které bylo
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢ 1865/2009 a
navazujicim rozsudku téze spisové znacky. V poukazovaném usneseni rozdireny senat
vyslovil nazor, ze: ,Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho orginu, ale vyrok
rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek
krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu ¥izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak
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divody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody

nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndzor krajského soudu korigovany

pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu”. Pravé o druhy predvidany pripad jde i v této
v .

véci.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsudkem 5. senatu Soudniho dvora ve véci
sp. zn. C-508/14 dospél k zavéru, ze méstsky soud pfi zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti vysel dilem 1 zGvah, které neobstaly pfed Soudnim dvorem a kasacnim
soudem. Nespravnost téchto diléich Gvah vsak ve svém vysledku nemohla zvratit zasadni
divody zrusujictho rozsudku méstského soudu. Je tomu tak proto, ze napadené spravni
rozhodnuti bylo skute¢né vydano vrozporu skomunitarnim pravem, jak dovodil
v prezkoumavaném rozsudku jiz méstsky soud.

Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s predestfenym nazorem rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, ze duvody zrusujiciho rozsudku méstského soudu
obstaly v podstatné mire, vadné nazory méstskeého soudu nahradil vlastnimi a kasacni
stiznost zamitl, nebot neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni vétass. t. s.).

V dal$im fizeni bude na stézovateli, resp. na Ceském telekomunikaénim tiadu,
aby v mezich zavazného pravniho nazoru meéstského soudu, modifikovaného nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v tomto rozsudku a rozsudku Soudniho dvora ve
véci sp. zn. C-508/14, posoudil opravnénost predlozeného zictovani prokazatelné ztraty
osobou zicastnénou na fizeni L. (spole¢nosti O2) dne 30. 6. 2005, vzniklé této spolecnosti
v souvislosti s poskytovanim univerzalni sluzby v roce 2004. Pfi tom bude postupovat tak,
ze Cast této ztraty (za obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004) posoudi vyhradné v kontextu
v tomto obdobi platné a i¢inné vnitrostatni pravni tpravy (zikona o telekomunikacich a
vyhlasky) a zbylou ¢ast posoudi podle v kontextu primo 4¢inné komunitarni Gpravy
(Smérnice), kterd méla pro obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004 pfednost pted vnitrostatni
pravni Upravou (zakonem o telekomunikacich a vyhlaskou). Teprve po té vyda
rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyroky IL. - IIl. o nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se
opiraji o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojent s ust. § 120 s. f. s., podle néhoz,
71 4 b 4 / Vv 4 / v N / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti lastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobkyné a) méla spéch v Hzeni o kasadni stiZnosti, a proto mé4 pravo na nihradu
nakladd Hzeni. Zalovany (stéZovatel) ve véci spéch nemél, a proto je povinen zaplatit
zalobkyni a) na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 4.114 K¢, které ji vznikly
v podobé nakladi na zastoupeni JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem pred
Nejvys$im spravnim soudem. Naklady se sestavaji z odmény za zastoupeni (1 tkon pravni
sluzby - vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného) v celkové vysi 3.100 K¢, spocivajici v
podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], z nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), a z k tomu se vztahujici 21 % dané z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢,



7 As 131/2013

které tak Cini celkem c¢astku ve vysi 4.114 K¢, jez je splatna k rukam zastupce zalobkyné a)
JUDr. Petra Hromka, Ph.D., advokata.

Zalobkyné b) méla Gspéch v fzeni o kasa¢ni stiznosti, a proto m4 pravo na nihradu
nakladd ¥zeni. Zalovany (stéZovatel) ve véci uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit
zalobkyni b) na nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Castku 4.114 K¢, které ji vznikly
v podobé nakladu na zastoupeni Mgr. Martinem Doleckem, advokatem a spole¢nikem
KSD LEGAL advokéatni kanceldf s.r.o. pfed Nejvy$$im spravnim soudem. Niklady se
sestavaji z odmeény za zastoupeni (1 tkon pravni sluzby - vyjadreni ke kasacni stiznosti
zalovaného) v celkové vysi 3.100 K¢, spodivajici v podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], z nahrady hotovych vydaja ve
vyst 300 K¢ za 1 Gkon pravai sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a z k tomu se
vztahujici 21 % dané z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢, které tak Cini celkem castku ve vysi
4.114 K¢, jez je splatna k rukam zastupce zalobkyné b) Mgr. Martina Dolecka, advokata a
spole¢nika KSD LEGAL advokatni kancel4f s.r.o.

Vyrok IV. se opira o ust. § 60 odst. 5 s. I. s. za pouziti ust. § 120 s. t. s., podle
kterého osoby zlcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebotf jim
soud v tizeni neulozil zadnou povinnost.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. tnora 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



