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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
zalobkyné: J. D., zastoupena JUDr. Hanou Desenskou, advokatkou se sidlem Fortna 40, Jicin,
proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, za Glasti osoby zdastnéné na Fzeni: P.Z., v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 10.9.2015,
¢.j. 30 A 76/2014 - 116,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd n e m 4 pravo na nadhradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 9. 2015,
¢.j. 30 A 76/2014 - 116, byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®),
kterou se domahala zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje (dale jen
Jkrajsky urad“) ze dne 29.7.2014, ¢.j.11921/DS/2014-2-Ma, kterym byl text casti
oduvodnéni rozhodnuti Obecniho Gfadu Lanov (dale jen ,silni¢ni spravni Grad®) ze dne
16.5.2014, ¢.j. 1/2014, na str. 4: ...3) existuje pisemny soublas vlastnika s uZivinim cesty
neomezenym okrubem odob, jako prijezdu k RD ¢ p. X v k. . H....“ vypustén a ve zbyvajici
dasti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Timto rozhodnutim naridil silni¢ni spravni
Urad osobé zuclastnéné na fizeni odstranéni pevné prekazky na pozemku st. p. ¢ 216
vk. 0. H. a zamitl zadost stézovatelky ,o narizeni odstranéni zabran skotu z Gcelové
komunikace, vedené pres pozemek p.c¢. Y, k bezpecnému pohybu po komunikacich
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a kazdodennimu pristupu a prijezdu k domu ¢. p. X a pozemku p. <. Q v katastralnim
/ ’ <«
uzemi H.“.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud oznalil za dulezité pro posouzeni dané véci
shrnuti relevantni pravni Gpravy a judikatury tykajici se vzniku a existence vetejné tcelové
komunikace. Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon ¢. 13/1997 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), ktery je vymezuje jako
dopravni cesty urCené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2 odst. 1). Mezi
pozemni komunikace patti i1ucelové komunikace, které mohou byt ve vlastnictvi
soukromych subjektd. Definice ucelové komunikace je obsazena vust. § 7 odst. 1 véta
prvni citovaného zakona. Komunikace bude mit charakter Géelové pozemni komunikace
ze zakona, aniz by bylo treba o jeji kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti, bude-li
naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace podle ust. § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich a zaroven pojmové znaky ulelové pozemni
komunikace podle ust. § 7 odst. 1, ev. odst. 2 citovaného zakona. Prvni dva znaky tcelove
komunikace jsou 1) ztetelna (v terénu patrna) cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro ucel
dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potieby jejich vlastnika nebo spojujici
tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani
zemédélskych nebo lesnich pozemkt. Kromé téchto nalezitosti vyplyvajicich ze zakona,
bude verejné pristupna ulelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento
zavér vyplyva z dosavadni judikatury (napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11.
2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, a ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, & j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Souhlas vlastnika mtZe byt vyslovny nebo
konkludentni. Pokud vlastnik se ztizenim tucelové komunikace souhlasil, jsou jeho
soukroma prava omezena vefejnopravnim institutem obecného wuzivani pozemni
komunikace, které nemutze byt vylouceno jeho jednostrannym ukonem, ani jeho pravnich
nastupct (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005).
Nevyslovil-li vlastnik pozemku v dobé, kdy pozemek zacal slouzit jako tucelova
komunikace, s timto kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci vzniklou ze
zakona. Stali, aby strpél uzivani pozemku jako komunikace. V pripadé nesouhlasu musi
vSak jit o aktivni jednani. Vznikne-li na pozemku Géelova komunikace, je jeji pravni status
zavazny i pro budouci majitele pozemku. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze ptipady,
kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od
velejnopravni korporace. Zde nelze souhlas bez daldiho presumovat (nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Vefejnou cestou se pozemek stava jeho
vénovanim obecnému uzivani, af jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem
nebo konkludentnim strpénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
¢ .5 As 27/2009 - 66). Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vetejné
pristupné ucelové komunikace je existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni
potfeby. Existuji-li jiné zplsoby, jak dosahnout zajisténi komunikacniho spojeni
nemovitosti, aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tieba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptsobGm.

V daném priipadé se jednalo o rozhodnuti, kterym silni¢ni spravni Gfad rozhodoval
o odstranéni pevné prekazky z vefejné pfistupné Gcelové komunikace podle ust. § 29 odst.
3 zakona o pozemnich komunikacich. Pokud vzniknou ve spravnim ftizeni pochybnosti,



7 As 252/2015 - 26
pokracovani

zda se jedna o verejné pristupnou ulelovou komunikaci, posoudi ji silnicni spravani urad
jako otazku predbéznou nez rozhodne o véci meritorné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007). Takto také silni¢ni spravni urad
v prezkoumavané véci postupoval. Rozhodnuti silniéniho spravniho afadu, resp. jeho
posouzeni, zda urcitd komunikace ma charakter vefejné pristupné ucelové komunikace ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nema konstitutivai Glinky.
Silni¢ni spravni Grad pouze deklaruje, zda komunikace naplnila vSechny znaky a stala se
tak vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci. Podle krajského soudu se tomu tak u cesty
vedouci z pozemku p. ¢. 2821 (vlastnikem Obec Lanov) pres pozemek p. ¢. Y (vlastnikem
Ceska republika s pravem hospodafeni Stitni pozemkovy tfad, d¥ive Pozemkovy fond
Ceské republiky) k domu ¢&. p. X a pozemkim p. & X, X a X (vlastnikem stézovatelka)
vk.d. H. nikdy nestalo. Dale krajsky soud pfipomenul, jak se stavi judikatura
k prokazovani existence verejné pristupné ucelové komunikace v pfipadé cest uzivanych
»0d nepaméti“. V této souvislosti poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne
27.10.2004, ¢.j. 5 As 20/2003 - 64, ze dne 30.9.2009, ¢.j. 5 As 27/2009 - 66, ze dne
22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009 - 60 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn.
22 Cdo 2191/2002.

Pfedmétna cesta nepatfi mezi cesty, ktera by slouzila jako vefejné pristupna
komunikace ,,0d nepaméti“. Podle opakovanych vyjadreni stézovatelky zacala dum ¢. p. X
stavét se svym byvalym manzelem nékdy v poloviné 90-tych let a v roce 1998 probihalo
kolaudacni fizeni. V souvislosti s tim stavebni Grad zjistil, ze stavebnici nemaji k tomuto
domu zajistén pristup. Proto byvaly manzel stézovatelky uzavrel stehdejsim najemcem
pozemku p. ¢. Y M. H. podnajemni smlouvu. Je tedy zfejmé, ze v té dobé predmétna cesta

v v Vo v v/ 4 /v 4 M v

pres pozemek p. ¢. Y charakter verejné pristupné ucelové komunikace neméla. Za

Ve M / v v v . / * 1V
podstatnou oznacil krajsky soud skutecnost, ze vSechny tehdy zainteresované strany vidély
jako jedinou moznost, aby stézovatelce a jejimu byvalému manzelovi vznikl pravni titul
pro zajisténi pristupu kjejich domu, vyuzit soukromopravni institut, konkrétné
podnajemni smlouvu. Z jejiho obsahu, kromé toho, ze jeji smluvni strany nepovazovaly
cestu k domu ¢. p. X za verejné pristupnou ucelovou komunikaci, je zfejmé, ze vlastnik
pozemku nedaval souhlas k vefejnému uzivani cesty neomezenym okruhem uzivatela.
Souhlasil pouze s tim, aby cesta slouzila pro ptistup k nemovitosti podnajemce (byvalého
manzela stézovatelky). Za pfiléhavou oznadil krajsky soud poznamku krajského Gradu, ze
podnajem byl sjedndn za tGplatu, zatimco typickym znakem vefejného uzivani je
beztiplatnost. Souhlas nijemce pozemku M. H. suzavienim podnijemni smlouvy a s
polozenim zatravriovacich tvarnic neni pro posouzeni dané pravni otazky relevantni.
Z podnajemni smlouvy neni patrné, ze by predmétnou cestu uzivali rovnéz vlastnici chat
za domem ¢. p. X. O tom, ze neméli pfedmétnou ptistupovou cestu k domu ¢ p. X za

Vo v v/ / Vv . . v v/ v V. Ve1* v/ /
verejné pristupnou ucelovou komunikaci, svédéi to, ze fresili prfistup ke svym
nemovitostem uzavienim smluv o ztizeni vécného bfemene. Z provedenych dikazl tedy

. 4 4 v v Ve M v/ J
podle krajského soudu plyne, ze cesta pres pozemek p. ¢. Y slouzila jako pristupova jen
k domu ¢. p. X a prilehlym pozemkim patficim ptivodné manzelim D., dnes stézovatelce.
Rovnéz nebylo prokazano, ze by vlastnik pozemku dal nékdy, byt konkludentné, souhlas,
aby dotcena cesta byla uzivana jako vetejné pristupna Gcelova komunikace. Krajsky soud k
tomu poukazal na to, ze uvedenou problematikou se zabyvala jak judikatura Ustavniho
soudu (usneseni ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 1378/11), tak Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66, a ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As 32/2012 -
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42). V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné zdaraznil, ze vychazet
v M 4 4 v/ / 4 M v o v v/ 4 / Vv 4
z toho, ze je dan konkludentni souhlas s uzivanim cesty jako verejné ptistupné ucelové
komunikace, je mozno jenom tehdy, pokud jde o cestu, jez je obecné uzivana, a to ,od
nepaméti“ z davodu naléhavé komunikacni potfeby. Predpokladem je tedy existence
dopravni cesty ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera je
v/ / VeV \4 M /4 v/ / 4 Ve 4 v/ / 4 4 v/ 7
uzivana, pricemz se jedna o uzivani cesty v rezimu obecného uzivani, které spociva
v moznosti kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat. S ohledem na zjistény skutkovy
stav a vyslovené pravni zavéry nebylo podle krajského soudu prokazano, ze by dotéeny
pozemek byl nékdy cestou, ktera by byla obecné uzivana, tedy dopravni cestou podle ust.
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Existence této skutecCnosti je pfitom
/ v v/ 4 4 4 v/ o vV - v v/ / IV /
nezbytnym predpokladem pro pfipadné zkoumani dalsich znaku vetejné pfistupné ucelové
komunikace. Pfedmétna cesta pres pozemek p. ¢. Y tedy nemuze byt prioritné z toho
divodu verejnou celovou komunikaci ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Ostatné ani stézovatelka nezila v presvédéeni, ze se jedna o verejné
v/ / V M 4 v o v 4 / 4
ptistupnou ulelovou komunikaci, protoze se puvodné domahala svych prav
soukromopravni zalobou.

Pokud jde o zavaznost zaveéra, které v tomto sméru vyslovily civilni soudy, krajsky
soud se ztotoznil s nazorem krajského Gfadu zejména vtom, ze jejich argumentace, ze
4 v/ v M 4 4 v/ 7 4 / V / M V/1:V
v daném pripadé se jedna o obecné wuzivani 0lelové komunikace, nebyla prilis
/ / **V_V /7 v vV v v/ V7 /. 4 4
propracovana. Vychazela pouze ze zjisténi, ze stézovatelce nesvéd¢i zadny soukromopravni
titul pro uzivani pristupové cesty, a z nazoru, ze Pozemkovy fond Ceské republiky udelil
svym souhlasem s uzavienim podnajemni smlouvy a s umisténim zatravriovacich tvarnic
souhlas svefejnym uzivanim predmétné pristupové cesty. Civilni soudy se vubec
/ M 4 v/ o v . v v/ / IV / M
nezabyvaly existenci dalsich znaku vefejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu ust. §
7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Bylo tak plné v pravomoci spravnich organd,
i /4 4 v/ 4 M M v vV 4 v v 4
aby si ve spravnim fizeni posoudily jako predbéznou otazku, zda predmétna cesta tyto
znaky skutecné splriuje a zavéry civilnich soudt ohledné této otazky nebyly vazany.

Krajsky soud vyhodnotil jako nedtvodnou i zalobni namitku, ze spravni organy

jednaly v pribéhu spravniho rizeni nejednotné a ménily na zakladé stejnych skutkovych
*eV_V 4 4 ’ 4 4 v o v 4 4 v/ 4 v . . /

zjisténi své pravni zavéry. Prubéh spravniho fizeni povazuje krajsky soud za zcela
standardni. Krajsky afad vyuzil svého opravnéni podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
W4 4 Ve /4 4 v 7, v/ v/ 4 4 4 v
radu, kdyz zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil k dalSimu ftizeni, protoze se zavéry
spravniho organu L. stupné nesouhlasil. Prvoinstanéni spravni organ byl pravnim nazorem
krajského radu vyslovenym ve zrusSujicim rozhodnuti vazan a vsouladu snim svij
puvodni nazor prehodnotil. Uvedeny postup je disledkem realizace zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni a je plné v souladu se zakonem. Spravni organy obou
stupnt sva rozhodnuti srozumitelné a logickym zpisobem odtvodnily, popsaly zjistény
skutkovy stav, uvedly Gvahy, kterymi byly vedeny, a provedly nasledné pravni hodnoceni.
Podle krajského soudu tak nejsou jejich  rozhodnuti nepfezkoumatelna,
at uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvoda.

Nespravné nejsou podle krajského soudu ani zavéry spravnich organti, ze v pripadé
dané cesty se jedna o sjezd, tedy o pfimé napojeni sousedni nemovitosti na pozemni
komunikaci ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Ani z toho
divodu nemutze byt pfedmétna cesta verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Tuto
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problematiku vSak jiz s ohledem na shora uvedené oznadil krajsky soud za druhotnou, a
proto se ji podrobnéji nezabyval. Stejné tak se nezabyval ani zalobnimi argumenty
k problematice komunikaéni potrebnosti, snizsouvisela zejména otazka existence
alternativni pfistupové cesty. Posuzovani tohoto znaku tucelové komunikace bylo pro
rozhodovani, zda dotleny pozemek je verejné pfistupnou ucelovou komunikaci jiz
nadbytecné. Proto také krajsky soud zamitl stézovateléiny navrhy na doplnéni dokazovani
vyslechem svédkt a provedenim mistniho Setfeni, kterymi chtéla prokazat, ze alternativni
pristupova cesta v terénu fakticky neexistuje.

Zménil-li krajsky Grad prvoinstancni spravni rozhodnuti tak, ze vypustil jako
nespravnou jednu vétu z jeho odtvodnéni, je takovy postup v souladu s ust. § 90 odst. 1
pism. ¢) spravaniho fadu, podle néhoz je-li to zapottebi k odstranéni vad odivodnéni, zmeéni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odavodnéni. Krajsky soud by povazoval za
vhodnéjsi a zcela dostacujici, pokud by krajsky urad svij nesouhlas s obsahem jedné véty
uvedl, popsal a oduvodnil pouze v odavodnéni svého rozhodnuti bez toho, ze by zménil
napadené rozhodnuti.

Ze vsech uvedenych divodl spravni organy podle krajského soudu dospély
ke spravnému a zakonnému pravnimu zavéru, ackoliv duvody, které je k tomu vedly a na
které kladly daraz, nebyly vzdy témi hlavnimi a podstatnymi. Protoze vsak zavéry
spravnich organt obstaly, nebylo na misté rusit napadena rozhodnuti pro nezakonnost.
Krajsky soud pouze uvedl na pravou miru davody, pro které shledal tyto zavéry
spravnymi.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonneé lhuté kasacni stiznost, v niz
uvedla, ze trva na tom, ze jedinou pfijezdovou cestu k jejimu domu a pozemkim v k. 4. H.
ma pouze pres ¢ast pozemku p. ¢. Y. Toto pravo ji bylo znemoznéno osobou zucastnénou
na rizeni, ktera na tomto oploceném pozemku chova skot. Tato cesta pres ¢ast pozemku
p.-¢. Y slouzila jako pfijezdova cesta 1 jinym osobam, které maji v okoli chaty a
nemovitosti a za tim ucelem stézovatelka navrhla vyslech trech svédkq, coz ale krajsky
soud zamitl. Tvrzeni, Ze ma zajisténou pristupovou cestu pres lesni pozemek p. ¢. 1750/1,
oznacila za nepravdivé, protoze tudy neni mozné projet vozidlem. Také k této skutecnosti
navrhla vyslech svédk a mistni Setfeni a i tyto navrhy byly zamitnuty. Presto, ze
stézovatelka nékolikrat zadala Statni pozemkovy trad (naposledy pisemné ze dne
14. 11. 2014) o zfizeni vécného biemene, nebylo ji vyhovéno. Dale poukazala na to, ze
méla bezproblémovy ptijezd ke svému domu po cesté, kterou si s pisemnym souhlasem M.
H. a Pozemkového fondu Ceské republiky zpevnila zatraviiovacimi dlazdicemi, a to aZ do
doby nez byla jejimu byvalému manzelovi vypovézena podnajemni smlouva. Poté M. H.
ohradil i pfijezdovou cestu, ¢imz ji znemoznil pfijezd k jejimu domu. Stézovatelka dale
vyjadtila nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze ¢ast pozemku p. ¢. Y se nikdy nestala
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, nebof tato neexistovala tzv. ,od nepaméti®.
K tomu navrhla vyslech tfi svédkd, ktefi jsou vlastniky chat na pozemcich p. ¢. 280 a p. ¢.
281 a mohou dosvéd¢it, ze sporny pristup pres Cast pozemku p. ¢. Y existoval dlouhodobé.
Rovnéz spodni ¢ast této pristupové cesty uzivaji manzelé S., coz potvrdila i osoba
zlastnéna na ftizeni, ktera zaroven sdélila, ze tito maji ztizené vécné bremeno. Pokud
krajsky soud opfel sviyj nazor o to, ze vlastnik pozemku nedal souhlas k vefejnému uzivani
cesty neomezenym okruhem uzivatell, ale pouze s tim, aby cesta souzila pro pfistup ke
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stézovatelciné nemovitosti, k tomu stézovatelka namitala, ze sice souhlas vlastnika byl dan,
ale 1 pres tento souhlas se nemuze dostat ke svému domu, protoze umoznil rovnéz osobé
zlastnéné na fizeni jako najemkyni pozemku, aby si pronajaty pozemek oplotila za
UcCelem chovu skotu. Dale stézovatelka poukazala na to, Ze minimalné od roku 2000 se
domaha svého prava, a to jednak u spravnich organd, a jednak u Okresniho soudu
v Trutnové. Dne 15. 12. 2004 podala u Okresniho soudu v Trutnové zalobu, aby M. H. a
osobé zulastnéné na rizeni byla ulozena povinnost odstranit zabrany na dasti pozemku
v i v 4 v 4 vV v/ V7/e v
p- ¢. Y a povinnost zdrzet se branéni stézovatelce v pristupu a prijezdu k domu ¢. p. X.
Okresni soud v Trutnové usnesenim ze dne 24.8.2010 fizeni zastavil a véc postoupil
Obecnimu ufadu v Lanové z dtvodu, ze obecné uzivani pozemnich komunikaci neni
institutem soukromého prava. Krajsky soud v Hradci Kralové pak k odvolani stézovatelky
toto usneseni potvrdil. Pokud jde o charakter pfistupové cesty, poukazala stézovatelka na
to, ze pozemek, ktery spliuje kritéria zakona o pozemnich komunikacich, se stava
/ Vv M 4 4 Vv v M M M / Vv /
Ucelovou komunikaci ze zakona, aniz by bylo potfeba o jeho kategorizaci jako Gcelové
komunikace vydavat spravni rozhodnuti. Bylo prokazano, ze stézovatelka ma pristup
pouze po Casti pozemku p. ¢. Y a tato skutecnost byla mimo jiné konstatovana i Méstskym
/v ’ . 4 ’ X , .
Uradem Vrchlabi v dopise zaslaném Pozemkovému fondu Ceské republiky dne 15. 3. 2005
a Obci Lanov v roce 2003. Pozemkovy fond Ceskeé republiky tehdy souhlasil se stavebnimi
/. M v v 4 4 v v/ 4 o V7. 4
Upravami predmétného pozemku, konkrétné se zfizenim dvou pruhl ptijezdove cesty
k nemovitosti  stézovatelky umisténim zatraviiovacich pruhd (dlazdic). Je tedy
jednoznacné, ze tato Cast pozemku p. ¢. Y slouzi ke spojeni nemovitosti stézovatelky a
dalsich osob sdalsimi pozemnimi komunikacemi. Pravomoc nafidit odstranéni pevné
v /v 4 . 4 . 4 4 ’ / V i . VVv/
prekazky z pozemni komunikace ma silnicni spravni Grad (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Ans 2/2007 - 128). Presto, ze ostatni vlastnici okolnich chat a
nemovitosti jiz ¢ast predmétného pozemku ke spojeni svych nemovitost! s jinou vefejnou
komunikaci neuzivaji, je tato Cast pozemku stale ucelovou komunikaci pro verejné ucely,
nebot jak stézovatelka od samého pocatku uvadi, poskytuje ve svém domé ubytovani
tretim osobam a potrebuje 1 pro né zajistit k nému pfistup. Ze vSech uvedenych duvodu
proto navrhla, aby Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu projednani.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze napadeny
rozsudek povazuje za vécné 1 formalné spravny a ke svym tvrzenim, které jsou jiz obsahem
spisu, nechce nic dodat. Stézovatelka neuvedla zadné nové skute¢nosti, nenamitla zadné

v/ 4 /v v 4 v/ /7 v 4 /v
vady fizeni, aproto osoba z(Castnéna na fizeni navrhla, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Protoze se stézovatelka doméahala odstranéni prekazky z pozemku p. ¢. Y, na jehoz
dasti je podle jejiho tvrzeni verejné pristupna ulelova komunikace k jejim nemovitostem,
Nejvys$i spravni soud se ztotoztiuje s krajskym soudem v tom, ze vychodiskem pravniho
posouzeni je relevantni pravni Uprava a judikatura jak spravnich, tak civilnich soudt
tykajici se vzniku a existence verejné tcelové komunikace.
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Podle ust. § 2 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni

v 4 Ve / M V. _/ M .. / i M M v v / v/ 4 /
cesta uréena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace se déli na tyto
kategorie: a) dalnice, b) silnice, c) mistni komunikace, d) G¢elova komunikace.

Utelova komunikace je definovina v ust. § 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich
komunikacich tak, ze se jedna o pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojent jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemku.

Podle ust. § 19 odst. 1 smi v mezich zvlastnich prfedpist upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem kazdy uzivat

4 i v / o / Vv o / M v
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpisobem a k Gcelum, ke kterym jsou uréeny
(dale jen ,obecné uzivani“), pokud pro zvlastni ptipady nestanovi tento zakon nebo
zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi prizpusobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dotéené pozemni komunikace.

Jak vyplyva zust. § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich Gcelové
komunikace jsou z hlediska dopravniho vyznamu nejniz$i kategorii pozemnich
komunikaci. Mohou byt ve vlastnictvi jak pravnicke, tak fyzicke osoby. V pravnim rezimu
Ucelovych komunikact se tak stretava pravo verejné s pravem soukromym.

Vznik verejné pristupné ulelové komunikace neni podminén vydanim spravniho
rozhodnuti, ale podstatné je, zda kumulativné splriuje znaky verejné pristupné ucelové
komunikace: 1/ dopravni cesta, 2/ zakonny ucel, 3/souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
a 4/nutna komunikacni potreba. Prvni znak vyplyva z definice uvedené v ust. § 2 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich. Musi se jednat o dopravni cestu urcenou k uziti
vozidly nebo chodci. Tento znak slouzi pouze k vyloudeni téch cest, které ve skutecnosti
zadnymi cestami nejsou, protoze bud nikdy reilné nevznikly nebo jiz davno zanikly.
Druhym znakem je, ze se jedna o dopravni spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
jejich  vlastniki nebo dopravni spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi anebo dopravni spojeni pro potifeby obhospodatovani zemédélskych a
lesnich pozemkl. A priori nelze vyloudit, Ze i spojnice jediné nemovitosti s jinymi
pozemnimi komunikacemi splriuje znak zakonného Glelu, pokud by byly splnény i dalsi
tfi znaky. Tretim znakem je souhlas vlastnika tlelové komunikace sjejim uzivanim
verejnosti. Tento znak nevyplyva pfimo ze zdkona, ale dovodila ho judikatury z¢l. 11
odst. 4 Listiny zékladnich prdv a svobod (nap¥. nilez Ustavnitho soudu ze dne
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, rozsudky Nejvy$iho soudu ze dne 15. 11. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, a ze dne 21. 2.
2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.J.5 As 20/2003 - 64 a ze dne 30.9.2009, & j. 5 As 27/2009 - 66). Vetejné pristupna
Glelova komunikace nemtze vzniknout proti vuali vlastnika dotéeného pozemku.
V pripadé existence souhlasu vlastnika s jejim zfizenim, at jiz vyslovné projevenym nebo
konkludentnim, jsou soukroma prava vlastnika dotéeného pozemku omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemtze byt
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vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, ktery souhlas udélil, ani jeho pravnich
nastupcu. Komunikace, u niz nelze zjistit, zda byl v minulosti nékterym z vlastnikd udélen
souhlas, ale ktera byla jako vefejna cesta uzivana ,od nepaméti“ z naléhavé komunikacni
v M A v v/ / V i 4 M v * Vv / i

potfeby, je verejné pristupnou ulelovou komunikaci. Stejné tak 1 Ctvrty znak dovodila
. . ’ . v ’ / . / ’
judikatura, v navaznosti na znak predchozi. Aby souhlas zavazoval vlastnika a jeho pravni
nastupce 1 do budoucna, musi predmétna komunikace predstavovat nezbytnou
komunikac¢ni spojnici, tzn., ze to musi byt bud jediné spojeni nebo musi jit o spojeni

b 4 o / v v .. /4 M V4 o / o o V. o/
z jiného dtvodu nezbytné, napt., ze jiné komunikaéni cesty z riznych davodu nedostacuji
k naplnéni nutné komunikacni potreby.

Vzhledem k tomu, ze vSechny uvedené znaky musi byt splnény kumulativné, staci
nesplnéni jednoho z nich a nemuze se jednat o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Skutecnost, ze stavebnici (manzelé D.) nemaji pristup k jejich nemovitostem byla
zjisténa v prubéhu kolaudac¢niho fizeni jejich domu ¢. p. X postaveném v 90-tych letech
na pozemku st. p. ¢. X vk.a. H. V pripise ze dne 31.7. 1998 adresovaném S. D. udélil
Pozemkovy fond Ceské republiky souhlas s uvedenim stavby do provozu za ptedpokladu
existence najemni smlouvy s Pozemkovym fondem Ceské republiky a souhlas s kolaudaci
stavby podminil tim, ze stavebnik uzavie podnajemni smlouvu s M. H. k zajisténi pristupu
ke stavbé. Proto dne 7. 8. 1998 uzavrel S. D. podnajemni smlouvu s najjemcem pozemku
p-¢. Y M. H. za tlelem vyuziti Casti tohoto pozemku podle geometrického planu jako
pristupové cesty k nemovitostem podnajimatele. Roéni najemné bylo dohodnuto ve vysi
3.778 K¢. Dne 25.9.2002 najemce predmétného pozemku M. H. sdélil stézovatelce, ze
odstupuje od podnajemni smlouvy ke dni 1.10.2002, protoze podnajemce neplni
podminky smlouvy, poskozuje oploceni pastvin a nerespektuje vyméfenou hranici
podnajmu. Od té doby stézovatelka neméla k uzivani ¢asti pozemku p. ¢. Y jako prijezdu
k jejim nemovitostem jiny soukromopravni titul. Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu
v Trutnové dne 15.12.2004 se proto domahala, aby byla M. H. uloZena povinnost
odstranit zabrany na Casti pozemku p. ¢. Z/1 (nyni p. ¢. Y) a zdrzet se branéni stézovatelce
v pristupu a prijezdu k domu ¢. p. X a pozemkum v k. 4. H. po ¢asti pozemku p. ¢. Z/1
oznacené v geometrickém planu jako p. ¢. Z/12 a umoznit ji pfistup a prijezd k tomuto
domu a pozemkiam. Rizeni o této Zalobé bylo usnesenim Okresniho soudu v Trutnové ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 7C 322/2004-166 zastaveno s tim, ze véc bude postoupena Obecnimu
Gfadu v Lanové. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka odvolani a Krajsky soud
v Hradci Kralové usnesenim ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 26Co 67/2011-187 napadené usnesenti
potvrdil. V p¥iloze dopisu ze dne 24.5.2006 zaslal Pozemkovy fond Ceské republiky
stézovatelce navrh smlouvy na ztizeni vécného bfemene prava pfistupu k nemovitosti ¢. p.
X suvedenim, které listiny je nutné k tomu dolozit. V dopise ze dne 7. 1.2010 sdélil
Pozemkovy fond Ceské republiky Okresnimu soudu v Trutnové, Ze ndvrh na vklad prava
vécného bremene byl dne 16. 3. 2007 zamitnut a v soucasné dobé zadna dal$i zadost o
ztizeni vécného bremene neni podana. Vzhledem k tomu, ze pozemek p. ¢ Y je stile
ve vlastnictvi Ceské republiky, obrétila se pravni zistupkyné stéZovatelky dopisem ze dne
14. 11. 2014 na Statni pozemkovy urad, kteryje pfislusny hospodafit s majetkem ve
vlastnictvi Ceské republiky, se Zadosti o uzavfeni smlouvy o z¥izeni vécného bfemene
spocivajici v pravu pristupu a prijezdu po pozemku p. ¢. Y k jejim nemovitostem. Statni
pozemkovy fond na zadost reagoval dopisem ze dne 8.12.2014, v némz sdélil pravni
zastupkyni stézovatelky, Ze majetek ve vlastnictvi Ceské republiky je moZné zatiZit
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vécnym bremenem pouze v taxativné stanovenych pripadech uvedenych v ust. § 26 zakona
v v 4 Vev/ v * o v/ v M 4 M i / \4 /4
¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a v tomto pripadé se nejedna o jediné mozné
vV Vv 4 v/ 4 v 4 v v v / v ./ 4
feseni pristupu. Zavérem pak poukazal na to, ze predmétny pozemek byl vzdy pronajiman
k zemédélskym Gcéelim (vyuzivan jako pastvina skotu) a v soucasné dobé je pronajat osobé
zuclastnéné na rizeni.

Na zakladé uvedeného skutkového stavu dospél Nejvyssi spravai soud ke shodnému
M v / 4 v M M / \4 4 4 M 4
jednoznaénému zavéru jako krajsky soud, ze nebyla prokazana existence souhlasu vlastnika
v v/ v v/ / v v/ 7 4 . VA i v . 4
pozemku p.¢. Y (dfive p. ¢. Z/1), a to v zadné formé, s uzivanim jeho Casti vefejnosti
jako komunikace. Cast tohoto pozemku slouzila pouze pro pristup a piijezd k domu ¢. p.
X aprilehlym pozemkim, tj. nemovitostem nyni ve vlastnictvi stézovatelky. Zcela
irelevantni je vtomto kontextu skuteCnost, ze na pozemku byly pro dopravni ucel
polozeny zatravriovaci dlazdice, podle stézovateléina tvrzeni se souhlasem najemce i
vlastnika pozemku. Vzhledem k tomu, ze neni splnén jeden ze znaka pro klasifikaci casti
v M vV - v v/ / / V / M M 4 Vv . v
pozemku p.¢ Y jako verejné pristupné ucelové komunikace, nejedna se o verejné
ptistupnou verejnou komunikaci a nemuze se z tohoto titulu stézovatelka uspésné domahat
odstranéni prekazky na pozemku p.¢. Y. V dusledku toho pak bylo bezpredmétné, jak
takeé spravné uvedl krajsky soud, zabyvat se otazkou, zda se jedna o jediny mozny pfistup
k nemovitostem stézovatelky.

Pokud stézovatelka navrhla doplnéni dokazovani v fizeni o zalobé vyslechem tfi
v o v/ V1 v Ve v / v/ v v/ v i
svedku, ktefi meéli dosvédéit, ze sporny pristup pres Cast pozemku p.¢. Y existoval
dlouhodobé, nemohl tento dikaz zpochybnit spravnost zavéru, ze éast pozemku p. €. Y se
nikdy nestala vefejné pfistupnou Gcelovou komunikaci, nebot nebyl prokazan souhlas
vlastnika pozemku s uzivanim jeho ¢asti verejnosti, ani ze existovala tzv. ,,od nepaméti“.

Rovnéz poukaz stézovatelky na to, ze se minimalné od roku 2000 domaha svého
4 M 4 4 /4 o 4 v 4
prava, ato jak u spravnich organt, tak u Okresniho soudu v Trutnové, nema ve vztahu
k posouzeni sporné otazky zadnou relevanci. Rozhodnou je pouze skute¢nost, ze vsechna
M 4 4 v/ 4 v 4 v /4 4 v i V7/e v/ M4
jednani o zrizeni vécného bfemene, které by ji umoznilo pfijezd a pristup k jejim
nemovitostem, zUstala bezvysledna.

Z vyse uvedenych divodld neni kasa¢ni stiznost divodna, aproto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M vVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnika
nahradu nakladt neprtiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a krajskému tradu
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2016
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



