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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
7alobkyné: M.M., zastoupeni JUDr.Ivanou Cadkovou, advokatkou se sidlem
Modtinova 2, Plzeti, proti Zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, se sidlem
gkroupova 18, Plzen, za Gcasti osob zGcastnénych na fizeni: L B. V., IL J. B., v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2015, ¢. j.
57 A 8/2014 - 69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 57 A 8/2014 - 69, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Krajského tradu
Plzenského kraje (dale jen ,krajsky afad®) ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. RR/3504/13, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Rokycany (dale jen
»stavebni Ufad®) ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. MeRo/1553/OST/13, jimz byly na zadost osob
zalastnénych na fizeni dodatecné povoleny stavebni Upravy spocivajici ve vybudovani
dvou okennich otvora do zapadni fasady domu ¢p. 124 na pozemku st. p. ¢. 120 v k. 4. R.
(dale jen ,stavebni Gpravy*).

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze namitku stézovatelky vuci
dodatecneé legalizaci stavby, ackoliv se nachazi na hranici pozemka raznych vlastnika, ¢imz
dopada na vykon jejiho vlastnického prava, neshledal divodnou. V souladu s pfedchozim
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zrusenym stavebnim povolenim byly stavebni Gpravy spocivajici ve vybudovani dvou
okennich otvord dodatecné povoleny tak, ze jsou kromé stanovené pozarni kvality
provedeny bez moznosti jejich otevreni ajsou opatreny privatni folii. K tomu byla
v rozhodnuti stavebniho ufadu stanovena podminka ¢.3, kterou bylo osobam
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zllastnénym na fizeni ulozeno, ze dodate¢né povolena okna musi zustat po celou dobu
jejich uzivani ve stejné podobé, tedy neotvirava a ve stejné Grovni pozarni bezpecnosti.
Zadny pravni predpis U¢inny v dobé rozhodovani obou spravnich organt nestanovil, ze
nelze ve stavajici stavbé na hranici mezi pozemky realizovat okenni otvory, jsou-li splnény
podminky stanovené zakonem ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
/ ’ « . 7V 7 e v . v 7 / ey
,stavebni zakon®), a jeho provadécimi predpisy. K dodatecnému povoleni jiz
/ 4 o v/ / v M M 4
vybudovanych okennich otvoru zadny predpis nestanovil nutnost souhlasu vlastnika
sousedniho pozemku. Krajsky arad proto spravné dovodil, ze pro dodate¢né povoleni dvou
okennich otvort ve Stitove zdi stavby ¢p. 124 umisténé na hranici pozemkd osob
zGCastnénych na fizeni a stézovatelky a jejiho bratra nebylo rozhodné, zda byl ¢i nebyl dan
souhlas vlastnikl sousedniho pozemku, nebot predmétna stavebni Gprava nezasahuje na
jejich pozemek ani na jejich stavbu. Vlastnici sousedniho pozemku mohli uplatnit v fizeni
o dodateéném povoleni stavby své namitky, nebot byli Gcastniky tohoto fizeni. Toto
ucinili a o jejich namitkach bylo rozhodnuto. Stavebni Gfad v pribéhu fizeni zasilal
/ Vv 4 o v/ 4 v 4 i . v M /
UCastnikim fizeni vSechny pisemnosti, seznamoval je se vSemi podklady, které byly
doplnovany do spisu a dal jim moznost se s nimi seznamit a uplatnit namitky. Podle ust. §
114 stavebniho zakona se pokusil o dohodu o uplatnénych namitkach, ale protoze k
dohodé nedoslo, o namitkach rozhodl a své rozhodnuti podrobné odtvodnil. Rovnéz
namitku stézovatelky, ze stavebni Grad procesné pochybil, kdyz dal bezdivodné prednost
projednani dodate¢ného povoleni predmétnych stavebnich uprav, ackoliv bylo fizeni o
ném zahajeno pozdéji, nez fizeni o navrhu stézovatelky na umisténi stavby na jejim
sousednim pozemku, shledal krajsky soud nedivodnou. Vzhledem k dosavadnimu
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prubéhu vsech spravnich fizeni zabyvajicich se predmétnymi stavebnimi Gpravami bylo
spravné povazovat rizeni o dodate¢ném povoleni stavby za tizeni o predbézné otazce ve
vztahu k Gzemnimu fizeni iniciovanému stézovatelkou, a to predevsim proto, ze okenni
otvory, resp. neotvirava nepruhledna okna, jsou jiz ve stavbé ¢p. 124 provedena, a to na
zakladé drive vydaného stavebniho povoleni a kolaudacnim rozhodnutim je povoleno
jejich uzivani. Proto bylo nutno nejprve rozhodnout o tom, zda bude tato stavebni Gprava
dodate¢né povolena, nebo zda bude natizeno jeji odstranéni. Pritom existence téchto
okennich otvori nemuze zabranit vystavbé na pozemku stézovatelky a jejiho bratra, mize
ji jen uréitym zpusobem ovlivnit. Jedna se o obvyklou situaci, nebof pfi navrhovani
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vlastniho zaméru musi kazdy stavebnik respektovat stavajici situaci v daném misté. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze stavebni Grad spravné posoudil rozhodnuti o dodate¢ném
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povoleni predmétnych stavebnich uprav jako rozhodnuti o predbézné otazce v fizeni o
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umisténi stavby zahajeném k zadosti stézovatelky. Proto spravné aplikoval ust. § 64 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kdyz prerusil tzemni
fizeni do rozhodnuti o této predbézné otazce. Krajsky soud neshledal divodnou ani
namitku nepfezkoumatelnosti jak rozhodnuti stavebniho tradu, tak napadeného
rozhodnuti krajského Gradu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti poukazala na to,
ze krajsky soud se v odtivodnéni napadeného rozsudku vraci k tizeni o zalobé vedené pod
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sp. zn. 57 Ca 32/2007 a u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 7 As 61/2008, ovsem
v/ 4 . / 4 4 v/ 4 v V17 v /4 i
tato rizeni nebyla vedena o stejném spravnim rizeni. Predesla zaloba byla podana proti
4 4 4 /4 v/ v v/ 4 v 4 4
stavebnimu povolent, zatimco v daném pripadé bylo vedeno rizeni o dodatecném povoleni
v \2 v/ 7. v v 4 M 4 v /4 4 v/ 4 Vv
stavby. Prestoze rizeni je predmétem obdobné, nejedna se o pokracovani v fizeni pred
spravnimi urady, ale o zcela nové tizent, které bylo zahajeno dne 23. 11. 2011 coby fizeni o
odstranéni stavby a nasledné dne 7. 12. 2012 doslo k zahajeni fizeni o dodatecné povoleni
stavby. Informace, podklady i zavéry z doby vydani stavebniho povoleni (r. 2007), které
bylo nasledné spravnim soudem zruseno, se v fizeni o odstranéni a dodate¢ném povoleni
nemohou automaticky prevzit, protoze vychodiska iposouzeni se mohou lisit.
Stézovatelka poukazala na to, ze v fizeni o odstranéni, resp. dodatecném povoleni stavby
uplatnila opétovné svij pohled na véc, totiz vyuzitelnost dvorni ¢asti své nemovitosti pro
stavbu, pro kterou také v mezidobi nechala zpracovat potfebnou dokumentaci a opattila
./ v 4 i / /7 V/ 4 / / M o i
vyjadreni a stanoviska pro zemni rizeni. Své nesouhlasné stanovisko odavodnila dopadem
povoleni okennich otvord na hranici pozemku na vykon vlastnického prava ke své
nemovitosti, resp. nemoznost vyuzit plochu svého stavebniho pozemku pro stavbu. V této
M M vV / Ve 4 v M / v 4 4
souvislosti stézovatelka vyjadrila nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze neni rozdilu
mezi tim, zda se jedna o sousedici rodinné ¢i bytové domy. Pro bytové domy nejsou dany
tak striktni pozadavky na odstupové vzdalenosti jako u domu bytovych, nehledé na
existenci oken v protilehlych zdech. Stézovatelka dale poukazala na skutecnost, ze bylo
zahajeno nékolik rizeni postupné ¢i vedle sebe, jez se navzajem ovlivnila ¢i mohla ovlivnit.
Stézovatelka podala dne 28.7.2010 zadost o povoleni vyjimky pro umisténi stavby na
4 / /7 v/ 4 v v o 4 N4 4
svem pozemku. Toto Uzemni fizeni bylo preruseno z divodu probihajici stavebniho
fizeni, které bylo nasledné 5. 10. 2010 zastaveno. Timto dnem odpadl divod pro preruseni
v/ 4 4 /o /7 IV v v v/ 4 /..
fizeni o povoleni vyjimky a stavebni Grad mél pokracovat v fizeni o vyjimce. Stalo se tak
v v i Ve /7 IV v v 4 4 v * o 4
az o nékolik let pozdéji a stavebni urad po zmeéné pravnich predpisti a po zhodnoceni
sousedni stavby coby bytového (nikoliv rodinného) domu fizeni ukonéil, protoze takova
vyjimka jiz byla nedivodna. Jelikoz od zastaveni stavebniho fizeni stavby oken (5. 10.
2010) stavebni Grad nekonal nic dalsiho, stézovatelka podala 18. 1. 2011 zadost o umisténi
stavby na pozemku sousedicim se zdi, v niz jsou predmétna okna. Presto stavebni tGrad 1
odvolaci organ odmitly jeji zadost o umisténi stavby na jejim pozemku projednat do té
doby, nez bude vytizeno fizeni o dodatecném povoleni stavebnich Gprav. Zadneé ftizeni,
které by tento postup odidvodiiovalo, vSak nebylo vedeno. Rizeni o odstranéni oken bylo
zahajeno az o deset mésict pozdéji. Je tedy otazkou, ktera stavba, resp. které fizeni tvoftilo
prekazku pro projednani jiné stavby v jiném fizeni. Stézovatelka se jiz ve spravnim ftizeni
av zalobé snazila upozornit na vyse uvedené skutecnosti. Krajsky soud pak dokonce
dovodil, Ze stavba, pokud je jiz realizovana, ale neni povolena, ma pfednost pred stavebnim
zamérem jiné osoby. V této souvislosti stézovatelka upozornila na obecné tvrzeni
krajského soudu, ze existence okennich otvorti nemize zabranit vystavbé na sousednim
pozemku, muze ji pouze ovlivnit. S timto tvrzeni nelze souhlasit, jelikoz okna na hranici
pozemkt v fadové zastavbé jsou jednoznacéné - s ohledem na nutné odstupové vzdalenosti -
ukondenim jakéhokoliv zaméru na vystavbu na pozemku stézovatelky. Krajsky soud se
nevyjadiil k pribéhu ftizeni, které bylo vedeno o dodate¢ném povoleni stavebnich Gprav,
. k moznosti preruseni tizeni z divodu umisténi stavby na sousednim pozemku. Pouze
konstatoval, ze bylo spravné preruseni tizeni, které neni predmétem tohoto prezkumu.
Dutvod, pro ktery nebylo fadné zahijené fizeni o povoleni vyjimky a posléze umisténi
stavby na pozemku ptimo sousedicim se stavbou, v jejiz zdi na hranici byla provedena
A4 : v . V. Vv 7 / v/ / Vee
okna, ktera nejsou stavebné povolena, posouzeno jako predbézna otazka pro rizeni pozdéji
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zahajena (o odstranéni, dodateném povoleni stavebnich Gprav), ale naopak, nebyl sdélen
M v/ 4 4 4 i M / Vv v v
ani v rizeni spravnim, ani krajskym soudem. Podle stézovatelky skutecnost, ze osoby
/ Vv v / v/ 4 v Ve v /7 IV v/ * VvV _V 4 o

z0lastnéné na rizeni predlozily vSe, co stavebni Urad zadal, jesté neni diivodem pro to, aby
bylo dodatecné povoleno vSe, co pozadovaly. Stavebni Grad je povinen zkoumat podklady
pro rozhodnuti s ohledem na pozadavky pravnich predpist, které provadéji stavebni
zakon, a to bez ohledu na prohlaseni projektanta ¢i investora o shodé s témito pozadavky.
Toto vSak neudinil. Stavebni urad i krajsky Grad pouze vyjadrily souhlas se stanoviskem
stavebnika, prestoze radu let bylo zfejmé, ze okna na hranici pozemkd nejsou ptijatelna z
duvodd, které byly nazyvany rizné (pohoda bydlent, ochrana soukromi, pfimérenost atd.).
Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Krajsky afad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze se ztotoznuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Podstatou prvni stizni namitky je nesouhlas stézovatelky sumisténim okennich
otvort do zapadni stény stavajictho domu ¢p. 124 stojicim na sousednim pozemku, nebot
podle jejiho nazoru Gplné znemozni zastavbu na jejim pozemku.

Podle ust. § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®), se stavby umistuji tak,
aby stavba ani jeji last nepfesahovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo
zménou stavby na hranici pozemkt nebo v jeji bezprostfedni blizkosti nesmi byt
znemoznéna zastavba sousedniho pozemku.

Podle ust. § 25 odst. 2 vyhlasky je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzdalenost mezi nimi nesmi byt mens$i nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych hranic
pozemkt nesmi byt men$i nez 2 m. Ve zvlast stisnénych tzemnich podminkach mtze byt
vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén
nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouZije.

Podle ust. § 25 odst. 4 vyhlasky jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alesponi vysce
vys$i z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupt staveb rodinnych domt podle
odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Piredmétem dodateéného stavebniho povoleni byly pouze stavebni {pravy, pfii
kterych bylo zachovano vnéjsi pidorysné 1 vyskové ohraniceni stavby. Dam Cp. 124 ve
vlastnictvi osob zGcastnénych na fizeni stoji svou obvodovou zdi na spole¢né hranici se
sousednim pozemkem ve vlastnictvi stézovatelky. Jiz tato skutednost sama o sobé je

° .17 . . ° , ’ ) i
zpusobila ovlivnit zptsob zastavby sousedniho pozemku, nebot novou stavbu bude treba
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umistit tak, aby byla zachovana moznost 4drzby stavajici budovy (§ 25 odst. 1 vyhlasky).
Pfedmétné stavebni Gpravy vsak zastavbu sousedniho pozemku ve vlastnictvi stézovatelky
neznemoznuji. Divodem jsou jednak Gzemné technické divody, kdy sohledem na
stisnéné prostorové podminky dané historickou zastavbou v centru mésta je treba
M /o / / 4 4 4 M 4 v v
aplikovat vyjimku ze stanovenych odstupovych vzdalenosti, a dale zejména skutecnost, ze
v pripadé povolenych stavebnich Gprav se nejedna o okna v pravém slova smyslu, nebot
neplni vétsinu funkci oken. Okno jako vypln stavebniho otvoru slouzi k prosvétlovani
4 4 v 4 4 Ve / 4 M 4 / 4
mistnosti, vétrani a pro prirozeny kontakt obyvatel s okolim, zejména zrakovy. V daném
ptipadé je ulelem stavebnich Gprav pouze zlepSeni prosvétleni vnitfnich prostor domu.
Neni jim vétrani nebo kontakt obyvatel s okolim, ¢emuz brani pravé trvala uzavtenost
a nepruhlednost okennich otvora. Jak spravné uvedl stavebni Grad ve svém rozhodnuti,
stejnou funkci by v daném misté splnila i pevna zed z prihlednych sklenénych tvarovek
(Luxfera), pfi¢emz stavebni Uprava podobna klasickému oknu byla zvolena proto, aby byla
zachovana pohledova jednotnost s ostatnimi okny na budové, ktera je soucasti pamatkové
z6ny. Na stavebni Gpravy proto nelze nahlizet jako na okna ve smyslu ust. § 25 vyhlasky.
Uvadi-li tedy stézovatelka, ze povolenim pfedmeétnych stavebnich dprav na domé osob
zGCastnénych na fizeni ji bude znemoznéno realizovat stavbu rodinného domu na jejim
M 4 M 4 4 v 4 o4 / v/ 4 4 v 4
pozemku, jedna se o spekulativni tvrzeni predjimajici vysledek fizeni o umisténi stavby.
Uvedena namitka stézovatelky je proto nedtvodna.

V souvislosti s touto namitkou je nutno jesté zdaraznit, ze vlastnické pravo kazdého
subjektu je omezeno vzdy, a to prinejmensim vlastnickymi pravy ostatnich subjektu.
V daném pripadé osoby zcastnéné na rizeni chtély vybudovanim dvou okennich otvort
ve zdi svého domu realizovat své vlastnické pravo. Proto pozadaly o dodatecné povoleni
téchto stavebnich Gprav. Vzhledem k tomu, ze dodate¢nym povolenim téchto stavebnich
Uprav osobam zulastnénym na fizeni mohlo byt pfimo dotleno vlastnické pravo
stézovatelky, byla tato ucastnikem predmeétného stavebniho fizeni, v jehoz prubéhu mohla
hajit sva prava. Spravni organy ve stavebnim fizeni dusledné dbaly prav stézovatelky, coz
se projevilo v podminkach stanovenych v dodate¢ném stavebnim povoleni, nebot zejména
s ohledem na ochranu jejich prav stavebni Gfad stanovil podminku, ze predmétna ,okna“
budou stale uzaviena, opatfena privatni {6lii a s presné specifikovanou pozarni kvalitou.

Pokud jde o druhou stizni namitku, Ze stavebni 4fad pochybil, kdyz prerusil fizeni
o umisténi stavby na pozemku stézovatelky z dtvodu probihajiciho fizeni o predbézné
otazce, je treba poukazat na skutecnost, ze predmétem soudniho prezkumu v dané véci
bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu, jimz byly na zakladé navrhu osob ztlastnénych na
fizeni dodate¢né povoleny stavebni {pravy, a nikoliv rozhodnuti o umisténi stavby na
pozemku stézovatelky. Proto je tato namitka v dané véci bezpfedmeétna.

Z vyse uvedenych diavodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na ndhradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
nahradu nakladt nepftiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a krajskému tradu
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
. v i T :
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a
ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



