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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Liberecky kraj, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Prahal, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2013, ¢. MF-
67038/2013/12-1204, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2014, ¢j. 31 Af 63/2013 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2014, ¢j. 31 Af 63/2013-
77, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Utad Regiondlni rady regionu soudrinosti Severovychod ulozil Zalobci
(dale jen ,stézovatel®) platebnim vymérem ze dne 9. 4. 2013, ¢. RRSV 4376/2013,
odvod do rozpoc¢tu Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod (dale jen
oregionalni rada“ nebo ,poskytovatel dotace®) za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
1762 068 K¢. Odvolani proti platebnimu vymeéru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 25.
9. 2013, ¢j. MF-67038/2013/12-1204 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Kasacni stiznosti
stézovatel napada rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
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[2]  Stézovateli byla na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace ¢. LB/1102/S ze dne 9. 6.
2011 uzavrené s regionalni radou poskytnuta dotace na realizaci projektu ,,Pristavba dilny
odborného vycviku pro ucebni obor autoelektrikar” za Géelem vystavby novych vyukovych
prostor v arealu Stredni odborneé skoly a Gymnazia v Liberci. Na zakladé uvedené smlouvy
stézovatel realné obdrzel dotaci ve vysi 1960 749,31 K¢, Poskytovatel dotace nasledné
provedl u stézovatele kontrolu dle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné
spravé a o zméné nékterych zakona (zakon o financ¢ni kontrole), ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc. Pii kontrole dospél ke zjisténi, ze ze strany stézovatele doslo
k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpocti. Poruseni rozpoctové kazné mélo spolivat ve dvou
pochybenich. V prvaim pripadé stézovatel pouzil ke specifikaci predmétu vetejné zakazky
v zadavaci dokumentaci konkrétni odkazy na obchodni firmy a specificka oznaceni zbozi,
které mélo byt pouzito k realizaci projektu. Tato oznaceni se vyskytovala u 26,43 %
polozek z celkového objemu ceny dila. Podle poskytovatele dotace tim stézovatel porusil
¢lanek XII. smlouvy o poskytnuti dotace ve spojent s clankem 5 Prilohy ¢. 11 Prirucky
pro zadatele a ptijemce: Pokyny pro zaddvini vereinych zakdzek, nebot nedodrzel zasadu
rovného zachazeni. Druhé pochybeni stézovatele mélo spocivat v precerpani polozky ceny
projektové dokumentace. Limitni hodnota stanovena smlouvou o poskytnuti dotace ¢inila
5 % z ceny projektu, pricemz cena projektové dokumentace v projednavané véci prekrocila
tuto hodnotu 0 1,19 %. O zjisténych pochybenich byl stézovatel informovan Oznamenim
o vysledku administrativni kontroly ze dne 7. 3. 2013. Namitky proti uvedenym zjisténim
byly rozhodnutim wradu regionalni rady ze dne 4. 4. 2013, ¢. RRSV 4227/2013,
zamitnuty. Nasledné ufad regionalni rady ulozil stézovateli platebnim vymérem odvod do
rozpocCtu regionalni rady ve vysi 1 762 068 K¢.

[3] Platebni vymér napadl stézovatel odvolanim, v némz namital, ze zakazka na
stavebni prace byla zadana v souladu s Pokyny pro zadivini verejnych zakazek platnymi
v dobé zadani zakazky. V téchto pokynech nebyl uveden zakaz uvadéni pozadavkl nebo
odkazt na obchodni firmy a nazvy. Nejcastéji se v zadavaci dokumentaci objevoval nazev
SLOROTHERM®, coz je vseobecné na trhu dostupny material. Tento pozadavek proto
nelze podle stéZovatele povazovat za diskrimina¢ni. Projektova dokumentaci i celé zadavaci
v/ 4 v . 4 4 / V . 4 4 Vo ’ 4 4
fizeni bylo nékolikrat kontrolovano uradem regionalni rady, verejna zakazka na stavebni
prace dokonce prosla kontrolou pred podpisem smlouvy o poskytnuti dotace. Stézovatel
byl vzdy informovan o tom, ze nebyla zjisténa zadna pochybeni. V ptipadé nedostatkt byl
stézovatel pripraven vybérové fizeni zrusit a znovu vyhlasit. Stézovateli se podatilo ve
/ v /4 v/ 4 .. . *VVv/ M M . o v
vybérovéem ftizeni zajistit nizs$icenu za realizaci projektu. Ztoho duvodu doslo
k prekroceni limitni hodnoty ceny za projektovou dokumentaci, nebot pvodni cena
M 4 4 Vv VVv/ v 4 .
projektové dokumentace vychazela z predpokladu vyssi konecné ceny za projekt.
Stézovatel v ramci odvolactho fizeni uvedl, ze proti tomuto druhému pochybeni jeho
odvolani nesméruje.

[4]  Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani stézovatele a platebni vymér potvrdil.
Stézovatel byl podle bodu 1.4 smlouvy o poskytnuti dotace povinen dodrzet povinnosti

/. N4 v/ v 4 V7/e v vV o+ */ v/ . . Vv
vyplyvajici z Prirucky pro zadatele a prijemce verze 11.0, vletné jejich priloh, mezi nimiz
jsou 1 Pokyny pro zaddvani verenyjch zakdzek. Z ¢lanku 5 téchto pokynu byl stézovatel
povinen pfizadavani vefejnych zakazek dodrzovat zasady transparentnosti, rovného
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zachazeni a zakazu diskriminace. Tyto zasady pro stézovatele coby verfejného zadavatele ve
smyslu vyplyvaji iz § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc. Zalovany konstatoval, Ze ve vyzvé k podani nabidky stéZovatel
uvedl nazvy nékterych konkrétnich vyrobku, resp. vyrobka konkrétnich spolecnosti.
Jednalo se napt. o POROTHERM, parapetni desky OPTALIT, malbu PRIMALEX, {6lii
Jutafol, penetraéni natér Grundierung, podhled KNAUF, cementottiskové desky CETRIS,
polystyrénové desky STYRODUR, izola¢ni desky ORSIK nebo hydroizola¢ni desky
PARASANBIT. V uvedeni takto konkrétnich nazva spattoval zalovany poruseni zasady
rovného zachazeni, nebot byli uprednostnéni konkrétni vyrobci a automaticky vylouceni
dodavatelé alternativnich vyrobkl. V pfipadé poruseni rozpoctové kazné zjisténého po
proplaceni dotace nezbyva podle zalovaného nez konstatovat, ze doslo k poruseni
rozpoCtové kazné a ulozit odvod. K namitkam tykajicim se legitimniho ocekavani
stézovatele o absenci pochybeni pti zadani verejné zakazky zalozeného vysledky kontrol
provadénych afadem regionalni rady se zalovany v rozhodnuti nevyjadril.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[5] Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného dne 22. 11. 2013 zalobu, ktera se
obsahové shodovala s podanym odvolanim. Nad ramec odvolani stézovatel v zalobé
namital, ze zakon o verejnych zakazkach nemohl byt porusen, nebot se v projednavané
véci jednalo o zakazku malého rozsahu, ktera tudiz nebyla zadavana dle uvedeného zakona.
Stézovatel nicméné dale uvedl, Ze je si védom povinnosti vyplyvajicich pro néj z § 6 zakona
o vefejnych zakazkach. Vyjadfil vsak presvédleni, ze kjeho poruseni nedoslo, nebot
predmétem verejné zakazky byly dodavky stavebnich praci a nikoli stavebnich materiald.
Uvedeni konkrétnich nazvi nebylo zpusobilé porusit zasadu rovného zachazeni, vsechny
vyrobky jsou na trhu volné dostupné a bézné prodavané. Kazdy uchazed si mohl najit
vlastniho subdodavatele a zajistit si lepsi cenu pozadovaného materialu. Pozadavek na
konkrétni material stézovatel odavodnil tim, ze vyrobky byly uvedeny v projektové
dokumentaci a byly navrzeny na zakladé zkusenosti projektanta. Stézovatel namital, ze byl
poskytovatelem dotace dne 4. 5. 2011 a dne 28. 3. 2012 informovan o tom, ze prti
kontrolach nebyly shledany zadné nedostatky. Zavéry nasledné kontroly po vyplaceni
dotace byly v pfimém rozporu s uvedenymi drivéjsimi kontrolami. Spravni organy podle
stézovatele nepostupovaly spravedlivé a predvidatelné.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se pfitom se zavérem vyslovenym
v rozhodnuti zalovaného, podle néhoz stézovatel porusil zasadu rovného zachazeni.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfitom dovodil, Ze je v rozporu
nejen s Pokyny pro zaddvini verejnych zakdzek ale i 's § 6 zakona o verejnych zakazkach,
pokud jsou v zadavaci dokumentaci uvedeny nazvy konkrétnich vyrobka konkrétnich
dodavatela. Postupem stézovatele doslo k ohrozeni konkurence mezi dodavateli a
k ohrozeni efektivnitho nakladani sprosttedky zverejného rozpoctu. Krajsky soud
zuvedeného duvodu nepovazoval za duvodnou ani namitku, podle niz Pokyny pro
zaddvani verejnych zakdzek ve znéni uéinném k datu podpisu smlouvy o poskytnuti dotace
neobsahovaly zakaz uvedeni konkrétnich nazvi. Prestoze cela zakazka byla nékolikrat
kontrolovana poskytovatelem dotace, nemuze tato okolnost podle krajského soudu
zprostit stézovatele povinnosti vyplyvajicich mu ze smlouvy o poskytnuti dotace. Krajsky
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soud uzavfel, ze relevantni neni ani maly objem konkrétné poptavaného materialu (26,43
% z celé zakazky), ani skutecnost, Ze je na trhu volné dostupny.

IV. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[71  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasaéni stiznosti.
Pokud podle stézovatele predstavoval konkrétné jmenovany materidl v zadavaci
dokumentaci pouze malou last z objemu celé zakazky, nemohlo dojit k poruseni zakazu
rovného zachazeni. Zbozi navic bylo na trhu volné dostupné a kazdy dodavatel si mohl
najit subdodavatele tohoto materialu. Rozhodnuti ve formé odvodu vyméfeného
4 / v vV 4 Ve vV / vV 4 v 4
platebnim vymérem tak podle stézovatele neni primétené. Stézovatel namital, Ze cela
v - 4 4 v v 4 4 v
verejna zakazka, vletné zadavaci dokumentace, byla ze strany poskytovatele dotace pred
vyplacenim dotace nékolikrat kontrolovana a nebyla zjiSténa zadna pochybeni. Dospél-li
poskytovatel dotace na zakladé ex post kontroly ke zcela opa¢nému zavéru a vydal na
zakladé tohoto zjisténi platebni vymeér, porusil zasadu, podle které mél Settit prava a
pravem chranéné zajmy stézovatele. Stézovatel pfitom vyvinul veskeré mozné usili k tomu,
aby podminky poskytnuti dotace neporusil. Podle kasacni stiznosti nebylo mozné provest
opakovanou kontrolu dle zakona o financ¢ni kontrole bez toho, aby jeji provedeni bylo
radné zdivodnéno zjisténimi, které nebyly znamy jiz pti predchozi kontrole. Napadeny
M vV v / b4 M / / Vv
rozsudek je podle stézovatele neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se s vyse uvedenou
argumentaci vyporadal pouze konstatovanim, ze tato skutenost nemohla stézovatele
zprostit povinnosti vyplyvajicich pro néj ze smlouvy o poskytnuti dotace.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 19. 1. 2015, jimz se
ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem. Zrekapituloval zavéry prijaté ve spravnich
rozhodnutich a konstatoval, ze nepovazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[9]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV V7 4 Vv . ’ 4 4 4 4
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Na zakladé § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudd vazan rozsahem a diivody kasalni stiznosti, ledaze by bylo
v/ 4 v v /4 /v ’ 4 ’
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 / 4 v . / v/ v . . 4 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo v pripadé jeli napadené rozhodnuti

v / . B v/ . ’ , ’ ’ . ’
neprezkoumatelné, jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
K témto vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti.

[11] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle stézovatele krajsky soud nedostateCné odtvodnil, proé¢
povazuje za nedivodnou namitku ohledné dtivéjsich kontrol poskytovatele dotace, pti
nichz nebyly zjiStény zadné nedostatky v projektové dokumentaci. Krajsky soud tuto
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namitku podrobné rozvedl v narativni ¢asti rozsudku. Ve vlastnim odtivodnéni k ni uvedl

’ YN ARN] v s /7 v . 7 ov . . ’ - v ’v
nasledujici: "Konecny zavér krajského soudu nemiize zpochybnit ani namitka Zalobce, dle niz
projektovd dokumentace a celé vybérové ¥izeni bylo nékolikrat kontrolovino a verejna zakdzka
dokonce prosla kontrolou vybérového rizeni pred podpisem smlouvy sdodavatelem. Tato
skutecnost viak v Zddném pripadé nemiiZe Zalobce zprostit povinnosti, k niZ se pri podpisu
smlouvy o poskytnuti dotace zavazal." Prosté popreni divodnosti, bez uvedeni jakychkoliv
/. 4 4 4 v . v \4 4 M
uvah vedoucich k takovému zavéru, je vsak zcela v rozporu s pozadavky kladenymi na

o v 4 4 4 4 o M M /4 4 v 4

odtvodnéni rozhodnuti spravnich soudu. Povinnost krajského soudu uvést, pro¢ tvrzeni
\4 Ve v Ve M M M o Ve Vev/ 4 /4
zalobce neprisvédcil, je jednou z nejddlezitéjSich v rozhodovacim procesu. K této
povinnosti existuje rozsahla a konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Z
mnozstvi rozhodnuti 1ze citovat napriklad z rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-
44:  "Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika tizeni v Zalobé a pro¢Zalobni
namitky dcastnika povazuje za liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se
vyporddavd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva."

[12] V projednavané véci byla namitka legitimniho ocekavani stézovatele v dusledku
pozitivnich vysledkt kontrol provedenych poskytovatelem dotace v zalobé radné
uplatnéna, jednalo se o jeden ze stézejnich bodu zaloby. Vyse citovany odstavec z
oduvodnéni napadeného rozsudku obsahuje pouze konstatovani, ze predchozi kontroly
projektové dokumentace a vybérového fizeni nemohou prijemce dotace zprostit jeho
povinnosti. Toto tvrzeni neni mozno podrobit prezkumu, nelze zjistit, na zakladé jakych
Gvah krajsky soud k tomuto zavéru dospél. Je vhodné téz podotknout, ze se nejedna o
formalni otazku, radné prezkoumani vznesené namitky muze vést k jinému zavéru o
divodnosti zaloby. Nejvyssi spravni soud povazuje napadené rozhodnuti v této dasti
shodné se stézovatelem za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[13] Stézovatel dale namital, ze neporusil zasadu rovného zachazeni, nebot v zadavaci
dokumentaci jmenované vyrobky byly na trhu volné dostupné. Objem jmenovanych
vyrobku cinil pouze 26,43 % z objemu celé zakazky, i v pripadé poruseni povinnosti ze
strany stézovatele proto nemohlo vzhledem k takto nizkeé ¢asti objemu zakazky dojit
k poruseni zasady rovného zachazeni. V tomto sméru obsahuje rozhodnuti krajského
soudu relevantni argumentaci, ktera umoznuje prezkum, jedna se o otazku obsahové
oddélitelnou od neprezkoumatelné casti, Nejvyssi spravni soud proto posoudil jeji
duvodnost.

[14] Smlouva o poskytnuti dotace uzavrena mezi stézovatelem a regionalni radou
ve svém ¢l. XII. odst. 1 stanovi, ze prijemce je povinen postupovat pri vybéru dodavateli pro
uskutecriovani projektu podle zakona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném znéni.
Pokud se na prijemce uvedeny zakon nevztahuje nebo se jednd o zakdzku malého rozsahu, je
prijemce povinen postupovat dle Pokynii pro zaddvani verejnych zakdzek, které jsou prilohou ¢
11 Pfirucky. Podle ¢l. 5 odst. 1 Pokyni pro zaddvini verejnych zakdzek Géinnych v dobé
uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace (verze 11.0) je zadavatel povinen p#i zaddvini vsech



10 As 255/2014

drubii vetejnych zakdzek dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu
diskriminace. Stejna povinnost pro zadavatele vyplyva i z § 6 zakona o vefejnych
zakazkach, jehoz aplikaci pripustil v zalobé i sam stézovatel. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze stézovatel byl pfi zadavani vefejné zakazky na dotovany projekt povinen postupovat
tak, aby zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace neporusil.

[15] Z obsahu spravniho spisu je zfejmé a mezi stranami nesporneé, ze stézovatel
v zadavaci dokumentaci uvedl, ze pozaduje, aby stavba byla realizovana za pouziti
konkrétnich vyrobkt, resp. vyrobkd konkrétnich spolecnosti. Jednalo se napt. o
POROTHERM, parapetni desky OPTALIT, malbu PRIMALEX, {6lii Jutafol, penetra¢ni
natér Grundierung, podhled KNAUF, cementotriskové desky CETRIS, polystyrénové
desky STYRODUR, izola¢ni desky ORSIK nebo hydroizolaéni desky PARASANBIT.
Zalovany a nasledné i krajsky soud povaZovali uvedeni konkrétnich nizvi stavebniho
materialu a vyrobka v zadavaci dokumentaci za poruseni zasady rovného zachazeni.

[16] V tomto ohledu je vhodné zdtraznit, ze zadavaci dokumentace je nejvyznamnéjsim
dokumentem v ramci zadavactho fizeni. Za jeji zpracovani je plné odpovédny zadavatel
a je povinen zpracovat ji dostatecné kvalité a s patticnou odbornosti tak, aby na jejim
zakladé bylo mozné podat odpovidajici a vzajemné porovnatelné nabidky. Zasadou
rovného zachazeni se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1
Afs 20/2008 - 152, znéhoz vyplyva, ze jejim uUlelem je zajisténi konkurence mezi
dodavateli, umoznéni hospodarské soutéze a dosazeni efektivniho nakladani s prostfedky
z vefejnych rozpoc¢ti. Neni pritom pripustné jakymkoliv zpusobem nékteré dodavatele
zvyhodnovat, nebot je to pravé konkurence, ktera nuti uchazece o vefejnou zakazku, aby
st pocinali jako v kazdém jiném obchodné pravnim vztahu, tj. aby nabidli kvalitni vykon
za odpovidajici cenu. Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 9 Afs
30/2010 - 182, konstatoval, ze pravé ztéchto diavodl je zadavatel povinen stanovit
predmét plnéni verejné zakazky pomoci obecnych specifikaci (vykon, parametry,
charakter vyrobku ¢i funkce). ,K technické specifikaci prostiednictvim stanoveni a provdzini
predmétu vereiné zakazky s uréitym vyrobcem & vyrobkem, cozZ je obecné velkym problémem
zadavini verenych zakdzek, lze tedy pristoupit pouze a vyhradné pri splnéni urlitych striktné
vymezenych podminek spocivajicich ve zvlastnosti predmétu verené zakdzky a v tom, Ze jeho
popis stanoveny obecnymi technickymi podminkami plnéni by nebyl presny a srozumitelny.
Pouze za téchto podminek zadavatel miize v zaddvaci dokumentaci odkdzat na urcity konkrétni
typ vyrobku nebo znacky napi. pro bliZsi wrieni standardu jakosti ¢idalsich vlastnost{
vyrobki.

[17] Na zikladé vyse uvedenych vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
4 VvV 4 4 . 4 /4 4
ze stézovatel uvedl v zadavaci dokumentaci podminky, které byly v rozporu se zasadou
rovného zachazeni. Uvedeni konkrétnich nazvi vyrobkd, které stézovatel, coby zadavatel
zakazky, vyzadoval k realizaci projektu dilny, je proto v projednavané véci nutno oznadit
v/ 4 v M / 4 M VVv/ 4 4 v /4
za nepripustné. Shodné s krajskym soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v takovém
ptipadé neni rozhodné, jaky objem z celkové hodnoty zakazky ¢inil material presné
v / vV ’ 4 * Ve M v/ v 4
oznaleny stézovatelem v zadavaci dokumentaci ¢i zda je zbozi na trhu volné dostupneé.
Stézovatel v zadavaci dokumentaci nemohl poptavat konkrétni vyrobek (podle
obchodniho nazvu) ¢i material od konkrétniho vyrobce. Odpovédnost za poruseni tohoto
zakazu pritom nalezi na zadavateli zakazky bez ohledu na to, jaky objem celé zakazky
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¢inily konkrétné poptavané vyrobky. Totéz plati i ve vztahu ke skutecnosti, ze jsou
vyrobky ¢i material na trhu volné dostupné. Pripustilli by soud takovy argument
stézovatele, vedlo by to ke zhrouceni systému zadavani verejnych zakazek, nebot vétsina
vyrobkl a stavebniho materialu je na trhu volné dostupna. Za takovych okolnosti by
kazdy zadavatel mohl v zadavaci dokumentaci uvést konkrétni pozadovany vyrobek, ¢imz
by z vybérového fizeni automaticky vyloucil vSechny dodavatele alternativnich vyrobkd,
ktefi by mohli nabidnout srovnatelny (pfip. i lepsi) produkt za zajimavéjsi cenu.
Argumentace stézovatele tak jde zcela proti smyslu a Gcelu zadavani vefejnych zakazek.

[18] Na zavér Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze stézovateli byl odvod
stanoveny platebnim vymérem z valné vétsiny prominut.

VL Zvér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud dospél na zakladé uvedenych divoda k zavéru, ze kasacni

/v . [} 4 bl 4 7. v/ . v /4
stiznost je divodna, nebot napadené rozhodnuti je z¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt (§ 103 pism. d/ s. f.s.). V souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
[20] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti dle § 110 odst. 3 s. 1. s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



