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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobkyné: C.C. leasing, s.r.0., se sidlem Slavnikova 2357/9, Praha 6 - Bfevnov, zastoupena
JUDr. Jitim Vani¢kem, advokitem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti Zalovanému:
Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 52 Af 44/2015 - 125,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
20. 11. 2015, ¢. j. 52 Af 44/2015 - 125, byla odmitnuta zaloba, kterou se zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem Finanéniho dradu
pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®), ktery mél spocivat v provedeni vyslechu
svédkdt O. F. a]. S. a v potizeni zvukové obrazového zaznamu o téchto tkonech, a dale ve
vyzadani pisemnosti od spolecnosti Atom Centrum, a. s. vyzvou ke splnéni povinnosti ze

dne 24. 7. 2015, ¢. j. 1165001/15/28098-60563-602498, v prubéhu darového fizeni.

Krajsky soud v odGvodnéni usneseni uvedl, ze se stézovatelka domaha ochrany
. ’ ’ . .y v % ’ rv v .
proti tvrzenému zasahu do jeji ,danovée“ stéry. Ulelem zaloby na ochranu proti
4 /4 4 4 v v 4 v 4
nezakonnému zasahu podle ust. § 82 a nasl. s. 1. s. v$ak neni prezkum procesniho postupu
spravniho organu v danovém fizeni. Tento postup muze byt predmétem prezkumu v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, protoze procesni stranka véci je
neoddélitelnou soucasti zakonnosti rozhodnuti. Prostfednictvim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem proto nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
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spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji primou intervenci do prav Ucastnika fizeni, zejména nemaji-li ve vztahu
k nému donucovaci povahu ¢i UcCastnika fizeni neprimérené nezatézuji. Prezkoumani
4 M 4 v 4 v/ 4 v/ 4 v v 4 / 4
zakonnosti vedeni dariového fizeni v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem by bylo
prezkumem predCasnym a odporujicim systematice s. f. s. Zakonnost postupu ve spravnim
fizeni je mozné prezkoumat pouze vramci opravnych prostfedkd proti rozhodnuti
4 4 /4 v . / Ve 4 v/ 4 v v i 4 4 4
spravniho organu ve véci samé ¢i posléze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 v v/ 4 v v i v 4 /7 .
organu podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. Jen v fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti je
soud opravnén posoudit, zda byla porusena procesni prava a zda tvrzené vady mohou mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Protoze v daném pripadé je vedeno fizeni,
jehoz vysledkem bude vydani rozhodnuti, které lze nasledné napadnout zalobou podle ust.
§ 65 a nasl. s. 1. s., je zaloba podle ust. § 82 s. 1. s. neptipustna.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost

z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti namitala, ze tkony
4 v 4 4 4 4 / M M v M 4 v
spravce dané po podaném odvolani byly nezakonneé, jelikoz k nim nebyl opravnén, a proto
k nim v dalsim fizeni nelze prihlizet. Poukazala na nespravné uvedena ustanoveni zakona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®), v protokolech
4 v 4 4 v v v 4 / v o
spravce dané. Dale poukazala na to, ze predmétné vyslechy svédkua byly v rozporu s ust. §
60 odst. 2 danového fadu. V navaznosti na nezakonné provedené diukazy neni jasno ani v
tom, kdo o jejim odvolani bude rozhodovat. Tim byla stézovatelka zkracena na svych
procesnich pravech v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ust. § 5
danoveho radu. Podle stézovatelky lze v nékterych pripadech brojit zasahovou zalobou 1
proti procesnimu tkonu, protoze v opaéném pripadé by doslo ke svévolnému odmitnuti
meritorniho prezkumu. Stézovatelka namitala i neprezkoumatelnost napadeného usneseni
jelikoz krajsky soud v ném uvedl, ze se domaha ochrany své ,dariové” stéry, kdyz podle
VvV Vv v/ \4 ./ 4 vV 4 v v vV 4

stézovatelky byla predevsim zasazena jeji prava nedanova. Konecné stézovatelka poukazala

\ . / V] V / V1] :: 4 /¥
na to, ze krajsky soud nemél zalobu odmitnout, ale mél ji zamitnout. S ohledem na vyse
uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

Spravce dané ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu vyslovenymi v napadeném usneseni, Dale se vyjadiil k predmétnym
vyslechim a k vyzadani pfedmétné pisemnosti od spole¢nosti Atom Centrum, a. s. Podle
jeho nazoru nedoslo k poruSeni zakona, a proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelka v replice k vyjadfeni spravce dané poukazala na ptipustnost predmétné
zaloby. Dale opakované namitla vady danového tizeni. V doplnéni repliky poukazala i na
mistni Setfeni, jehoz prubéh je zachycen v protokolu o Gstnim jednani ze dne 8. 3. 2016,
¢ j. 316957/16/2809-60563-602498.  Z jeho obsahu vyplyva, ze se tykalo obchodni
spolupréce J. S. a stéZovatelky v roce 2013. StéZovatelka také poukéizala na to, Ze toto
zdatiovaci obdobi bylo predmétem dariové kontroly, z niz vzesel platebni vymér, ktery
napadla odvolanim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka
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v kasa¢ni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnila také namitku
neprezkoumatelnosti napadeného usnesenti, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto
stizni namitkou, protoze by bylo pred¢asné, aby napadené usneseni prezkoumal meritorné,
pokud by bylo neprezkoumatelné.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy¥iho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tato kritéria napadené usnesent
spliuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Z usnesenti krajského soudu
rovnéz vyplyva, zjakych divodt krajsky soud dovodil, ze se stézovatelka primarné
domaha ochrany své ,danové sféry“, kdyz vychazel ze stézovatelkou vyjadrené obavy, ze
neucinné dukazy nebude mozno v fizeni pouzit a stézovatelka by tak v dasledku téchto
vad nemusela unést dikazni bremeno.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézejni otazkou, zda krajsky soud pochybil,
kdyz zalobu odmitl s tim, ze se stézovatelka mize domahat ochrany v fizeni podle ust. §
65 a nasl. s. 1. s.

Podle obsahu spravniho spisu vydal spravce dané dne 22. 5. 2015 platebni vymér
¢. j. 988537/15/2809-50523-601433 na dan z pfijmu pravnickych osob za zdatnovaci obdobi
roku 2013. Proti tomuto platebnimu vyméru podala stézovatelka odvolani, v némz
navrhla, aby bylo doplnéno dokazovani, mimo jiné vyslechem svédkd J. S. a O. F. Spravce
dané tomuto navrhu vyhovél. O téchto tkonech pofidil s odkazem na ust. § 60 odst. 2
daniového fadu zvukové obrazovy zdznam. Soulasné si vyzadal od spolecnosti Atom
Centrum, a.s. najemni smlouvu. Po provedeni téchto {Gkont spravce dané spis se
stanoviskem k podanému odvolani postoupil Odvolacimu finanénimu feditelstvi.
Stézovatelka si na postup spravce dané stézovala podle ust. § 261 datiového radu, protoze
podle jejiho nazoru nebyl spravce dané opravnén uvedené tkony provést. Navic byly-li pti
vyslechu svédka potizovany zvukové obrazové zaznamy bez vyslovného upozornéni
zllastnénych osob, zplsobuje to netlinnost provedenych dukazi. Jeji stiznosti byly
vyhodnoceny jako neddvodné, stejné jako jeji zadost o prosetieni zpusobu vytizeni
stiznosti. Stézovatelka nasledné podala zalobu ve smyslu ust. § 82 s. t. s., kterou krajsky
soud napadenym usnesenim odmitl.
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Vztahem uvedenych zalob, tj. zaloby podle ust. § 82 a nasl. s. . s a zaloby podle ust.
§ 65 a nasl. s. t. s., se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 4. 8. 2005,
¢.j.2 Aps 3/2004 - 42, ve kterém uvedl, ze ,ve vztabu mezi Zalobou proti rozhodnut! a
Zalobou proti nezakonnému zdsabu spravnibo organu md primat Zaloba proti rozhodnuti a
moznost spéiné podat zalobu proti nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nep¥ipadi v dvabu. Ulastnik ¥izeni tedy nemiite volit, kterou z téchto Zalob
bude povazovat za vyhodnéisi a které rizeni bude Zalobou iniciovat. Z iistavné pravniho
hlediska k tomu soud povazoval za vhodné dodat, Ze verejnd sprava musi byt kontrolovina
soudni moci vZdy tam, kde svoji Cinnosti zasabuje do zakladnich prav fyzickych a pravnickych
osob (viz napt. . 4 Ustavy). Tato urlujici iistavni kautela predevsim znamend, e témto
subjektiim nemiize byt v pripadé zdasabu do jejich prav odepren pristup k soudu, pricemz viak jiz
neni rozhodné a je v dispozici rozlisovaci schopnosti zikonoddrce a nikoliv sistavodarce, ve
kterych pripadech je pravo na soudni ochranu garantovino v ramci ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu a kdy ve formé jiné, nap?. pravé Zalobou proti nezakonnému
zdsabu.

Shodné zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 1 Aps 4/2011 - 80, kde vyjadfil, ze fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému
zasahu spravniho organu podle ust. § 82 a nasl. s. . s. je treba vnimat jako sbérnou
kategorii zajistujici ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v
situacich, kdy jini obrana podle s. f. s. neptichizi v Gvahu. Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu je tedy subsidiarnim prostfedkem ochrany pred
dinnosti vefejné spravy. Jestlize proti konkrétnimu aktu verejné spravy existuje jiny
prostredek napravy, neptichazi tato zaloba v tvahu. Jednim z téchto prostredku je
nepochybné zaloba proti spravnimu rozhodnuti. Neni v dispozici Gcastnika fizeni volit,
kterou zalobu bude povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude jejim podanim iniciovat.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu ma pred Yalobou proti nezikonnému zisahu
prednost v tom smyslu, ze lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky, je tak lastnik fizeni povinen udinit a teprve po vycerpani téchto prostredki si
zaroven otevira procesni prostor pro pripadné podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Vztah obou zminénych zalobnich typt tak lze oznacit za ,primat® zaloby proti
rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje
teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti nepfipada v Gvahu.

V rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 256, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze . fujcelem Zaloby proti neziakonnému zdisabu obecné neni prezkum procesnibo
postupu spravniho organu ve spravnim tizeni. Tento postup miize byt predmétem prezkumu v
ramci Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, protoZe procesni stranka véci je neoddélitelnou
soucdsti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztabu ke spravnimu rizeni jako takovému platné
pravo nezabezpecuje moznosti viplné negovat vedeni spravniho ¥izeni Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zdsabem. K tomu slouzi moznost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ vydani
zpravidla vedeni spravnibo Yizeni vyisti“. Dale v ném uvedl, ze ,[pliezkoumani zikonnosti
vedeni sprdvniho vizeni v ramci Yizeni o ochrané pred nezikonnym zdsabem by bylo
prezkumem predéasnym a odporujicim systematice soudnibo vadu spravniho (obdobné srv.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 1 As 199/2014 - 81, a ze dne
31. 1. 2011, ¢&. . 2 Aps 4/2010 - 63). Také podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2013, ¢. 3. 9 Aps 2/2013 - 63, ,prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym
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zdsahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni itkony spravnibo organu, které
zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav icastnika
7izeni” (obdobné srv. rozsudky ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31. 7.
2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65). V dalsim rozsudku
ze dne 29. 8. 2014, ¢ j. 5 Afs 34/2014 - 39, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze J[VIpFipadech, kdy je vedeno Fizeni, jehoZ vysledkem je vydani rozhodnuti, je vylouceno, aby
se adresat rozhodnuti domdhal ochrany pred pravnimi ndsledky takového rozhodnuti Zalobou
podle ust. § 82 a ndsl. s. 7 s., nebot’ ma moznost domdhat se ochrany podle ust. § 65 a nasl. s. 7.

<«

S. .

V daném prfipadé spatrovala stézovatelka nezakonny zasah v provedeni dkonu
v odvolacim rizeni. Jedna se tedy o situaci, kdy bylo vydano rozhodnuti (platebni vymér)
aprojednava se opravny prostredek proti tomuto rozhodnuti, jehoz vysledek je
napadnutelny zalobou ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na povahu zasahu a citovanou judikaturu tedy krajsky soud nepochybil,
pokud se zalobou vécné nezabyval. Pokud by soud zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem pripustil k vécnému prezkumu, umoznil by stézovatelce fakticky dvoji projednani
téze véci pred soudem. I kdyby provedeni rozporovanych tkonua spravcem dané shledaly
spravni soudy nezakonnym, presto by odvolaci organ musel o odvolani rozhodnout. Toto
rozhodnuti by pfitom stézovatelka mohla napadnout pred spravnim soudem zalobou podle
ust. § 65 s. f. s. a spravai soudy by se musely celou situact zabyvat znovu. Takovy postup
by byl v rozporu principem subsidiarity spravniho soudnictvi obsazenym v § 5 s. f. s.

Stézovatelka muze pritom v zalobé proti rozhodnuti o odvolani napadat téz
procesni vady, jichz se mél spravce dané dopustit, a proto nebude zbavena soudni ochrany.
Muize v ni tedy namitat nezakonnost spravcem dané provedenych ukont, nemoznost
prihlizet ktakto provedenym Gkonim, poruseni zasad darového fizeni apod.
Poukazovala-li stézovatelka na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006,
&.7. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005, & j. 2 Aps 1/2005 - 65, a ze dne 16. 12. 2008, & j.
8 Aps 6/2007 - 247, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. IL. US 475/13, a ze
dne 23. 2. 2015, sp. zn. L. US 2852/2014), v nich nebyla posuzovéana identick4 situace jako v
ptipadé stézovatelky, a proto je odkaz na né neptipadny. Pokud stéZzovatelka namitala, Ze
krajsky soud mél Zalobu zamitnout, nebof se v napadeném usneseni (str. 2) vyjadfil i
k vytykané nezakonnosti zasahu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se na
str. 2, ani v jiné Casti napadeného usneseni nezabyval otazkou zakonnosti ¢i nezdkonnosti
zasahu. Pouze se zabyval pfipustnosti stézovatelkou podané zaloby. V takovém pripadé ma
soud zalobu odmitnout, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 5. 5.
2011, & j. 2 Aps 3/2010 - 112. Na zakonnosti postupu krajského soudu nic neméni ani
novela s. t. s. provedena zakonem 303/2011 Sb., kterou bylo zménéno ust. § 82 s. 1. s. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, . j. 8 Azs 144/2015 - 30,
wpred novelow mohla byt zdsahovd Zaloba shledina nepripustnou bud proto, Ze bylo mozné
domadbhat se ndpravy jinymi pravnimi prostredky, nebo proto, Ze se Zalobce domdhal pouze
deklaratornibho vyroku-uréeni nezakonnosti zdsabu. V iivabu prirozené pripadalo téZz soubézné
splnéni obou predpokladii nep¥ipustnosti zdsahové Zaloby. Uzkd vazba zmény v § 85 na nové
zavedenou pripustnost urcovacich zalob (§ 82 s. 7. s.) vyplyvd i z novelizacniho bodu 47 zakona
¢ 30372011 Sb., podle kterého se slovo nebo nabrazuje slovy to neplati v pripadé. Diivodova
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zprava k zdakonu & 303/2011 Sb. newvddi Zidné podrobnosti ke zméné konstrukce § 85.
Nejuyssi spravni soud je presvédcen, Ze smryslem zdakonoddrce nebylo poskytnout wuréovacim
zdsabhovym Zalobam natolik odlisny procesni rezim oproti ostatnim zdsahovym Zalobim, Ze by
u nich nebylo treba zkoumat, zda se ochrany nebo ndpravy nelze domabat jinymi pravnimi
prostiedky. Zbyva tedy posoudit, jaky vyznam md slovni spojeni to neplati v pripadé ,
nasledujici bezprostredné za stvednikem v § 85 s. 7. s. V sivabu pripadaji dvé alternativy: bud
spojeni odkazuje na moznost domdhat se ochrany nebo ndpravy jinymi pravnimi prostredky,
kterd se nachdzi pred strednikem. Ostatni wustanoveni soudniho 7ddu spravnibo vsak
nezavddvaji divod u wréovacich zdasahovych Zalob zcela rezignovat na subsididrni povahu
zdsahovych Zalob. Zaloba nebude nepiipustnd jen proto, Ze se Zalobce domdhi uréovaciho
vyroku, prestoZe pravni predpis (spravni vad) predpoklidi v dané procesni situaci vyddni
rozhodnuti a neni tak splnéna podminka nemoznosti domdahat se ochrany nebo napravy jinymi
pravnimi prostredky. Takto pripustné by pak musely byt vsechny Zaloby oznacent jako uréovaci
zdsahové, bez obledu na to, v cem Zalobce zdsab spattuje. Tak tomu jisté neni. Spojent to neplati
je proto tieba vztabnout k vivodu normy, k premise, Ze Zaloba je neptipustna. To koresponduje i
predchozi pravni ipravé. Jestlize soudni 7ad spravni zapovidal zdsahové Zaloby domdbajici se
vybradné uréeni nezikonnosti zdsabu, pak logicky musel povaZovat takové Zaloby za
nepripustné. Pokud po novele s takovymi Zalobami vyslovné pocita, vyslovné téZ deklaruje, Ze
zdsahové urcovaci Zaloby jiz nadile nep¥ipustné nejsou. Odpovédi, co neplati v pripadé
zasabovych wréovacich Zalob, tedy je, Ze neplati predpoklad jejich nepripustnosti. Zatimco
predchozi pravni diprava obsabovala dva samostatné predpoklady nepripustnosti zdsahové
Zaloby (subsidiarita a urcovaci Zaloby), po novele jiz ustanoveni § 85 pocita pouze s pronim z
nich a vyslovné (ne zcela stastné) vyjadiuje, Ze druby z nich jiZ neplati. Princip subsidiarity
zasabhovych Zalob tak neni novelou iicinnon od 1. 1. 2012 dotéen a naddle plati i u urcovacich
zasabovych Zalob. Vyraz zdsah pouZity v § 85 s. 7% s. je tedy naddle nutno vnimat optikou
legislationi zkratky v § 82 s. 7 s., tj. jako zdsah, pokyn nebo donuceni spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim. Domaha-li se Zalobce urceni nezakonnosti zdasahu, avsak za zdsah povaZuje
procesni situaci, ve které pravni predpis predpokliada vydani rozhodnuti (zde usneseni o odepreni
nahlédnout do spisu), nelze takovou Zalobu meritorné projednat s poukazem na subsidiaritu
zdsahovych Zalob. Smyslem soudnibo prezkumu nezakonnych zasahi je totiz mimo jiné moznost
vyslovit zikaz pokracovat v porusovdani prav. Zavér o nezakonnosti spravniho rozhodnuti skrze
Yizeni o urceni nezakonnosti zdsabu by narazel na zdisadu presumpce spravnosti spravnich akti,
podle které vyvolava spravni rozhodnuti vicinky a povaZzuje za spravné a zikonné, dokud neni
zruseno zdakonem stanovenym zpiisobem. Efektioni ochranu proti ucinkim spravnich
rozhodnuti soud miZe poskytnout vyhradné v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, v némz je naddn pravomoci napadené rozhodnuti zrusit. Na tom nic neméni, pokud
neni rozhodnuti vybrazeno samostatnému prezkumu, alejebo spornost je pripadné
prezkoumavina az v ¥izeni o rozhodnuti ve véci samé.“ Obdobné lze poukazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, &. . 5 Afs 34/2014 - 39.

Z vySe uvedenych divodl neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt

4 4 o Ve v vV Vv v/ 7/ v v 4 i v
nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatelka v rizeni uspéch neméla a spravci dané
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



