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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. S., zast. Mgr.
Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur, advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, se sidlem Ktizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 11. 2015, ¢. KRPA-360053-39/ CJ-2015-000022, o kasalni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 1 A 105/2015-22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1] Zalobce byl rozhodnutim ¥alovaného ze dne 4. 9. 2015 podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody. K zajisténi zalobce doslo poté, co
byl dne 4. 9. 2015 kontrolovan hlidkou Policie a nebyla zjisténa jeho totoznost.
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[2]  Pri podani vysvétleni uvedl své jméno, datum a misto narozeni. Cestovni pas
dolozit nemohl, nebot jej znicil a vyhodil v Turecku. Podrobné popsal svoji cestu z Iraku
a2 do Ceské republiky, ptidem? opakované zdaraznil, Ze cilem jeho cesty bylo Némecko,
Ceskou republikou pouze projizdél. Jedté téhoZ dne, tj. 4. 9. 2015, bylo rozhodnutim
zalovaného zalobci ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na izemi Ceské republiky, byla stanovena na 1 rok.

[3] Dne 27. 11. 2015 byl Zalovanému doruden tfedni ziznam Reditelstvi sluzby
cizinecké policie z tého? dne, ve kterém je uvedeno, Ze Reditelstvi sluZby cizinecké policie
obdrzelo dne 10.9. 2015 zadost zalovaného o zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho
vyhosténi zalobce. Dale je konstatovano, ze dne 22. 9. 2015 se uskutecnil konzularni
pohovor za ucelem ovéreni totoznosti zalobce, kterého se zacastnil konzul Velvyslanectvi
Iracké republiky v Praze spole¢né s tlumocnikem. Po ukondeni konzularnitho pohovoru
konzul pfislibil, ze materialy zalobce zasle pro cely ovéfeni totoznosti do Iraku, pozadal
nicméné o trpélivost, nebot proces ovérovani totoznosti vIraku vyzaduje delsi Cas.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie v dané chvili ¢eki na vyjadieni Velvyslanectvi Iracké
republiky ohledné totoznosti zalobce; je tedy zfejmé, ze ve lhuté pro zajisténi, tj. do 2. 12.
2015, nebude mozné spravni vyhosténi zalobce realizovat.

[4] Na zakladé shora uvedeného pristoupil zalovany podle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl k prodlouzeni doby zajisténi zalobce o dalsich 90 dni. Stanoveni deélky
doby zajisténi vychazelo z dosavadni praxe zalovaného, podle které pramérna doba vydani
nahradniho cestovniho dokladu Iraku je nejméné 60 dnu a zajisténi prepravnich doklada
jako letenky avyjednani privozu cizince pres jiné staty Evropské unie se zajiSténim
policejni eskorty se pohybuje kolem 30 dndt.

[5] Zalobou podanou u méstského soudu se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
o prodlouzeni doby jeho zajisténi. Rozhodnuti oznalil za neprezkoumatelné, nebot se
zalovany dle jeho nazoru nevyrovnal sotazkou realného predpokladu jeho vyhosténi.
Nesouhlasil rovnéz s délkou doby, o kterou bylo zajisténi prodlouzeno.

[6] Méstsky soud podané zalobé nevyhovél. Dospél k zavéru, ze zalovany v fizeni
postupoval radné a bez nedivodnych prataht, do oduvodnéni rovnéz zahrnul
kvalifikovany a nalezité odivodnény odhad mozné realizace vyhosténi a vyvratil tvrzeni
zalobce, ze vyhosténi do Iraku je nerealizovatelne.

II. Kasalni stiznost

[71  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost.
[8]  Stézovatel je presvédcen, ze zalovany radné neoduvodnil délku doby,

o kterou bylo prodlouzeno jeho zajisténi. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. 1 As 93/2011-79, zdGraznil, ze spravni organ musi uvést,
jaké vsechny kroky bude pravdépodobné nezbytné provést k pfipravé realizace spravniho
vyhosténi a kvalifikované upresnit svlyy odhad, jaky cas je treba k provedeni kazdého
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specifického {konu. To vSe pfisné individualné, nikoli pausilnim odhadem. Jestlize
presnéjsi odhad délky procesu vyhostovani neni mozny, je treba v souladu s ¢l. 15 odst. 1
Navratové smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115-ES postupovat tak, aby
doba zajisténi trvala co nejkratsi dobu. Pokud se doba zajisténi ukaze jako nedostatecna, je
v pravomoci spravniho organu opakované aplikovat § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
a prodluzovat dobu zajisténi az do naplnéni maximalniho limitu 180 dni.

[9]  V ptipadé stézovatele uvedeny pozadavek na stanoveni délky doby zajisténi naplnén
nebyl. Cestovni doklad mél byt stézovateli vydan zastupitelskym Gfadem ve lhaté 60 dndg,
tato lhita vSak (pocitana od konzularniho pohovoru, ktery se konal dne 22. 9. 2015)
uplynula jesté pred vydinim napadeného rozhodnuti, tedy 21. 11. 2015. Zalovany sice 60
denni lhitu potfebnou k obstarani cestovniho dokladu stézovatele koncipuje jako
minimalni, z toho v$ak nelze wurlit dobu pfiméfenou, o kterou ma byt zajisténi
prodlouzeno. Neni tedy zfejmé, jakym zpusobem dospél Zalovany k zavéru, ze nalezita
doba zajisténi je stanovena az na samém maximu (tj. 180 dni) trvani zbaveni osobni
svobody, které zakon o pobytu cizincd umoznuje.

[10] Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), tj. nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109
odst. 3a4s. 1. s. vazan.

[13] Predmétem posouzeni je vdaném pripadé otazka, zda zalovany dostate¢nym
zpusobem oduvodnil rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele, zejména
stanoveni délky prodlouzené doby.

[14]  Stézovatel ve své argumentaci upozornoval zejména na ¢l. 15 navratové smérnice,
ktery v odst. 1 stanovi, ze (...) [jlakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud
jsou s nalezitou peclivosti cinény itkony smétujici k vybosténi. V odst. 4 je potom stanoveno,
ze [ulkdZe-li se, Ze redlny predpoklad pro wvybosténi prestal z pravnich nebo jinych divodii
existovat nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztrdci zajisténi odiivodnéni
a dotéend osoba musi byt bezodkladné propusténa.

[15] Nejvyssi spravai soud k otazce rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi cizince
podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci v rozsudku ze dne 2. 11. 2011, ¢&. 1 As
119/2011-39, ze kterého vychazel i méstsky soud, konstatoval, ze ,z judikatury Nejuvyssiho
spravniho soudu vyplyvd, Ze spravni organy musi p¥i rozhodovdni o zajisténi sledovat sicel, pro



10 Azs 18/2016

ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé zajisténi cizincii prijato; tim je predevsim
zabranéni mareni vykonu spravnibo vyhosténi. Je tedy treba trvat na tom, aby spravni organy
pri rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je wvykon spravnibo wvybosténi alespori
potencidalné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2009, ¢ j. 1 As
12/2009 - 61, publikovany pod ¢ 1850/2009 Sb. NSS). Tyto zdvéry bezpochyby plati i pri
rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi.“ Na zakladé uvedeného potom Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,,zajisténi cizince je ospravedinitelné jediné tehdy, sméruje-li ke svému cili, jim7
je realizace spravniho vyhosténi.“

[16] Ve vztahu k délce zajisténi Nejvyssi spravai soud ve stézovatelem poukazovaném
rozhodnuti ze dne 19. 10. 2011, ¢. 1 As 93/2011-79, dospél k zavéru, ze hlavnim kritériem
pro stanoveni doby zajisténi je predpokladana slozitost pripravy vykonu spravniho
vyhosténi, aproto musi byt vodivodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycet
predpokladanych ukont potrebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich ¢asové
naro¢nosti.

[17]  Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi poukazal zejména
na skutecnost, ze stézovatel na Gzemi Clenskych statt Evropskeé unie vstoupil nelegalné
za pomoci prevadécu, bez cestovniho dokladu, ktery sam zniéil a zahodil v Turecku,
a za cilovou zemi oznacil Némecko. Z uvedeného lze tedy dovozovat, ze jsou dany davody

**V_V 4 bl v 4 v/ v i . v/ v vV Vv v
pro zajisténi, nebof v opacném pripadé existuje nebezpeli, ze se stézovatel dobrovolné

4 4 4 4 4 v/ / 4 4 4

nepodrobi rozhodnuti spravniho organu, a zmari tak vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[18] Stanovenou dobu zajisténi 90 dnt zalovany odavodnil tim, ze stézovatel
. . ’ ’ .7 vV ) v .
nedisponuje cestovnim dokladem, musi tedy dojit k ovéfeni jeho totoznosti na
Zastupitelském afadu Iraku, najejimz zakladé muze prislusny spravni organ pozadat o
vydani nahradniho cestovniho dokladu. Primérna doba vydani nahradniho cestovniho
dokladu Iraku je minimalné 60 dnd; k zabezpeleni prepravnich dokladu (letenka, pravoz
cizince pres jiné staty Evropské unie, komunikace s domovskym statem o vraceni cizince)

je tfeba priblizné 30 dnt.

[19] Zalovany konstatoval, ze na zakladé konzularniho pohovoru byla podana zadost
o ovéfeni totoznosti stézovatele a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Ovéfovani
totoznosti stézovatele stale probiha, je tak dan realny predpoklad, ze v prodlouzené dobé
*V_V 4 4 4 V.V 4 i 4 4 / M M \4
zajisténi bude spravni vyhosténi realizovano. Poukazal v této souvislosti na to, ze se do
soucasné doby podafilo ovérit totoznost u 11 osob uvadéjicich statni prislusnost Iraku a
témto osobam byl vystaven nahradni cestovni doklad. V Sesti pfipadech se jiz podarilo
realizovat spravni vyhosténi téchto osob, v dalsich ¢tytech pripadech je realizace spravniho
v, Vv 4 4 4 M *VVv/
vyhosténi naplanovana v nejblizsich dnech.

[20] Nejvyssi spravni soud se vdaném pripadé ztotoznil sméstskym soudem,

ze zalovany ucinil v odGvodnéni napadeného rozhodnuti kvalifikovany odhad mozné

realizace spravniho vyhosténi. Svuj zavér zalovany navic podporil svoji dosavadni spravni
4 v M A / / V. /7. v / /N /. Vv

praxi a zkusenostmi s irackym afadem. Z rozhodnuti je ztejmy tcel, pro ktery je stézovatel

zajistén. Zalovany ceka na ztotoznéni stézovatele, které nemtze provést sam, je zavisly na

tkonech jiného uradu. Vyhosténi stézovatele je komplikovano v dusledku toho, ze védomé
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znidil svij cestovni doklad. Nelze mit tedy za dané situace pochybnosti o tom, Ze postup
v J . J . . vv/ ) ’ . v v
zalovaného ve smyslu shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné
sleduje cil, kterym je realizace spravniho vyhosténi stézovatele. V dobé rozhodnuti
v /4 Ve 4 o 4 v M
zalovaného pritom nebyl dan duvod k pochybnostem o tom, ze by prestaly existovat
v 4 . M ’ 4 V_V 4
predpoklady nebo podminky pro realizaci spravniho vyhosténi.

[21] Pti stanoveni doby zajisténi se vzdy muze jednat pouze o odhad. Je tfeba téz
zohlednit, ze nikoliv nepodstatné mnozstvi tkonu nedini pfimo zalovany ¢i jeho slozky,
M M vV Ve /7 v /. N/ 4 . V4 A% . 4
ale subjekty, na jejichz ¢innost nema zalovany zadny vliv. Jak v kasa¢ni stiznosti uved] sam
stézovatel, délku zajisténi nelze stanovit s pfesnosti na dny, ¢ tydny. Zalovany uvedl a
specifikoval, které kroky v fizeni budou nasledovat vcetné odhadované doby jejich trvani.
Zalovany pritom vychazel ze zkusenosti zjinych fizeni, pticemz dobu prodlouzeni
zajisténi nestanovil v délce zcela neprimérené okolnostem pfipadu. Fakticky se bude délka
zajisténi odvijet od doby vydani nahradniho cestovniho dokladu, poté by mél byt proces
4 4 vV _V /7 oV v 4 4 v v *V 4 oV / v v/
spravniho vyhosténi jiz predvidatelny a Casové ohraniceny. Muaze byt tedy ukoncen drive,
nez uplyne doba stanovena pro zajisténi stézovatele.

[22] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl,
jaké kroky dosud ¢inil, oduvodnil, zjakého divodu nebylo mozné spravni vyhosténi
dosud realizovat a pro¢ puavodné stanovena doba zajisténi stézovatele nepostacovala.
Soucasné specifikoval, jaké tkony k pripravé vyhosténi stézovatele je jesté tieba provést.
K tomu stanovil dobu zajisténi, kterou Nejvyssi spravni soud nepovazuje za zcela

Ve vV v/ V4 /v M VVv/ 4 4 vV .
neptiméfenou okolnostem ptipadu. Kasalni stiznost proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za neduvodnou.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23] Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z Gredni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[24] Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fzeni nevznikly,

Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

Daniela Zemanova
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predsedkyné senatu



