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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: M. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. SZ/2260/2015/9S-MSK, ¢j.
MPSV-UM/21029/15/9S-MSK, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 18 Ad 60/2015 - 19,

takto:

L Zalobkyni se neustanovuje zistupce pro fHzeni o kasatni stiZnosti.

.. Vyrok II. wusneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2015,
. 18 Ad 60/2015 - 19, kterym byl zamitnut navrh Zalobkyné na ustanoveni
zastupce, se ru$i a véc se vtomto rozsahu vraci  krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

v
Oddvodnéni:
I. Pfedmét fizeni
[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véasnou kasatni sti¥nosti napada v zahlavi
v /4 4 M 4 v / 4 Ve ’ 4
oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym ji bylo pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatkd, ale nebyl ji ustanoven zastupce z fad advokatl pro fizeni o zalobé.
II. Rizeni pted krajskym soudem
[2]  Zalobou podanou dne 21. 10. 2015 se stéZovatelka domahala zrueni

rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. SZ/2260/2015/9S-MSK,
¢j. MPSV-UM/21029/15/9S-MSK (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Soudasti zaloby byla
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zadost stézovatelky o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
z fad advokatt. K zadosti stézovatelka dolozila vyplnény formulat Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech véetné doklada prokazujicich skuteénosti zde uvedene.
[3]  Krajsky soud vyrokem I. napadeného usneseni vyhovél zadosti stézovatelky o
4 4 o o v 4 /4 4 / 4 v
osvobozeni od soudnich poplatk. Z odivodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze
vV /7 N7/ / V7/e 4 v 4 / M
stézovatelka nema zadny pfijem z pracovniho poméru, z dohod o pracich konanych mimo
4 v M .. /4 / v v / Ve M 1A i M 4 o / Ve
pracovnl pomér aniz jiné vydélecne linnosti. Pobira pouze invalidni dichod ve vysi
5405 K¢ mésicéné, doplatek na bydleni, ktery v srpnu a zati 2015 ¢inil 3688 K¢, a prispévek
na zivobyti ve vysi 384 K¢. Naklady stézovatelky spojené s bydlenim cinily 6253 K¢.
Stézovatelka splaci dluhy v celkové vysi priblizné 1,5 milionu K¢ a splatky insolvencniho
fizeni ve vysi 600 K¢ mési¢né. Na zakladé téchto skutecénosti mél krajsky soud za to, ze
vV v M 4 4 4 o
stézovatelka splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku.

[4]  Navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce krajsky soud vyrokem II. napadeného
usneseni nevyhovél, nebot podle néj neni ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané
jejich prav. U krajského soudu bylo evidovano jiz 34 navrhu stézovatelky na zahajeni
v/ 4 VYV 7 / v /v v i 4 4 4 4 o M / 4
fizeni smérujicich prevazné proti rozhodnutim spravnich organa. Krajsky soud dale
dovodil, Zese v posuzovaném prfipadé nejedna o skutkové a pravné slozitou véc.
Stézovatelka je podle obsahu zaloby, kterou sama sepsala, schopna se v problematice 1
v/ v / 4 4 v M . ./ 4 M . /4 VV - 4
ptislusnych pravnich predpisech orientovat, jeji navrhy jsou projednatelné. Rovnéz jina
podani stézovatelky nelze povazovat za nekvalifikovana.
III. Kasacni stiznost

[5]  Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka kasaéni stiznosti, z jejthoz obsahu
je ztejmé, ze je presvédéena o duvodnosti svého navrhu na ustanoveni zastupce.
Stézovatelka namitala, ze nema pravni vzdélani, coz ji znesnadnuje orientaci v pravnich
predpisech a zaroven neni schopna adekvatné reagovat na pozadavky soudu.
V projednavaném pripadé jde o slozitou véc, priCemz stézovatelka z divodu, pro které ji
bylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkli, neni schopna hradit odménu advokata
sama. Prostrednictvim kasa¢ni stiznosti pozadala stézovatelka o osvobozeni od soudnich
poplatkd pro fizeni o kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[6]  Kasaéni stiznost je dle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 3 As 125/2012 - 43,
dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

[71  Rozditeny seniat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
. 1 As 196/2014 - 19, konstatoval, ze stézovatel ma povinnost zaplatit poplatek za fizeni
o kasa¢ni stiznosti jen tehdy, pokud kasaéni stiznost smétuje proti rozhodnuti krajského
soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé) ¢i jiném navrhu, jehoz podani je spojeno
s poplatkovou povinnosti. Nejvyssi spravni soud se proto v projednavané véci nezabyval
zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatksi, nebot kasa¢ni stiznost nesméfuje
proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé, ale proti procesnimu rozhodnuti.
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[8]  Zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce z rad advokati vsak Nejvyssi spravni
soud musi posoudit a vsouvislosti stim vyhodnotit potfebu zastoupeni stézovatelky
v/ ’ v 7 I . . VVv/ 4 ’ / v 717 \4 . 4 ’
v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud pro Uplnost predesila, ze v projednavané
véci neni podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014 - 19, nutné
trvat na povinném zastoupeni, nebot se jedna o fizeni o kasacni stiznosti proti usnesent,
jimz nebyl stéZovatelce ustanoven zastupce. Pokud vsak stézovatelka o ustanoveni zastupce
v/ 4 / * /) N/ . . v . v/ 4 \4 v v
sama pozadala, musi byt o jeji zadosti rozhodnuto - stejné jako bylo v fizeni o zalobé pred
krajskym soudem.
[9]  Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. vyplyva, ze pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce
zakon vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek: nedostatek prostredkt, ktery by
oduvodrioval osvobozeni od soudnich poplatkd, a nezbytnou potfebu takového zastoupeni
k ochrané prav udastnika rizeni. Podminku nedostatku prostredkt povazoval Nejvyssi
4 4 v vV Vv Ve 4 4 4 o °**V
spravni soud za splnénou. Stézovatelce bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatk jiz
krajskym soudem stézovatelka Pobira pouze socialni davky v celkové vysi necelych
9500 K¢, prokazala pfitom mési¢ni vydaje na bydleni presahujici 6000 K¢, zavazky ve vysi
presahujici 1,5 milionu K¢, které splaci, i skuteCnost, ze vidi ni byl prohlasen krajskym
soudem upadek a bylo ji povoleno oddluzeni.

[10] Druhou podminku predstavuje nezbytna potfeba zastoupeni stézovatelky k ochrané
jejich prav. Stézovatelka kasacni stiznosti napadla usneseni krajského soudu, kterym ji
nebyl ustanoven zastupce z fad advokatt. Vzhledem k tomu, Ze se v pripadé této kasacni
stiznosti jedna o jednoduchou skutkovou otazku, Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze v fizeni
o kasaéni stiznosti neni nezbytna potreba zastoupeni stézovatelky advokatem splnéna.
Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. tohoto rozhodnuti stézovatelce zastupce z fad
advokatt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti neustanovil.

[11] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni dGvody se kryji s dtvody stézovatelky pro zadost
o ustanoveni zastupce, povazuje zdejsi soud za vhodné vyjadrit se v této fazi fizeni
1 k rozhodovacim davodum krajského soudu a posoudit tak jejich spravnost. Na rozdil od
) . J / . vv/ / ’ v v/ vV oV
nazoru krajského soudu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se v pripadé zaloby
stézovatelky atedy v rizeni pred krajskym soudem nejedna pravné ani skutkové o
M v v 4 4 4 M 4 4 VO 4
jednoduchou a prehlednou véc. Spravni organy v projednavané véci rozhodovaly o naroku
stézovatelky na davku statni socialni podpory: pfispévku na bydleni. Pfi rozhodovani o
4 4 YV */ 4 / 4 v 4 4 ./ / Vv
této davce se ovéruji zakonem stanovené podminky pro udéleni davky, jeji vyse se
v 7/ 4 v v Ve / M M ./ o / v
vypocitava podle pomérné slozitého mechanismu, kde roli hraji rtzné faktory, napft.
o v / V7. . v . . v v Ve ’ /v ) o
prumérny prijem rodiny zadatele, koeficient prepoctu ¢i zhodnoceni vyse nakladd na
bydleni zadatele. Odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného obsahuje citace a vyklad
. 7 ’ ’ ’ v . / V. o . Voo /
jednotlivych pravnich ustanoveni, nékolik vypoctt, do nichz jsou dosazovany hodnoty
tev oy J v v/ e ’ v / ’ . v v oV Ve sV
zjistované opét dalsimi vypocty, s odkazy na pravni pojmy, véetné téch neurcitych. Jiz
z formulace vychodiska pro posouzeni naroku: "Nirok na p¥ispévek na bydleni ma vlastnik
nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize jeho ndklady na bydleni
presabuji Castku soucinu rozhodnébo p¥ijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a soucin rozhodného
primu v rodiné a koeficientu 0,30 neni vyssi neZ Cistka normativnich ndkladi na bydleni" je
Vo / v . . ’ / v1/ 7 . ) .
zrejmé, ze se z hlediska laitka bez pravniho vzdélani nejedna o srozumitelnou
a jednoduchou véc. Spravny vyklad a aplikace napt. pojmu "¢astka normativnich naklada
na bydleni" ¢i "rozhodny pfijem v rodiné" a dalsich vyzaduje odborné informace a pravni
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M o M Ve / M vVv/ /4 4 v i 4 v
znalosti zpusobu jejich pouziti. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se zavérem
krajského soudu, dle néhoz se jedna o jednoduchou a prehlednou véc.

[12] K dal$im Gvaham krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pocet fizeni
téhoz udlastnika vedenych u soudu sam o sobé neni relevantni pro zavér o tom, zda je
ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav adastnika fizeni. Krajsky soud sice
v dobé svého rozhodovani evidoval 34 samostatnych podani stézovatelky. Tuto okolnost
by vzhledem k judikatute Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozné zohlednit napriklad v
fizeni, ve kterém by tcastnik fizeni uplatnoval sva prava svévolné, resp. kdy by bylo
mozno bez pochybnosti konstatovat, ze mu nejde o vyfteSeni véci, ale usiluje pouze o
vedeni jakychkoli soudnich fizeni bez zretelného divodného zajmu na jejich vysledku. V
posuzované véci vsak nelze bez pochybnosti pfijmout zavér, ze rozhodnuti o pfispévku na
bydleni pro stézovatelku neni nijak podstatné a spor vede bez racionalniho zajmu o jeho
vysledek. I pokud by krajsky soud spravné posoudil svévoli ucastnika pfi vedeni pocetné
skupiny jinych sporu, je nutno v kazdé véci zvlast posuzovat, zda je tento znak naplnén,
nelze ho automaticky predjimat. Z napadeného usneseni krajského soudu nelze kuprikladu
ani dovodit, ze by samotny pocet spora vedenych stézovatelkou znamenal, ze se kvalita
jejich podani zvysuje, resp. ze v Case ziskala nezbytnou erudici pro to, aby byla schopna sva
prava efektivné hajit.

[13] Ze zaloby podané stézovatelkou nevyplyva, ze danou problematiku dobfe zna
aje schopné se orientovat v pHslu$né pravni Gpravé. Zaloba neobsahuje Zidnou pravni
argumentaci ve vztahu k napadenému rozhodnuti spravniho organu. Zalobkyné v ni pouze
konstatuje, ze nema dostatek financnich prostredkd a nesouhlasi s rozhodnutim spravnich
organu. Zasadni cast zaloby tvofi zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce. Uvedenou zalobu neni mozné podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu povazovat zanatolik kvalifikovanou, aby zni slo dovodit, ze stézovatelka
nepotfebuje pravni zastoupeni.

[14] Nejvyssi spravni soud posuzoval vyse uvedené otazky v souvislosti s navrhem

zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasani stiznosti. Je ztfejmé, ze pri
. 4 4 V4 /v M . VVv/ 4 4 *V 4 v .

meritornim rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodoval v odlisné véci

nez krajsky soud, nebotf pouze posuzoval, zda je ustanoveni advokata nezbytné tteba

k ochrané prav stézovatelky v ptipadé kasalni stiznosti proti usneseni krajského soudu,

jimz ji zastupce z fad advokatd ustanoven nebyl. Naproti tomu krajsky soud rozhodoval o

v/ . VvV 4 ’ . VvV 4

zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce za situace, kdy stézovatelka zalobou napadala
’ 4 4 / N4 4 ’ / Vv v/ v 4

spravni rozhodnuti tykajici se posouzeni naroku a vyse prispévku na bydleni.

V. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud zamitl zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce z fad
advokati s ohledem na to, ze stézovatelka nemusela byt v fizeni o kasalni stiznosti

’ . v v M 4 . . v v v
zastoupena advokatem povinné a ze jeho ustanoveni nebylo objektivné tfeba k ochrané
jejich prav v tizeni o kasacni stiznosti.

[16] V ftizeni pred krajskym soudem vSak podle Nejvyssitho spravniho soudu byla
nespravné vyhodnocena podminka uvedena v § 35 odst. 8 s. . s., tj. nezbytnost zastoupeni
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stézovatelky k ochrané jejich prav. Zatizil tak napadené usneseni nezakonnosti spocivajici

v nespravném posouzeni pravni otazky pfi rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce

z fad advokatd. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s.

vétou prvni pred stfednikem zru$il vyrok II. napadeného usneseni krajského soudu,

kterym bylo rozhodnuto, Ze se navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce z rad advokatu
7,/ v 4 M /4 v/ v/ 4

zamita. Véc se v tomto rozsahu vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[17] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu vyjadfenym v tomto rozsudku. Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne
4 v/ 4 M / /v 4 v/ 4 v 7/ a4 M

v novém fizeni krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



