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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
navrhovatele: KAD spol. s r.o., ICO: 49812947, se sidlem Vapenicka 475, 543 01 Vrchlabi,
proti odptrci: Mésto Spindleriv Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173, 543 51 Spindlertv
Mlyn, zastoupenému JUDr. Karlem Havlem, advokatem, se sidlem Martinska 608/8, 301
00 Plzeni, za tlasti spolku KrkonoSe na$im détem, z. s., se sidlem Spindleriv Mlyn 204, 543
51 Spindlertv Mlyn, tykajici se ndvrhu na zruSeni ¢sti opatfeni obecné povahy -
tzemniho planu Spindleriv Mlyn, schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva mésta
Spindlertv Mlyn dne 15. 11. 2011 usnesenim ¢&. 8/11/2011 - Z, o kasatni stiznosti odpiirce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2015, ¢. . 30 A 74/2014 -
56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 28. 4. 2015,
¢.j.30 A74/2014-56, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 15. 11. 2011 schvalilo zastupitelstvo odpurce svym usnesenim ¢. 8/11/2011-Z
Uzemni plan mésta Spindleruv Mlyn (dale jen ,uzemni plan®), ktery nabyl G¢innosti 1. 12.
2011.

[2] Dne 19. 9. 2014 navrhovatel podal u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud“) navrh na zruseni tohoto uzemniho planu (opatfeni obecné
povahy) podle §101a anasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%) v dasti, Lkterou byla pozemkovd parcela & 706/34 v k.
#. Bediichov v Krkonosich zarazena do funkcni plochy DS. 1 Parkovani osobnich automobilii na
terénu a soucasné funkcni plochy DS.6 parkovini autobusi na terénu. Navrhovatel predné
namital, Ze rozsah a intenzita omezeni vlastnickych prav k pozemku parc. ¢. 706/34 v kat.
Gzemi Bedtichov v Krkonosich (dale téz ,pozemek navrhovatele®) jsou porusenim zasady
e L ) o , o ,
subsidiarity a minimalizace zasahu. Tvrdil, ze byl omezen na svych vlastnickych pravech
tim, ze bez opory v zakonnych cilech, ve vétsi, nez v nezbytné nutné mire, neSetrnym a
diskriminaénim zpusobem, s naznaky libovile, bylo zruseno zastavéni predmétného
pozemku. Stavba autobusového nadrazi, ktera byla v predchozim {Gzemnim planu
vymezena na pozemku navrhovatele, ma byt podle napadeného Gzemniho planu na
pozemku ve vlastnictvi odpurce a pozemek navrhovatele z davodd, které z obsahu
Gzemniho planu nevyplyvaji, resp. nejsou v ném uvedené, tak odpurce zcela znehodnotil
’ v . . Vv . v 7 Ve ’ . ’ v 4
tim, ze jej zaradil do funkéni plochy vyuzitelné pouze jako parkovaci plocha s moznosti
vystavby verejného WC. V tomto rozsahu neni zemni plan radné odivodnén. Moznost
zastavét pozemek navrhovatele byla napadenym tzemnim planem zrusena v rozporu
s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhovatel se domahal pfezkumu
této zmény z hlediska proporcionality. Cil, ktery timto fesenim Uzemni plan sleduje,
4 v Vo / v 4 o vV Vv M 4

neni z ného ztejmy, resp. v ném neni vubec feSen. Vzhledem k tomu ani nelze otazku

M i v 4 vV Vv /7 Ve v 4 M o v v oo /
proporcionality navrzeného feseni ¢i opatfeni posoudit, v dusledku ¢ehoz je napadeny
Uzemni plan ztohoto hlediska neprezkoumatelny. Nadto si odpurce vymezil jako cil
maximalné omezit vjezd motorovych vozidel do centra mésta, takze lze divodné ocekavat,
ze pozemek nebude postupné vyuzivan ani zptusobem, ktery tzemni plan vymezil.

[3]  Navrhovatel ptipustil, ze bylo z jeho strany chybou, kdyz v procesu potizovani
4 / 4 4 v M 4 V4 Ve / °
napadeného Gzemniho planu opomnél proti navrhu na funkéni vyuziti jeho pozemku
M 4 i /4 v v o v v v v 7/ Ve /
uplatnit namitky. Ma vsak za to, ze se odpurce presto mél zménou ve funkénim vyuziti
predmétného pozemku zabyvat.

[4] Odpulrce ve svém vyjadreni k zalobé opakované upozornil, ze navrhovatel
se vubec nezucastnil procesu prijimani napadeného opatreni obecné povahy a proti zméné
funkéniho vyuziti predmétného pozemku v procesu pfijimani a schvalovani nového
/. 4 4 v i v/ 4 4 M 4 4 M vVv/

Uzemniho planu mésta neuplatnil zadné namitky. Dovolaval se rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009 - 54; ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao
5/2011 - 43; ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013 - 33; a ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos
3/2013 - 29; jakoz i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 11. Zduraznoval, ze dle uvedené judikatury jsou naroky na
oduvodnéni jednotlivych zmén funkéniho vyuziti ploch zcela jiné v ptipadé, kdy proti nim
vlastnik  konkrétnich pozemka brojil vcasnou namitkou, oproti ptipadu nyni

4 o v 4 4 4 / 4 4
posuzovanému, kdy navrhovatel zastal pred schvalenim daného dzemniho planu zcela
pasivni, a namitky ani pfipominky proti novéemu funkénimu vyuziti svého pozemku
nepodal. Navrhovatel tedy nemél narok na to, aby se odpirce v samotném Uzemnim
4 M o v 4 v/ v v 7/ Ve / / v o
planu, resp. v jeho odtvodnéni, vyporadal se zménou funkcniho vyuziti konkrétné jeho
pozemku. Odpulrce v textové cCasti Uzemniho planu vyjadiil zamér celkové omezit
vystavbu na Gzemi meésta a tento zamér oduvodnil ochranou zakladnich hodnot pfirodniho
prostiedi. Jiz tim, ze se nejedna o zménu stavajictho Uzemniho planu, ale o nahrazeni
puvodniho Gzemniho planu zcela novym, dava politicka reprezentace najevo, ze zmény
M V/_ V*V/ M ./ / 4 v/ \2 /. o V1
oproti drivéjsi koncepci maji byt rozsahlejsi a ze vlastnici pozemku by meéli proces
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porizovani planu bedlivé a aktivné sledovat, coz vsak navrhovatel neéinil. Odptirce proto
navrhoval, aby se krajsky soud navrhem, jehoz jedinym divodem je tvrzené nepfimérené
omezeni vlastnickych prav navrhovatele pfi zméné funkéniho vyuziti jeho pozemku,
viubec nezabyval a navrh zamitl. Odptrce dale upozornil, Ze se nejedna o zménu funkéniho
vyuziti pozemku, ale o stanoveni zcela nového funkéniho vyuziti pozemku v novém
Gzemnim planu. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29. Odpurce s ohledem na citovany rozsudek (i rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008 - 42, a ze dne 31. 8. 2011,
¢.j.1A04/2011 - 42) zhodnotil navrh jako nepfijatelné vynucovani zhodnoceni
predmétného pozemku, pficemz schvalené funkcni vyuziti pozemku odpovida
dosavadnimu faktickému zpusobu jeho uzivani.

[5]  Krajsky soud navrhu vyhovél a rozsudkem oznalenym v zahlavi Gzemni plan zrusil
v Casti, ,ve které byla pozemkovd parcela & 706/34 v kat. vizemi Bedrichov v Krkonosich
zarazena do funkini plochy DS. 1 Parkovini osobnich automobili na terénu a do funkcni
plochy DS. 6 Parkovdni autobusii na terénu®.

[6]  Krajsky soud se nejdtive zabyval splnénim podminek fizeni a dospél k zavéru,
Vv . . Vv LY Vé /7 /7 /7 \4 4 /4
ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu. Konstatoval, ze nazory vyslovené
odptircem v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 2/2009
- 54, byly nasledné revidovany usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, v némz rozsireny senat dospél k zavéru, ze

4 4 4 i Ve Ve 4 o v Ve 4 7/ 4 4 M v
podani namitek ¢i pripominek v prabéhu pofizovani izemniho planu nebo jeho zmény

4 4 M 4 b 4 4 /4 v 7 7 4 4 M
neni podminkou aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni tzemniho planu nebo jeho
zmény, tzn. procesni navrhové legitimace, ale tato otazka je otazkou divodnosti navrhu.
Krajsky soud nadto uvedl, ze dle jeho zjisténi navrhovatel nebyl v prabéhu ptijimani
/. 4 /4 i 7 i o v i 4 M Ve Ve 4
Gzemniho planu tak pasivni, jak tvrdil odptirce. To, ze neuplatnil namitky ¢i pripominky,
wale neznamend, Ze odpiirce o predstavich navrhovatelky o vyuziti parcely & 706/34 nevédél“.
Navrhovatel totiz v pribéhu pofizovani Gzemniho planu fesil s odptrcem spole¢nou
vystavbu autobusového nadrazi, doslo dokonce k vypracovani spolecného projektu.
Krajsky soud s odkazem na § 5 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 (dale jen ,stavebni

’ « v v v / ° ’ v . 7.

zakon®) proto uzavrel, ze navrhovatel mél relevantni duvody se domnivat, ze jeho zajmy
jsou organu porizujicimu uzemné planovaci dokumentaci dostate¢né znamy. ,Prdvéz
uvedenych divodii nelze povazovat navrhovatelku za pasivni pri prijimani sizemniho planu s
fatdlnima diisledky pro vysledek soudniho prezkumu opatreni obecné povahy.

[71  Krajsky soud odkazal na svou drivéjsi judikaturu, v niz uvedl, ze neuplatni-li
subjekt v procesu tvorby Uzemniho planu namitky, musi se spokojit s odivodnénim
sméfovanym pouze k plose, v niz se jeho nemovitosti nachazi. Zaroven konstatoval, ze s
4 A L Ve i 4 o v 7/ 4 4 /
timto hodnoticim kritériem pristoupil k posouzeni odivodnéni tzemniho planu v daném
konkrétnim pripadé. Zduraznil, zZe posuzovana véc ma sva specifika, a to pavodni funkéni
v 4 4 4 v/ 4 /7 / 4
urCeni pozemku pro stavbu autobusového nadrazi. Takova stavba se nenachazi v Gzemi
obce ,,v desitkdch ¢i stovkdch kusi®. Jde tudiz o jedineény ptipad, ktery nelze odavodiovat
tak, jak to ve svém vyjadreni ulinil odptrce (zamér celkové omezit vystavbu na Gzemi
mésta). S tim stavba autobusového nadrazi nemuze z logiky véci souviset. K argumentu
odptirce, ze se jednalo o porizeni nového Gzemniho planu, nikoliv o jeho zménu, krajsky
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soud uvedl, ze ,takovéto odiivodnéni nemiiZe obstit. Jiz jen proto, Zese z ného nelze o
autobusovém nddrazi dozvédét vitbec nic a dale pro naprosto nepochopitelné vdzdani ndrokii
na rozsah odivodnéni OOP podle toho, zda jde o zménu sizemnibo planu ¢ vizemni plan novy.
Nic takového totiz z prislusmych pravnich predpisi nevyplyvd, takze jde o pouby nicim
nepodloZeny ndzor, pomijejici materidalni stranku véci. Vzdyt disledky jsou v obou pripadech
pro vlastnika takového pozemku zcela stejné, steiné jako neni rozdilu nap?. v konstatovini
samotného faktu smrti, byt nastala z jakéhokoliv divodu“.

[8] Odkaz odpurce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2013 - 33, zhodnotil krajsky soud jako ucelovy, nebotf odptrce zaroven
pominul rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 8 Aos 4/2013 - 50 (oba rozsudky se
tykaji taktéZ Gzemniho planu mésta Spindlerdv Mlyn), ktery se mu vSak ,do jeho
argumentace nebodil“. Z néjnasledné krajsky soud citoval, ze nelze rezignovat na
oduvodnéni nutnosti zmény funkéntho vyuziti Gzemi, resp. je opatfit pouze strucnymi a
zcela obecnymi tvrzenimi o potrebé takového opatfeni, pricemz upozornil na Cast
oduavodnéni, v némz Nejvyssi spravni soud vytkl odpurci, ze v kasaéni stiznosti ,zsistal v
roviné obecnych polemik a sim neuvedl, kde presné se zménou posuzovaného sizems (alespori v
néjaké mive) zabyval®. Krajsky soud tedy uzavrel, ze ,,/v] obou rozsudcich Ize tak nalézt zcela
odlisnou odpovéd na otizku, zda i v pripadé nevylerpani namitek v procesu prijimdni
uzemniho plinu md Zalobce ndarok na to, aby sizemni plain obsahoval odivodnéni zmény
funkcnibo vyuZiti urcité plochy, pripadné pozemku®. Dale konstatoval, ze ,nikdy netvrdil, Ze
by mél mit vlastnik pozemku pravo na takové funkini uréent, jez mu vybovuje nebo jimz by ho
mobl dokonce zhodnotit, ani ze by soudu ptisluselo uréovat, jak by mélo byt konkrétni
Gzemi vyuzito, proto povazuje ,/nJivody k postupu prezkumného ¥izeni, jez v tomto sméru
odpiirce krajskému soudu ve svém wvyjadieni k ndavrbu vysilal®, za zcela nepochopitelné a
bezpredmétne.

[9] S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, prisvedcil krajsky soud namitce navrhovatele, ze pfijaté feseni
zmény ve funkénim uréeni predmétného pozemku bylo neodivodnéné a chybélo
vyhodnoceni souladu této zmény s cili Gzemniho planovani. Nalezitosti obsahu uzemniho
planu vyplyvaji z § 13 ve spojeni s prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti (dale jen ,vyhlaska 500/2006%). Textova cast odavodnéni uzemniho
planu must splnovat nalezitosti vyplyvajici ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad”), konkrétné z ustanoveni § 174 odst. 1. Pro fizeni o uzemnim planu tak plati
zakladni zasady cinnosti spravnich organt (§§ 2 az 8 spravniho radu), pfiméfené téz
ustanoveni o spravnim fizeni, tedy i nalezitosti rozhodnuti, vCetné pozadavkl na jeho
oduvodnéni. Odtvodnéni tzemniho planu musi obsahovat i nalezitosti uvedené v § 53
odst. 4 a odst. 5 stavebniho zakona. Z citované judikatury a pravni Gpravy krajsky soud
nasledné vychazel, kdyz zkoumal, zda napadené opatfeni obecné povahy spliuje ve vztahu
k pozemku navrhovatele vymezené pozadavky, ,a ro skutecné alespori v minimdlnim
rozsahu, kdyz navrhovatelka neuplatnila v procesu prijimani vizemnibo plinu namitky proti
nému primo a pri védomi jisté zdrzenlivosti zasahovat do OOP*,

[10] Krajsky soud ohledné divodt zmény ve funkénim vyuziti pozemku navrhovatele
a umisténi autobusového nadrazi vychazel z textové Casti uzemniho planu v ¢asti C, bod
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C.1 (str.7); zcasti D, oddil D.1.1 a D.1.2; zminky na str. 26, 40, 57 a 58. Nasledné
konstatoval, ze ,/v] uvedenych textovych Castech pritom neni uvedeno nic, co by tato 7eseni
jakkoliv oduvodriovaly (...) v napadeném iizemnim planu nejsou ani strucna tvrzeni
odiivodniujici prijaté resent, zménu funkcinibo uréeni pozemkové parcely & 706/34, oproti
predchozimu vizemnimu plinu sidelniho tirvaru Spindleriv Mhjn. Pritom jak jiZ bylo uvedeno
vyse, vzbledem ke zvlastnimu wrleni tohoto pozemku, jedinecnosti vystavby (autobusové
nadrazi), bylo plné na misté, aby se vizemni plan timto pozemkem zabyval individudlné jako
plochou (viz § 2 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona)“. Dle krajského soudu tak nelze seznat
divody, pro které bylo zménéno tcelové uréeni pozemku navrhovatele, ktery jiz na ném
nemuze realizovat své zaméry, do té doby souladné se spoleCenskou dohodou o vyuziti
daného Gzemi. Uzavtel, ze ,,/c]houlostivé na této véci je pritom to, Ze si odpiirce v napadeném
wzemnim planu prisvojil, situoval vystavbu autobusového nadrazi na ,svych* pozemcich. Tomu
Ize koneckoncii i rozumeét, jde preci o verejny zdjem, ale pravé o to vice méla byt tato zména
odiivodnéna v zajmu samotného odpirce a jeho poslani vykondvat dobrou verejnou zpravu®.
Dospél k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy je neprezkoumatelné.

[11]  Krajsky soud rovnéz prisvédéil navrhovateli, ze v kontextu jedinecnosti daného
/ 4 /4 7 v/ 4 4 /1 /. 4 /4 4 4 i v
pozemku v Uzemnim planu chybi 1 vyporadani se s cili tzemniho planovani. Jelikoz
Gzemni plan si dava za cil maximalné omezit vjezd motorovych vozidel do centra obce, lze
v 4 v v /v 4
ocekavat, ze pozemky v plose P45 (v niz se nachazi pozemek navrhovatele), nebudou
v/ / M / v 4 / 4 /4 o v 4 v /10
vyuzivany. Krajsky soud nenasel v napadeném dzemnim planu odivodnéni téchto cila a
v / 4 M v M v 4 / 4 4
veskeré zminky o nich povazuje za obsahové prazdné parafraze textu ustanoveni § 18 odst.
1 stavebniho zakona. Samotné opatteni obecné povahy musi byt pfiméfenym zptsobem
o v J o v 7/ v ’ ’ ’ ) ’ v oo
oduvodnéno. Takové odtvodnéni vsak v napadeném udzemnim planu chybi, coz je
vrozporu se zakonem. I samospravu je nutno vykonavat zpusoby odpovidajicimi
i M o 4 v . 4 4 N Ve v v - v 7,
principum dobré vefejné spravy. ,Krom toho krajskému soudu neuslo, ziegmé na rozdil od
/v /] o v/ / v v/ . / /] / A v . v
vcastnikd 7izeni, Ze podle Cisti G vzemniho planu (strana 68), v niZ jsou vymezeny verejné
prospésné stavby a dalsi verejné prospésna opatvent, je pozemek parc. & 706/34, tedy ten, o ktery
jde, vymezen jako k plocha pro parkovaci stani pro osobni automobily, autobusy a
AUTOBUSOVE NADRAZI®! Napadeny dzemni plin tak nejen Ze neni odpovidajicim
zpiisobem odiivodnén ve svych cilech obledné autobusového nddraZi, ale je dokonce vnityné
rozporny.

IL. Kasalni stiznost

[12] Odpurce (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi oznaleny rozsudek krajského
soudu kasac¢ni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a navrhl,
aby napadeny rozsudek zrusil.

[13] Prvni okruh namitek stézovatele vytyka krajskéemu soudu nespravné zjistény
skutkovy stav a s tim souvisejici nespravné pravni posouzeni odivodnéni tzemniho planu.
Pfedné tvrdi, Ze soud nespravné reprodukoval jeho vyjadreni ze dne 20. 10. 2014 a 17. 12.
2014. Stézovatel upozornuje, ze jiz v tizeni pred krajskym soudem odkazoval na prislusné
v/ i o v_ 7/ V. 4 4 4 Vv i / o
Casti oduvodnéni opatreni obecné povahy, které vsak krajsky soud nevzal vibec v potaz a
o M Vv / ’ v/ /7
zpusobil tak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jedna se o cast C.2, oddil C.2.2
A c 7/ 4 4 . . 4 N vV Ve / v . /4
textove Casti Uzemniho planu, kde je uvedeno, jakeé si stézovatel opatfil Gzemné analyticke
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podklady ve vztahu k plose P45. Tato dast vyjadreni je obzvlasté dulezita, nebot jedinym
divodem pro zruseni ¢asti zemniho planu bylo nedostate¢né odivodnéni a posouzeni
v « v ! Vet / / ’ 4
»zmeény“ funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele. Obsah samotného Uzemniho planu
(citovana textova Cast a vykresy v Casti B) a opatrené uzemné planovaci podklady vsak
takovému zavéru odporuji. Z nich je zfejmé, jakym zplsobem a z jak}'fch divodl byla
vymezena plocha P45, jak byly stanoveny podminky jejiho vyuziti a proc Pro danou
plochu byla potizena Uzemni studie Spindlerdv Mlyn - Technickd zéna, ktera byla
schvalena zastupitelstvem meésta dne 5. 11. 2009 (¢. usneseni 96/9-09z) [dale jen ,(zemni
. . 7 ’ « ’ ’ ’ .y VV e/ v . ’ v
studie technické zony*). Dle zakona se uzemni studii ovéfuji moznosti a podminky zmén
/. 4 v/ Ve 4 7/ v 4 4 Vv
v uzemi a slouzi jako podklad k potizovani uzemné planovaci dokumentace. Jiz sama ze
své podstaty navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna reSeni vybranych probléma, tedy
v vV v/ o v Vv / 4 Vv v

podrobné fe$i duvodnost a potfebu prestaveb v Gzemi. Stézovatel mél v souladu se
zakonem povinnost z porizené a zverejnéné Uzemni studie pfi prijeti Uzemniho planu
vychazet, pri¢emz navrhovatel mél moznost se s ni seznamit. Z predmétné zemni studie
plynou duvody pro zmény ve vyuziti uzemi nasledné prijaté napadenym uzemnim planem,
a to i ve vztahu k pozemku navrhovatele. Uz zde je uvedeno, ze funkéni vyuziti odpovida
skutecnosti, kdyz na pozemku navrhovatele je fakticky pouze autobusova zastavka a
budova autobusového nadrazi je umisténa ne sousednim pozemku ve vlastnictvi
stézovatele. Na str. 28 textové Casti uzemniho planu se odkazuje na Gzemni studii technické
zOny, ktera ovéruje moznosti a podminky zmén v Gizemi, neni proto spravné stanovisko
krajského soudu, ze stézovatel se funkénim vyuzitim pozemku navrhovatele nezabyval.

[14]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nerespektuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Aos 1/2013 - 85, dle néhoz soud nema za zalobce
spekulativné domyslet dalsi argumenty a vybirat z reality skutecnosti na podporu zaloby,
¢imz porusil § 101d odst. 1s. t. s., dle néhoz je soud vazan rozsahem a davody navrhu.
Stézovatel uzavira, ze zména funkéntho vyuziti Gzemi predmétného pozemku byla
dostateCné oduvodnéna, kdyz kladné projednal dzemni studii, kterou prevzal do
J / / / ~ / . . ’ Ve
napadeného dzemniho planu. Uzemni studie je neopomenutelnym podkladem pri
Ve 4 4 / 4 4 v/ vV Vv 4 4 /
pofizovani Uzemniho planu a pripadnou odchylku od feseni v ni uvedeného by musel
stézovatel nalezité oduvodnit.

[15] V druhém okruhu namitek stézovatel upozornuje, ze krajsky soud nespravné
pravné posoudil pasivitu navrhovatele pfi pfijimani Gzemniho planu, ktery neuplatnil
zadné namitky ani pripominky dle § 48 odst. 2 a § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.
Nesouhlasi se zavérem soudu, ze navrhovatel nebyl tak nelinny, jak stézovatel uvadél.
Krajsky soud nezakonné rozsifil taxativni vyclet opravnéni adresati opatreni obecné
povahy (dle citovanych ustanoveni), jak do procesu relevantné zasahovat. Navrhovatel
4 . . Ve 4 o i v Vee 4 4 / 4
nepodal namitky ani pripominky a nezahajil ani pfed pfijetim napadeného {Gzemniho
planu fizeni o umisténi stavby autobusového nadrazi na predmétném pozemku, coz
potvrdil i v rizeni pred soudem. Naopak zadost o umisténi stavby autobusového nadrazi na
v v / v vV 4 4 v
predmétném pozemku podal opakované pouze stézovatel, ale od stavebniho zaméru
opakované upustil. Nadto nadrazi mélo byt umisténo na pozemku navrhovatele pouze
astecné (jinak na pozemku stézovatele) a navrhovatel nemél byt nikdy stavebnikem, ale
pouze ucastnikem zemniho a stavebniho tizeni a potencialnim smluvnim provozovatelem
novéeho autobusového nadrazi.
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[16] I z navrhu je pak zfejmé, ze navrhovatel se procesu prijeti zemniho planu vibec
nezucastnil. Pokud své vyhrady ve vztahu k funkénimu vyuziti pfedmétného pozemku
nevyslovil v namitkach ¢i pripominkach, neumoznil tim stéZovateli se s nimi seznamit a
reagovat na né. Soud se proto nemél zabyvat namitkami omezeni vlastnickych prav
navrhovatele a nezkoumat proporcionalitu zasahu do nich, coz vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, &. j. 9 Ao 2/2009 - 54. Stézovatel odkazuje
na dal$i rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43; ze dne 26. 6.
2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013 - 33; a ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29; jakoz i usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 11.
Dle nich budou naroky na oduvodnéni jednotlivych zmén funkéntho vyuziti ploch zcela
odlisné, pokud proti nim vlastnik brojil v¢asnou namitkou, ptipadné pfipominkou, oproti
pripadu, ktery nastal v posuzované véci, kdy navrhovatel ztstal pred schvalenim daného
Uzemniho planu zcela pasivni, a namitky ani pfipominky proti novému funkénimu vyuziti
svého pozemku nepodal. Navrhovatel proto nemél narok, aby se stézovatel v samotném
GUzemnim planu, resp. v jeho odivodnéni, vyporadal se zménou funkcniho vyuziti
konkrétné jeho pozemku. Takové zdivodnéni zmény jednotlivych funkénich ploch v
obecné roviné obstoji, a to i s prihlédnutim k tomu, ze se nejedna o zménu stavajiciho
Uzemniho planu, ale o nahrazeni ptvodniho uzemniho planu zcela novym. Jiz tim dava
politicka reprezentace najevo, ze zmény oproti dfivéjsi koncepci maji byt rozsahlejsi a ze
vlastnici pozemkt by méli proces potizovani planu bedlivé a aktivné sledovat,
coz v tomto pfipadé navrhovatel zjevné nelinil. Ktomu stézovatel poznamenava,
ze nikdy nenavrhoval, aby krajsky soud navrh odmitl, jak mylné uvadél krajsky soud.
Navrhoval pouze, aby se soud nezabyval proporcionalitou zasahu do vlastnického prava
navrhovatele. Jelikoz navrh obsahuje pouze tvrzeni o neptiméfenosti zasaht do prav
navrhovatele, mél jej soud jako nedivodny zamitnout.

[17]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud bud nespravné posoudil obsah uzemniho
planu, nebo neuvazoval nad jeho pravni formou jako opatfeni obecné povahy, kdyz
povazuje odivodnéni za nedostatecné a klade na néj bez dalstho pozadavky jako na
individualni spravni rozhodnuti, pfiCemz nereflektuje, ze by mély byt splnény az
v pfipadném rozhodnuti o namitkach. Opatfeni obecné povahy je vsak aktem, ktery se
blizi spiSe normativnimu aktu, cozsi krajsky soud neuvédomuje. Jedna se v zasadé o
hybrida, ktery jako obligatorni soulast obsahuje individualizovana rozhodnuti o
namitkach. Od normativniho aktu se tak lisi tim, ze vlastnik pozemku v regulovaném
izem{ mi garantovano opravnéni do procesu tvorby zasahovat. Uzemni plan fe$i dané
Uzemi jako celek a je formovan projevem verejného zajmu. O stfetu se zajmem
soukromym se porizovatel dozvi pravé z namitek podanych proti navrhu Gzemniho planu.
Opodstatnénost daného reseni a divody, pro které by mél soukromy zajem ustoupit zajmu
verejnému, jsou uvedeny az jako soucast rozhodnuti o namitkach.

[18]  Stézovatel zdaraznuje, ze se nejednalo pouze o zménu platného tzemniho planu,
ale o Uplné nahrazeni jiz nevyhovuyjici regulace 4zemi novym Uzemnim planem v $irsich
souvislostech. Jiz v nalezu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, Ustavni soud
upozornil, ze pozadavky vznaSené spravnimi soudy vuéi zastupitelstvu na rozsah a
detailnost vyporadani namitek proti Gzemnimu planu nesmi byt premrsténé. Stejné
formalistické naroky a vyhrady (jako Nejvyssi spravni soud v pripadé feseném v citovaném
nalezu) klade krajsky soud na samotné odtvodnéni tzemniho planu, aniz by navrhovatel
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podal namitky. Oddvodnéni tizemniho planu v$ak neni totéz, co odtvodnéni rozhodnuti o
4 i 4 4 . /4 A 4 4 i i / 4 4 4 4
namitkach. Nazor krajského soudu popira zakladni principy uzemniho planovani a

M Ve 4 4 /. 4 4 / o v 4 /4 VvV
systematiku porizovani uzemntho planu a mohl by byt divodem pro zruseni témér
kazdého {zemniho planu, nebot fakticky z néj vyplyva, ze obce a mésta by se mély
vyporadat i s namitkami, resp. soukromopravnimi zaméry, které nemusi byt viibec podany
postupem v souladu se zakonem. Pak ale nelze hovofit o spravnim aktu s neurdité
vymezenym okruhem adresatt a ur¢itym predmétem.

[19] Popsanou nespravnou pravni argumentaci krajsky soud, navzdory namitané pasivité
navrhovatele, provedl i test proporcionality zasaht do prav navrhovatele, tedy paty krok
algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy. Sam pritom odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, dle kterého se
subjekt, jenz v procesu tvorby Uzemniho planu neuplatnil namitky, musi spokojit pouze
s odavodnénim smérovanym k plose, v niz se jeho nemovitosti nachazeji. Presto vsak
povazuje odavodnéni Gzemniho planu ve vztahu k pozemku navrhovatele za nedostate¢né
a neprezkoumatelné. Své vyhrady ke zméné funkéniho vyuziti jeho pozemku mél
navrhovatel vyjevit jiz v procesu prijimani a schvalovani tzemniho planu, a umoznit tak
stézovateli na né reagovat, apokud tak neulinil, nemél se soud namitkou omezeni
vlastnickych prav (coz bylo hlavnim dtvodem navrhu) zabyvat a zamitnout jej.

[20] Navrhovatel, ani osoba zi¢astnéna na fizeni, nevyuzili svého prava podat vyjadteni
ke kasaéni stiznosti.

IMI. Posouzeni véci NejvyS$im spravnim soudem

[21]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ ’ . ey v 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[22]  Kasacni stiznost odpurce je duvodna.

[23] Nejvyssi spravai soud jiz opakované prezkoumaval rozsudky krajského soudu,
jimiz krajsky soud posuzoval duvodnost navrhG na zruseni dilcich dasti totozného
zemniho planu mésta Spindlerv Mlyn (ve vécech sp. zn. 6 Ao 5/2011, 6 Aos 3/2013, 5
Aos 3/2013, 8 Aos 4/2013 a 6 As 176/2015), a poskytl tak ve svém celku pomérné rozsahly
a podrobny navod, jak by meél krajsky soud k prezkumu uvedeného opattreni obecné
povahy pfistupovat. Krajsky soud, byt obecné deklaruje, ze v nyni projednavaném pripadé
prezkoumal napadeny Gzemni plan ,prizmatem vyplyjvajicim z wvedené judikatury” a ,p7i
védomd jisté zdrZenlivosti zasahovat do OOP®, se vsak obecné platnymi pravnimi nazory
Nejvyssiho spravniho soudu plné neridil. Jedinou otazku, jiz posoudil spravné, byla aktivni
legitimace navrhovatele k podani navrhu. Navrh spravné vécné projednal a ridil se zavérem
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v usneseni ze dne 16. 11.
2010, ¢. . 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS.
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[24] Krajsky soud vsak nasledné pristoupil k posouzeni podaného navrhu tak,
. 4 ’ ’ . Ve Ve 4 o v Ve ’ 7/ 4
jako by nepodani namitek ¢i pripominek navrhovatelem v prubéhu pofizovani tzemniho
’ / Ve 7 7 vV . / . v/ . .
planu nehralo pfi posouzeni uspésnosti navrhu prakticky zadnou roli, tedy jako by
navrhovateli za zadnych okolnosti nemohlo jit k tizi. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak vyplyva pravy opak - navrhovatel, ktery opomnél brojit proti
opatreni obecné povahy béhem jeho ptipravy, muze byt s navrhem na jeho zruseni
/ VvV / . I v v . 4 .. / . . 4 ’
Gspésny jen vyjimecné, pokud jeho procesni pasivita vyplyvala z objektivaich okolnosti
nebo pokud nezikonnosti, na néz poukazuje, jsou zasadniho razu a maji dopad na verejné
zajmy. Krajsky soud vzal sice tyto nazory na védomi, avsak fakticky z navodt k postupu v
prezkumném fizeni, jez mu v tomto sméru Nejvyssi spravai soud vysilal a stéZovatel na né
4 v V17 v 4 o v 4 / ’ 4
spravné a priléhavé poukazoval, nevychazel a na odivodnéni Uzemniho planu kladl
neprimérené naroky, coz ve svém dusledku vedlo k tomu, Ze pasivita navrhovatele byla
kladena ktizi stézovateli (odptrci). Argumentace obsazena ve vyjadreni stézovatele
1% ) Y]
k navrhu v$ak byla spravna.

[25] Krajsky soud posoudil vrozporu se zakonem otazku pasivity navrhovatele pfi
pfijimani napadeného Uzemniho planu, kdyz dovodil, Ze nebyl tak nelinny, jak se
stézovatel snazil prezentovat. Z jednani mezi navrhovatelem a stézovatelem o projektu
nového autobusového nadrazi v prabéhu potizovani nového uzemniho planu obce lze sice
dovodit, ze stézovatel mohl mit urcité povédomi o predstavach navrhovatele o vyuziti jeho
pozemku a o jeho zajmech, postavenych na dohodé s obci, nemohlo v$ak mit jakékoliv
dusledky na proces tvorby Gzemniho planu. Nelze souhlasit s koncepci krajského soudu,
podle které by mél zpracovatel izemniho planu v ramci jiz tak dosti sloziteho procesu jesté
brat v Gvahu pouze predpokladany nesouhlas uréitych vlastniki pozemkd s navrhem
Gzemniho planu a nutné za né tedy i domyslet konkrétni namitky, jez by mohli vznést a
hypoteticky se s nimi vyporadavat. Obdobnou myslenkou krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 6 As 176/2015 - 31, v némz
uvedl, ze ,[jfen to, Ze urcity vlastnik pozemku projevil nékdy v minulosti zajem sviij pozemek
urditym zpiisobem vyuZit nebo Ze wvyslovil nesoublas s néjakon predchozi verzi iizemné
planovaci dokumentace, neznamend automaticky, Ze by mél zpracovatel sizemniho plinu
vénovat jeho pozemku a pripadnym zménam v jeho vyuZiti zvysenou pozornost ve srovndni s
pozemky téch vlastnikii, o jejichz minulych zamérech ¢i postojich nemd wvitbec Zadné indicie.
Hloubka odiivodnéni vici konkrétnim vlastnikiim je zdvisld na tom, jak aktivni jsou v procesu
porizovini vizemnibo plinu a jak stieZi svd prava. Povizovatel musi naslouchat jejich
namitkdm, nemaiize vsak byt saim sobé oponentem a paternalisticky pecovat o zdajmy téch, kteri o
né nepecuji sami*.

[26] Se stézovatelem je tedy nutno souhlasit, ze napadeny rozsudek je rozporny,
nebot na jedné strané vychazi ze skutecnosti, ze vlastnik pozemku, ktery neuplatnil
v procesu tvorby uUzemniho planu namitky ani pripominky, nemuze pozadovat
individualizované a podrobné oduvodnéni ve vztahu k funkénimu vyuziti svého pozemku,
a musi se spokojit toliko s obecnym odtvodnénim vztahujicim se k plose, vniz se
pozemek nachazi, avSak nasledné stézovateli vytyka, ze pravé ono individualizované
odtvodnéni ve vztahu k pozemku navrhovatele Gzemni plan neobsahuje, byt navrhovatel
zustal pri pfijimani izemniho planu zcela necinny.
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[27] Jiz rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 116
(shora citovaném) vysvétluje, ze jeho rozhodnuti je motivovano zejména obavou, aby prilis
v/ /4 4 4 4 .. v 4 4 i 4
prisné podminky navrhové legitimace nevedly v nékterych procesnich situacich k
4 / v / 4 vV o VU 4 A4 4 /7 Vv i 4
nespravnym koneénym zavérum o véci samotné. Jako priklady uvadi fadu situact, kdy by
pro navrhovatele bylo vzhledem k okolnostem mimoradné tézké ¢i dokonce nemozné sve
/ 4 vV Vv 4 v Ve 4 7/ 4 4 M
vyhrady ke zvolenému feseni béhem procesu pofizovani uzemniho planu uplatnit (srov.
odstavce 18 az 21 citovaného usneseni). Rozsireny senat vSak zduraznil, ze ,,pokud sicastnik
. mohl pri primérené péci o svd prava podat vécné namitky ¢i pripominky proti spravnosti
pripravovaného veseni a bez objektivnich divodii tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud
bez zdvainych divodii porusit pravni jistotu dal$ich scastnikd, kter? svd prava aktioné
prosazovali jiz v pribébu pripravy dzemnibo planu a nyni tento dzemni plan respektuji.
Mobhlo by tim dochazet k situacim, Ze by icastnici v pribébu pripravy neaktivni méli vyhodnéjsi
postaveni a jejich prava by byla chrinéna ve vétsi mive neZ prava ucastniki, kteri svd prava
zakonem predpoklddanym zpiisobem hdjili.“ Rizeni pred soudem podle rozsifeného senatu
wneni ndstrojem rozhodovani vécnych sporid o vyuZiti sizemi; tyto spory zdsadné maji byt
vyporddany v fizeni pred spravnimi organy a s vyuZitim prislusného instrumentdria spravniho
procesu. Soud _proto pri navrbu _miricimu _proti ,nespravnosti‘ prijatého reseni koriguje
principidlné toliko ta pochybeni, kterd znemoznila sicastnikiim procesu takovych instrumenti

«

V7 / v M vv/ 4 4
vyuzit* (zvyraznéno Nejvyssim spravaim soudem).

[28] Nasledujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k obecnéjsimu
poznatku, ze zkoumat proporcionalitu reSeni zakotveného v Gzemnim planu muze soud
pouze v pripadé, zese kni jiz vyjadtil odplrce v procesu pripravy Gzemniho planu
na zakladé podané namitky ¢i pripominky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 10 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, totiz ,,neni mozné po soudu pozadovat, aby proved!
odbornou tvabu ve sméru vazeni dileZitych vereinyjch zdjmii & vereného zajmu a ochrany
vlastnictvi navrbovateld, aniz by tuto dvabu pred nim provedl prislusny spravni organ.
Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s vistavni zdasadou délby moci, s
pravem na samosprdvu i s ochranou pravni jistoty dalsich #castnikd, kterd svi prava aktivné
prosazovali jiZz v pribébu pripravy dzemné plinovaci dokumentace a nyni tuto szemné
planovaci dokumentaci respektuji.

[29] Na uvedené zavéry navazal Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 13. 5.
2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29 (a na néj nasledné v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos
3/2013 - 33), kde konstatoval, ze ,pokud navrhovatel namitky ani pripominky v ramci
pripravy vizemniho planu nepodal, soud se otazkou proporcionality prijatého veseni zabyvat
nemauize. Rozhodoval by o dané otdzce ,v proni linii“, a nabrazoval tak ¢innost porizovatele
vzemniho planu®, a dale upozornil, ze ,rozsiveny sendt sice otevrel prostiednictvim procesni
legitimace branku k soudnimu prezkumu i pro navrhovatele, kteri proti sizemnimu plinu
béhem jeho pripravy nebrojili, avsak na jejich legitimaci vécnou (tedy divodnost jejich ndvrbu)
musi mit tato skutecnost zpravidla fatalni dopad, nepresvédci-li soud, Ze svd prava ve spravnim
procesu z objektivnich divodit uplatnit nemohli®. Navrhovatel se tak v podstaté sam zbavil
v M 4 4 A 4 4 / /4 i 4 v v
moznosti konkrétniho vyporadani svych namitek ve vztahu ke svému pozemku, o ¢emz
4 v oV M M VVv/ 4 4
nasledné nemuze rozhodovat ani soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9. 2013, C. j. 8 Aos 2/2012 - 59, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2012, ¢. 5. 1 Ao 1/2010 - 264, odstavec 161).
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[30] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti zaroven nastinil, v jakych ptipadech
oV Ve v Ve M / 4 4 5 *eV / 4
muze soud prisvéd¢it navrhovateli, ktery sva prava nehajil jiz v procesu tvorby Gzemniho
planu. Je tomu tak v ptipadé, ze krajsky soud bud’: a) shledal procesni pochybeni odpurce
takové intenzity, ze znemoznilo navrhovateli branit se véas proti zarazeni svého pozemku
do uréité plochy; nebo: b) dovodil zavaznou nezakonnost tzemniho planu spocivajici v

v 4 4 4 v 4 4 4 4 /4 4 vV . /4
poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vetejné
/4 4 VV 4 o v V. o/ Vees 4 4 v 4 /4
zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné
povahy. O takovy pfipad se v$ak v nyni posuzované véci nejednalo. Ani sama obecnost
o v 4 /. 4 4 / v/ 4 4 /4 M / v/ v
oduvodnéni tzemniho planu takovyto pfipad zasadni nezakonnosti v daném pripadé
v M M / A% IV vV Ve VvV / M v
nepredstavuje. Krajsky soud tudiz zatizil stéZovatele naprosto neprimérenymi pozadavky
na odtvodnéni tzemniho planu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL.
US 1669/11, odkazovany i stézovatelem). Jeho nazor neobstoji ani na zakladé argumentace,
ze v daném pripadé se jednalo o velmi specificky pozemek.

[31]  Ze skutecnosti, ze na pozemku navrhovatele mél podle puvodniho Gzemniho planu
stat objekt autobusového nadrazi, jehoz stavba je v napadeném Gzemnim planu navrzena
na vedlej$im pozemku ve vlastnictvi stézovatele, dovozuje krajsky soud, Ze novy (zemni
plan mél tuto ,zménu“ podrobné oduvodnit, i kdyz navrhovatel timto smérem neuplatnil
v/ 4 4 i M Ve 4 M vV/ 4 4 4 717

zadné namitky ani pripominky. Nejvys$si spravni soud tento nazor nesdili, naopak

Ve v V.o 4 i 4 vV Vv v M / 4 4 v *V_V 4

prisvédCuje namitkam stézovatele, ze krajsky soud vychazel znespravné zjisténého
skutkového stavu a nasledné véc nespravné vyhodnotil, kdyz napadeny Gzemni plan
povazoval za nedostate¢né odivodnény.

[32] Prvni nedostatek spatfuje Nejvyssi spravai soud ve skuteCnosti, ze cela véc byla
krajskym soudem prezentovana tak, jakoby autobusové nadrazi mélo ptvodné stat
vyhradné na pozemku navrhovatele, a to bylo novym Gzemnim planem zcela zasadnim
zpusobem zménéno. Tak tomu vsak neni. Z podkladd prilozenych k navrhu naopak
vyplyva, ze stavba autobusového nadrazi méla zasahovat na pozemek navrhovatele pouze
okrajové, pricemz navrhovatel se proti jeji realizaci ve spravnim fizeni dokonce branil.
Nelze rovnéz odhlédnout od faktu, ze se pozemek navrhovatele, lezici v technické zoné
mésta, nachazi mezi dvéma pozemky ve vlastnictvi stézovatele. Na jednom z nich stoji
stara budova autobusového nadrazi, druhy je urCen v napadeném UGzemnim planu pro
novou stavbu autobusového nadrazi. Nejvyssi spravni soud proto bez konkrétnich namitek
uplatnénych navrhovatelem timto smérem, nevidi zadny davod, pro ktery by mél tzemni
plan obsahovat podrobné a individualizované oduvodnéni, pro¢v ramci plochy P45 -
Technicka zbna, ma byt nové autobusové nadrazi postaveno v pomérné malé vzdalenosti
od staré budovy autobusového nadrazi, a proc se jiz nepodita s tim, ze autobusové nadrazi
bude zasahovat i na pozemek navrhovatele. Pozadavek kladeny na odtvodnéni tzemniho
planu ze strany krajského soudu je tudiz naprosto nepfiméreny, resp. nezakonny. To vse
za situace, kdy pro celou plochu P45 Bedrichov -Technicka zona byla potizena (zemni
studie, ktera byla schvalena a jiz bylo rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno, jak
z textove Casti schvaleného zemniho planu vyplyva. Stézovatel ma pravdu, kdyz tvrdi, ze
pravé tato studie, na kterou se odkazuje v odivodnéni tzemniho planu na str. 27 nahofre, je
dostatecnym odivodnénim funkéniho vyuziti dané plochy v obecné roviné. V {zemni
studii se posuzuje, jaké zmény ve vyuziti Gizemi a jaka z moznych variant reSeni problemu
jsou nejvhodnéjsi. Obsahuje zadani, které oduvodnuje, proé je treba koncepciné vyresit
urbanistické usporadani vymezeného Gzemi a jakého cile ma byt reSenim dosazeno.
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Jako takova je tedy dostatecnym odivodnénim pro uréeni funkéniho vyuziti pozemka v
dané lokalité. Poridil-li stézovatel pro plochu, v niz se pozemek navrhovatele nachazi
a v niz je umisténo i autobusové nadrazi, Gzemni studii, nelze souhlasit s krajskym soudem,
\ 4 4 v/ . 4 4 ’ v / v /4
ze ve vztahu k autobusovému nadrazi je uUzemni plan nepfezkoumatelny. Presné
zdGvodnéni, pro¢ pozemek navrhovatele ma byt vyuzit jen jako parkovani pro autobusy a

. , VvV . ’ v/ . . v 7
automobily a sousedni pozemek stézovatele jako nadrazi, a nikoliv naopak, by bylo mozné
pozadovat jen k namitce navrhovatele.

[33] Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku (str. 16) sice vyslovné odkazuje
na textovou c¢ast Uzemniho planu, naprosto vsak pomiji, ze v pravé v textove dasti
/ 4 4 v/ / ’ .. . 4 4 / v .
Uzemniho planu se na pofizenou Uzemni studii technické zony vyslovné odkazuje. Tato
byla schvalena zastupitelstvem meésta 5. 11. 2009 a navrh dzemniho planu, nasledné
schvaleny z ni, jako z podkladu pro uréeni funkéniho vyuziti pozemku v technické zéné,

’ . / . VvV * /7 . . v v /V ./ 4 ’
vychazel. Krajsky soud proto pochybil, kdyz jeji existenci, vetné celu jejtho zpracovani,
pominul (§ 30 stavebniho zakona).

[34] Je pfitom nerozhodné, zda jej na existenci Uzemni studie vsoudnim fizeni
upozornil stézovatel, ¢i nikoliv. Pro posouzeni davodnosti kasalni stiznosti, resp. zavéru
krajského soudu o neprezkoumatelnosti duvodt prijatého feseni ve vztahu k pozemku
navrhovatele, je nepodstatné, zda krajsky soud obdrzel vyjadreni stézovatele ze dne 17. 12.
2014, jehoz obsahu se stézovatel dovolaval v kasacni stiznosti, kdyz tvrdil, ze krajsky soud
na Uzemni studii upozornil, avSak ten jeho argumentaci Gplné pominul. Pfedmétné
./ v 4 4 4 i v / v M vv/ 4 4 Vv
vyjadreni neni v soudnim spise obsazeno a k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel
4 4 v / v/ v v Ve i v
reagoval podanim dorucenym zdejsimu soudu dne 14. 3. 2016, v némz pripustil, ze
vyjadreni od néj nemuselo odejit krajskému soudu. Nenamita tedy jiz, ze krajsky soud jeho
A v 4 v / Vo M v/ v /7 V7 7 4 4 M /

vyjadreni opomnél, nybrz jen poukazuje na ptislusné casti tzemniho planu. Krajsky soud
proto nepochybil, pokud v oduvodnéni rozhodnuti zohlednil jen vyjadfeni stézovatele ze
dne 20. 10. 2014. Nevyporadal se vsak s odivodnénim tzemniho planu ve vztahu k
pozemku navrhovatele spravné, nebot nezohlednil existenci Gzemni studie pofizené pro
technickou zénu mésta, aé vyslovné v textové dasti, z niz sam krajsky soud vychazel,

4 4 4 v 4 /. 4 4 v / / 4
podminkou pro rozhodovani o zménach v tzemi, navrhem dotleném, byla schvalena
Uzemni studie.

[35] Stézovatel divodné rovnéz tvrdi, ze navrhovatel nema zadné pravo na to,
aby verejné prospésna stavba autobusového nadrazi stala pravé na jeho pozemku, a nemize
se tedy ztohoto davodu ani domoci zruSeni uzemniho planu ve vztahu k tomuto
v 4 M / 4 v/ / 4
pozemku. Urleni pozemku navrhovatele jako plochy pro autobusové nadrazi v Gzemnim
planu z roku 1994 nepredstavuje situaci neménnou. Ani pripadna realizace takové stavby,
oV / v 4 4 4 Ve v 4 v 4 v
nemuze byt povazovana za zhodnoceni daného pozemku, ¢i urleni k zastavéni ve prospéch
vlastnika pozemku, jak je tomu u ,obycejnych® zastavitelnych ploch. Naopak urcent
pozemku k umisténi vefejné prospésné stavby predstavuje pro vlastnika jisté omezent, resp.
zatizeni jeho pozemku. Takovy pozemek je totiz zatizen predkupnim pravem ve smyslu §
101 stavebniho zakona, pripadné jej 1ze podle § 170 téhoz zakona vyvlastnit. V souladu se
zasadou minimalizace zasahu organt vefejné moci do soukromych prav je naopak
samozrejmeé, ze stavbu nadrazi mésto umisti na svuj pozemek, nikoliv na soukromy
pozemek navrhovatele. Z hlediska hospodarnosti, jiz je stézovatel vazan, je jednoznacné, ze
volba vlastniho pozemku pro stavbu autobusového nadrazi, byla vhodnéjsi. Argumentace
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krajského soudu, Ze by snad stézovatel mél ve svém zajmu (resp. ve vefejném zajmu)
vysvétlovat, pro¢ stavbu nadrazi (vefejné prospésné stavby) umistil na pozemek ve svém
vlastnictvi, neobstoj.

[36] Nejvyssi spravni soud nepominul, Ze pozemek navrhovatele zistal i tak zatizen
verejné prospésnou stavbou, a to pravé parkovaci plochou pro automobily a autobusy. Jak
v$ak jiz uvedl, pravo navrhovatele, aby na jeho pozemku bylo umisténo pravé autobusove
nadrazi, a nikoliv k nému prilehla parkovaci plocha, z ni¢eho nevyplyva. Nikdy nebylo
pravomocné rozhodnuto o umisténi stavby autobusového nadrazi na pozemku
M M v . A% v 4 Ve / vV . v
navrhovatele a jeho pozemek byl fakticky vzdy jen zatizen urcenim k vyuziti pro verejné
vV M v v 4 A4 i 4 M4 4 v 4 M
prospésnou stavbu. Jelikoz na ném budova nadrazi nikdy nestala a o jejim umisténi ani
nebylo pravomocné rozhodnuto, lze pfisvédcit stézovateli, ze pozemek nemohl vyuzivat
fakticky k ni¢emu jinému, nez jako odstavnou plochu pro autobusy ¢i automobily, coz
novy uzemni plan dale respektuje a nijak jej fakticky neomezuje vice, nez Gizemni plan
z roku 1994. Oba Gzemni plany pocitaly s omezenim predmétného pozemku vyuzitim pro
vefejné prospeésné stavby. Vtomto rozsahu se proto ani nic nezménilo. Ostatné
navrhovatel nic nenamital proti zatizeni svého pozemku verejné prospésnou stavbou.

[37] Uzemni plan zroku 1994 nemohl sam o sobé zalozit navrhovateli legitimni
v 7 7 7V o 74 v / ’ v/
ocekavani, ze sviyj pozemek ,zhodnoti“ a bude na ném provozovat autobusové nadrazi. I
pokud by byla pravda, jak navrhovatel tvrdil, Ze stéZzovatel v novém zemnim planu urcil
pro stavbu nadrazi pozemek vlastni a pozemek navrhovatele vymezil jako plochu pro

4 4 v 4 /
parkovani, proto, ze ses navrhovatelem nebyl schopen dohodnout na podminkach
provozovani autobusového nadrazi na jeho pozemku, nelze to vnimat jako mstu ze strany
stézovatele, nybrz jako zcela legitimni krok a logické jednani jakéhokoliv ekonomického
subjektu. Predevsim vsak nejlepsi funkéni usporadani pozemku pro rozvoj daného Gzemi
vsouladu se stanovenymi cili zvolila zpracovana a schvalena dzemni studie. Chtél-li

Vev/ o v 4 4 v v/ / 4
navrhovatel podrobnéjsi odavodnéni ve vztahu ke svému pozemku, mél vyuzit svych prav
o v Ve 4 4 / 4 4 Ve / v i v 4
v prubéhu porizovani Gzemniho planu. Nelze pfitom odhlédnout, ze ani zrusenim
/. 4 4 v/ M / o4 v v 4 oV 4
Gzemniho planu v ¢asti tykajici se predmétného pozemku, nemuze navrhovatel dosahnout
4 / / 4 i v / /4 v/ o 4 4 v
cile, ktery svym navrhem sledoval. Jelikoz pro stavbu autobusového nadrazi zistava urden
pozemek ve vlastnictvi stézovatele, navrhovatel by v podstaté ziskal jen akademicke
zdtvodnéni zvoleného feseni, pfipadné by jeho pozemek byl ponechan v rezimu Gzemi
/ 4 v 4 v 4 / 4 v/ / 4
neregulovaného. Tim vSak umisténi stavby autobusového nadrazi na svém pozemku také
nedosahne.

[38] Neni ani pravdou, ze je funkéni vyuziti pozemku navrhovatele v rozporu s cili
Gzemniho planovani, ¢i v rozporu s cily vymezenymi pro dany Gzemni plan. V napadeném
Uzemnim planu (v ¢astech, o které se opiral dilem 1 krajsky soud) v ¢asti C.1 Urbanisticka
koncepce na str. 7 se uvadi, ze jejim cilem je mimo jiné ,doplnéni chybéjicich sjezdovych
lyzavskych propojovacich tras v riiznych Cistech mésta (sniZeni pojizdéni ubytovanych rekreantii
v ramci mésta) a ,rozvoj technické z6ny mésta jako strategického mista pro umisténi dopravni
a technické infrastruktury (autobusové nidrazi, parkovini ndvstévniki, COV) a strategického
ndstupnibo mista lyZari sjezdari na sjezdové traté - dopravni terminal®. Dale v Casti D.1
Dopravni  infrastruktura na str. 29 je nastinéna koncepce, kterd uvadi: ,Uzemni plin
navrbuje zachyceni jednodennich navstévnikid na okraji mésta pomoci komplexné vybavenych
lyZarskych terminalii s vicepodlaznimi parkovisti se stravovanim a dalsimi sluzbami cestovniho
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ruchu a ndstupy na lanové draby sjezdovych trati. Pro odstranéni denniho pojizdéni
ubytovanych ndvstévnikn mezi lyZarskymi aredily individudlni automobilovon dopravou a
/v / / /, Vv v N v / v 4 / N / v
snizeni dopravni zdtéZe v centru mésta je navrieno komplexni lyZaiské propojeni wvsech
lyZaiskych aredlii. Nejvyznamnéjsim navrbovanym propojenim je propojeni areilu Medvédin a
Svaty Perr.“ Této koncepci odpovida také odtvodnéni pro plochu, v niz se nachazi
. Ve . ’ ’ v .
pozemek navrhovatele, tj. plochu P45 Bedrichov - Technicka zona, na strané 26, kde je
rovnéz uvedeno, ze jednou zfunkci technické zény je sportovné rekreacni zazemi
sjezdovky Hromovka a ze navrhovana koncepce této zony ,by méla vyrazné zlepsit funkcni
vyuziti vizemi a jeho celkovy vzhled uplatriujici se pri prijezdu do mésta®. Jiz z pouhé citace
v v / v/ 7 7 4 /4 M vV . 4 v 4 v / M / v/
predmétnych dasti Gzemniho planu je zfejmé, ze zavér, ktery krajsky soud bez dalsiho
v 4 4 / **V_V /4 / / 4 \4
prevzal od navrhovatele, neni spravny. Ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva, ze by
snad bylo mozné ocekavat nevyuzivani pozemku v plose P45 v souladu s jejich funkénim
urCenim, protoze si uzemni plan dava za cil maximalné omezit vjezd motorovych vozidel
do centra mésta. Predné je tfeba upozornit, ze pozemek navrhovatele (jakoz i cela
technicka z6na) se nenachazi v centru Spindlerova mlyna, ale pfi ptijezdu do mésta.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto neni ztrejmé, jak by se méla minimalizace pojizdéni
navstévnika po centru mésta negativné promitnout do vyuzivani daného pozemku, ktery
’ . v . v . v 7 / 7 v 7
se nachazi na okraji mésta ajenz je urcen k parkovani. Naopak cela nastinéna koncepce
VoIV v v/ /v . /1.
nasvédcuje, ze pozemek navrhovatele bude vyuzivan pravé tak, jak bylo vymezeno. Ma-li
byt omezeno prejizdéni rekreanti mezi jednotlivymi arealy pfes mésto tim, ze budou
zachyceni v terminalech na okraji meésta pfi nastupu na sjezdové traté, které budou
navzajem propojeny, pak funkcni uréeni pozemku navrhovatele naprosto zapada do této
koncepce. Technicka zona ma predstavovat strategické misto dopravniho terminalu a
4 4 4 vV Vv VeV \4 v 4 4 M
nastupniho mista pro lyzafe, pfi¢emz v bezprostredni blizkosti pozemku navrhovatele se
nachazi zazemi sjezdovky Hromovka s lanovkou. Lze proto divodné ocekavat, ze
/_ VN V 7 . v/ 4 4 ‘10 \4 4 /
navstévnici budou vyuzivat pozemek navrhovatele k parkovani automobilu a ze cela zona
bude plnit stanovené cile. Vzhledem k logické provazanosti a koncepcni celistvosti
vymezenych cili v izemnim planu (v navaznosti na cil omezit rekreaéni pretizenost celého
/. 4 / M 4 4 4 /7 / vV V 4 Ve / / 4 Ve
Uzemni), ktery poskytuje konkrétni a odpovidajici feseni vyuziti Uzemi, nelze prijmout
4 M / v 4 /. 4 4 o v v
tvrzeni krajského soudu, ze by cile nebyly v tzemnim planu odivodnény a predstavovaly
pouze holé parafraze textu ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona.

[39] Stézovateli je tfeba prisvédéit 1 vtom, ze krajsky soud uréitym zptsobem
dezinterpretoval jeho argumentaci, a to v nasledujicich otazkach. Stézovatel netvrdil v
rozporu s nazorem vyslovenym roz$itenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu, ze by
mél krajsky soud navrh odmitnout, protoze navrhovatel proti tzemnimu planu nebrojil
4 . M vV v/ 4 v * Vv V/V / /7 . vV
namitkami. Stézovatel poukazoval na dalsi zavéry, jez rozsifeny senat vyslovil a na néz
navazal Nejvyssi spravni soud iv nasledujicich rozhodnutich, dle kterych soud nema
zkoumat proporcionalitu feSeni zakotveného v Gzemnim planu v pripadé, ze se k ni
4 Ve o v/ / 4 4 4 v /4 4 . Ve
nevyjadfil odptrce v procesu pripravy uzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i
pripominky. Z tohoto divodu stézovatel tvrdil, Ze krajsky soud ma navrh zamitnout.
S tim souvisi 1 dalsi nespravné vylozena namitka, ktera spoliva v argumentaci stézovatele,
v o v 4 \4 / / 4 4 */ v \4 Ve
ze odivodnéni obsazené v izemnim planu obstoji 1 s ohledem na skute¢nost, ze porizoval
novy Uzemni plan a nedoslo pouze ke zméné stavajictho tzemniho planu. Tento nazor
vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 Aos 3/2013 - 33,
v néz se uvadi, ze ,zdivodnéni zmény jednotlivych funkcnich ploch v obecné roviné obstoji,
. Ve / / v . / v / N4 / /] / /
a to i s priblédnutim k tomu, Ze se nejednd o zménu stavajiciho vizemniho planu, ale o nabrazeni
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prvodniho sizemniho planu zcela novym. Jiz tim dava politickd reprezentace najevo, Ze zmény
oproti dvivéjsi koncepci maji byt rozsahlejsi a Ze vlastnici pozemkii by méli proces porizovani
uzemniho planu bedlivé sledovat, coZ v nyni posuzovaném pripadé navrbovatel zjevné necinil.
(..) Ze zdméru mésta omezit dalsi vystavbu na svém vizemi jednoznacné vyplhjvd moznost, Ze u
pozemkd, jez byly urceny predchozim sizemnim planem k zdstavbé, novy sizemni plan toto
urcéeni na zakladé vyse uvedenyjch obecnyjch vyjchodisek zméni“. Reakce krajského soudu na
tuto argumentaci (viz bod [7] tohoto rozsudku) je proto zcela nepfiléhava.

[40] Nelze ani souhlasit, ze posledné citovany rozsudek, na néjz stézovatel odkazoval,
a rozsudek ze dne 25. 6. 2014, €. j. 8 Aos 4/2013 - 50 (na néjz naopak upozornil krajsky
soud), poskytuji kazdy odlisnou odpovéd na otazku, zda i v pfipadé nevycerpani namitek
ma zalobce narok na to, aby uzemni plan obsahoval odavodnéni zmény vyuziti urcité
plochy, pfipadné pozemku. Véc vedend pod sp. zn. 8 Aos 4/2013 predstavuje jediny
pripad, kde navrhovatel pfimo neuplatnil namitky, a Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s
krajskym soudem, ktery i pfesto navrhu vyhovél. Nutno v$ak zduaraznit, ze plocha, v niz
se pozemek nachazel, byla urcena k zastavéni platnym uzemnim rozhodnutim, které jiz
bylo zlasti realizovano. Nadto k ostatnim pozemkim v této plose predchudce
navrhovatele namitky uplatnil. Obé zminéné skutecnosti tak predstavuji vyznamny rozdil
oproti nyni posuzovanému pripadu. Pravé na zakladé nich totiz zdejsi soud v citované véci
dovodil, ze navrhovatel nebyl zcela pasivni pti prijimani uzemniho planu, a to tak, ze by to
mélo mit fatalni dusledky pro vysledek nasledného soudniho prezkumu opatteni obecné
povahy. Uzemni plan nebyl dostatené od@vodnén ani ve vztahu k plofe, v niZ se
namitany pozemek nachazi, a neslo zjistit, zda odptrce prihlizel k existenci izemniho
rozhodnuti vaziciho se k dané plose. To vSe jsou vyznamné okolnosti, které vedly Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze krajsky soud rozhodl spravné, kdyz v odpovidajici ¢asti izemni
plan zrusil. Byla to tedy skutkova specifika daného ptipadu, ktera jej odlisila od ptipadu
feseného pod sp. zn. 5 Aos 3/2013, nikoliv pravni nazory. Na pravnich zavérech,
ze kterych rozsudek ¢. j. 5 Aos 3/2013 - 33 vychazi, Nejvyssi spravai soud konstantné
setrvava ve vSech svych rozhodnutich (jiz citované pod sp. zn. 6 Ao 5/2011, 6 Aos 3/2013,
a 6 As 176/2015). Neni tedy pravdou, ze by to byl stézovatel, ktery by ucelové odkazoval
jen na rozhodnuti, ktera se mu do jeho argumentace hodila.

[41] Konecné neni mozné prisvéd¢it ani zavéru krajského soudu, ze tzemni plan je
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vnitfné rozporny. Je pravdou, ze predmétny pozemek je podle ¢asti G uzemniho planu na
strané 68, v niz jsou vymezeny verejné prospé$né stavby, zafazen mezi plochy pro
parkovaci stini pro osobni automobily, autobusy a autobusové nddrazi, avsak tato
charakteristika neni pfirazena pouze k pozemku navrhovatele, nybrz i k dal$im péti
pozemkum, z nichz jednim je pozemek parc. ¢. 706/1, ktery je dle zobrazeni na vykresech
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urcen pro stavbu autobusového nadrazi. Je naprosto logickeé, ze kazdy pozemek, ktery je
zde zarazen, nema plnit funkei jak parkovaciho stani pro osobni automobily a autobusy,
tak pro autobusové nadrazi, nybrz kazdy zde uvedeny pozemek plni nékterou
z nadepsanych funkci. V kontextu ostatnich casti Gzemniho planu je presné seznatelne,
k jakému funkcénimu vyuziti pro tu kterou verejné prospésnou stavbu ten ktery pozemek
slouzi. I v této otazce proto nejsou zavéry krajského soudu spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni



6 As 134/2015

[42] Z vySe uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu

zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.
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f. s.). Krajsky soud v nasledujicim tizeni v souladu se shora uvedenym zavéry znovu
4 o 4 Ve . . / 4 ’ ’ 4 4 . vv/

posoudi duvodnost navrhu. Pritom je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[43] Krajsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2016

Mgr. Jana Brothankova

predsedkyné senatu



