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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudca JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Mésto LiSov, sesidlem tf. 5. kvétna 139, LiSov, zastoupen JUDr. Rudolfem Hrubym,
advokatem se sidlem Namésti Miru 140/1, Lisov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ~ zedne  16. 12. 2015,
¢.j. 10 Af 46/2014 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce Mésto LiSov domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 12. 2015, & j. 10 Af 46/2014 - 31, a véc byla vricena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale také ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 Af 46/2014 - 31, zamitl zalobu Mésta Lisov, kterou
se tento zalobce doméahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti Odvolactho finané¢niho
reditelstvi, (dale téz ,zalovany“ nebo ,zalovany spravni organ“), ze dne 12.6. 2014,
¢. j. 14264/14/5000-24700-710142, (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byl k odvolani
zalobce zménén platebni vymér Financ¢niho Gtfadu pro Jiholesky kraj, (dale také ,spravce
dané“), ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 1847896/13/2200-04702-303497, tak, ze zalobci byl
pravomocné stanoven odvod za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 1.935.453 K¢ (dale jen

»odvod®).
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Krajsky soud predev$im neshledal, Ze by zalobce provedl vyhodnoceni nabidek
v ramci realizované verejné zakazky zcela objektivné a transparentné, a ze by mu tak byl
zalovanym spravnim organem stanoven odvod v rozporu se zakonem. Pti vybérovém
¥Hzeni na velejnou zakdzku ,Zateplent objektii p¥ispévkové organizace ZS a MS Lifov® byla
zalobcem predevsim nejasné definovana hodnotici kriteria k posouzeni a hodnoceni
nabidek. Zalobce porusil i podminku dodrZovat pravidla pro zadavani verejnych zakazek
v prubéhu realizace akce stanovena v ¢l. 7 Smérnice Ministerstva zivotniho prostredi (dale
¢ ,Smérnice MZP). Je tomu tak proto, e byl vidy povinen dodriovat zasadu
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Tato podminka byla obsazena
v obou dokumentech [Smlouva ¢. 08005683 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu
zivotniho prosttedi Ceské republiky v rimci Opera¢niho programu Zivotniho prostfedi,
(dale jen ,Smlouva®), uzaviena dne 4. 12. 2008 se Statnim fondem zivotniho prostredi
Ceské republiky, (dale také ,SFZP*), a rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 26. 11. 2008,
.. SFZP  022494/2008, (dale téz ,Rozhodnuti“), vydané Ministerstvem zivotniho
prostredi, na jejichz zakladé byly zalobci poskytnuty finanéni zdroje [oddil B bod 3 pism.
a) podminek poskytnuti dotace, tvotici ptilohu ¢. 1 k rozhodnuti o poskytnuti dotace].
Zalobce tak byl povinen dodrzovat pravidla pro zadavani vefejnych zakazek (. 7
Smérnice MZP). U zakizky - manditni smlouva na zaji$téni odborného technického
dozoru investora stavby: Zatepleni objektd ZS a MS Lifov - Zalobce ale nedolozil jasny
zptsob hodnoceni a vybéru nabidek. V poptavkovém fizeni nebyl téz uveden zptsob
hodnoceni referenci. Podle ,Zaznamu o posouzeni nabidek“ a ,Tabulky vysledného
poradi“ nebylo mozné ani ovérit zpusob vypoctu pridélenych boda. Dvé nabidky dokonce
obsahovaly stejny pocet referenci, ale byly bodové hodnoceny rozdilné. Jedna nabidka
obsahovala reference i bez terminu provedeni. Bodové hodnoceni prifazené jednotlivym
nabidkam tak nebylo odivodnéno a Zalobce neprokazal, ze posouzeni a vyhodnoceni
jednotlivych nabidek bylo provedeno pfezkoumatelnym zptsobem a v souladu se zasadou
transparentnosti. Je tedy zcela opodstatnény zavér spravnich organt, ze u prostredkt
poskytnutych z Fondu soudrznosti doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 44
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakontd [(rozpoctova pravidla), dale jen ,rozpoctova pravidla“], kdyz byly
uplatnény vydaje zaplacené dodavateli, ktery byl vybran na zikladé nespravné
provedeného vybérového Fizeni. U zakdzky na energeticky audit ZS a MS Zalobce pouZil
jako pomocné hodnotici kriterium i ovéfeny vypis z obchodniho rejstriku, prestoze
takovy vypis nebyl v zadavacich podminkach pozadovan. Tento postup sice nemél vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky (byla vybrana nabidka s nejnizsi cenou), ale rozhodné byl
v rozporu s ustanovenim oddilu B, bod 3 pism. a) podminek dotace a ust. § 44 odst. 1 pism.
b) rozpoltovych pravidel. Krajsky soud ze shora uvedenych divodd pfisvédcil zavérim
spravnich organti, ze zalobce svym postupem porusil rozpoctova pravidla.

Argumentace uvedena v zalobé proto nemuze obstat, byt lze zalobci pfisvédcit

v tom, ze rozpoctova pravidla Gzemnich rozpoc¢ti netesi jednotlivé skutkové podstaty

poruseni rozpoctové kazné. Ust. § 21 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych

. ’ ’ V. o ’ . v ’ . ’ ’ 0« v ooe

pravidlech Gzemnich rozpodta, (dale jen ,rozpoctova pravidla Gzemnich celkt®), povazuje
v ’ v /4 4 v \4 /4 4 v 4 Ve / \4 4 VVe /

za poruseni rozpoltové kazné kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penézitych

prostredkt poskytnutych z rozpoétu Gzemniho samospravného celku. Neopravnénym

pouzitim penézitych prostredka je itakové pouziti, kterym byla porusena povinnost

stanovena pravnim predpisem, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti dotace. Z pravni
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pokracovani
Gpravy ust. § 22 odst. 3 a 5 tehoz zakona pak vyplyva vyse odvodu. Jde-li proto o pravidla
pro stanoveni vy$e odvodu (v této véci pro poruseni rozpoctové kazné), nema kontrolni
spravni organ zadny prostor pro spravni uvazeni ve sméru, ktery naznalil zalobce ve
své zalobé.

Krajsky soud neshledal opodstatnénou ani zcela obecnou namitku zalobce, ze se
M /v 4 v/ 4 M 4 4 v Ve
jako Ucastnik rizeni pohyboval jen v mezich poskytnuté dotace, ze proto nemohl porusit
rozpoctovou kazen a ze vyslovené zavéry spravniho organu vychazi jen ze zavadéjici Gvahy
kontrolujictho organu. Je tomu tak proto, ze se zalobce mylné dovolava nespravné
hodnoceného vybérového tizeni v bodé 1 a 2 prvotniho platebniho vyméru.

Nedtvodna je téz namitka zalobce, ze Zalovany nemél pravomoc provadét kontrolu
prostredku podle rozpoltovych pravidel. Je tomu tak proto, ze zalovanému spravnimu
organu tato pravomoc vyplyva z ust. § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve verejné spravé. V projednavané véci bylo pfitom predmétem kontroly
posouzeni toho, zda ze strany zalobce nedoslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ust.
§ 44 rozpottovych pravidel. Zalovany, resp. spravce dané byl tedy opravnén vyméfit
zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné. Uvedené lze dovodit i z rady pravnich
predpisti, polinaje poukazovanym zikonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, z dafiového radu i zakona o rozpoctovych pravidlech.

Opodstatnéni také postrada zalobni namitka, ze zadny z Gcastnikd vybérového
v/ 4 / VA M / 4 4 4 4 4
fizeni nerozporoval vysledky hodnoceni jednotlivych nabidek. Spravni organy o stanoveni
odvodu rozhodovaly nikoliv z toho dGvodu, ze by snad néktery z Géastnikl proti nému
brojil, ale z divodu poruseni zakona (smluvnich podminek), na néz bylo poskytnuti dotace
vazano a které bylo prokazano.

Krajsky soud neshledal opodstatnénymi ani namitky zalobce, ze podminky dotace
V.V Y . v . v r7 / / v v/
nebyly stanoveny dostate¢né urcité, srozumitelné a jasné. Zalobce své vyhrady predevsim
nepodlozil dostate¢nou skutkovou a pravni argumentaci a nepopsal dovozované konkrétni
4 / /. /. /7 Ve 4 v / v 4
nezakonné kroky, postupy, ukony, Gvahy, hodnoceni ¢i zavéry, kterych se mél spravce
dané dopustit. K tvrzenému pochybeni zalovaného spravniho organu zalobce neuvedl ani
4 4 4 4 v \4 M v v M vV o+

vlastni pravni nahled, od néhoz dovozuje, pro¢ se mélo v jeho véci jednat o dovozovanou
nezakonnost.

Nedtuvodna je i zalobni namitka o neopodstatnénosti zalobci ktizi pricitané
skute¢nosti, ze nedochoval dokumentaci z hodnoceni nabidek. Povinnost zachovat tuto
dokumentaci byla zalobci vyslovné stanovena podminkami dotace v Casti B, a vyplyva i ze
Smlouvy. Se svymi povinnostmi byl pfitom zalobce seznamen minimalné pti podpisu
Smlouvy. Pokud zalobce argumentoval prilisnou tvrdosti zakona a stanoveného odvodu,
odkazal jej krajsky soud na institut prominuti odvodu za poruseni rozpoltové kazné.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce - Mésto Lisov jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasaéni stiznost, kterou oprel o divody obsazené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Krajsky soud podle stézovatele posoudil nespravné po pravni strance vady
v postupu spravnich organt, které nevzaly v potaz, ze zakon o rozpoctovych pravidlech
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Gzemnich rozpoctl neobsahuje presné vymezeni pojmu ,neopravnéné pouziti prostredku®.
Z tohoto dtvodu nelze proto sankcionovat kazdé jednani subjektu, kterym jsou naplnény
formalni znaky sjednané napt.ve smlouvé ¢i v metodice, a v obecné roviné obsazeny
dokonce i v zakoné - § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Neni tudiz mozné
se priklonit k tvrzeni zalovaného, jak to ulinil 1 krajsky soud, Ze jakékoliv poruseni
smluvnich ¢i jinych podminek, na néz je vazano poskytnuti dotace, znamena automaticky
povinnost spravce dané k vyméfeni odvodu prijemci dotace.

Krajsky soud podle stézovatele také chybné nepfihlédl k relevantni vaze
jednotlivych podminek, které byly stanoveny. Je mimo jakoukoliv pochybnost, ze 1 kdyby
Glastnik fizeni skutené porusil podminky dotace, resp. své povinnosti v roviné
transparentnosti a nediskriminace zasadnim zptsobem, je stanoveni odvodu adekvatnim

4 4 . v v 4 . . . 4 4 7V .. /7
nasledkem. Jedna-li se vsak o poruseni povinnosti v marginalni mire, kdy ani jednotlivi
vV / . o/ ve 7 7 TV AR A vV
soutézitelé proti tomu nebroji a nedini podani na Uradu pro ochranu hospodarské soutéze,
lze dGvodné predpokladat, ze takové jednani nedosahuje miry, jejiz kazdé poruseni
v . . v ’ ’ v . ’
vyzaduje sankci ve formé odvodu. Spravni soud se zcela vadné spokojil s hodnocenim
’ v v vV Vv M -/ 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ /) /7
spravce dané ohledné stézovateli nejvice vytykané vady vybérového ftizeni - spocivajici
v tom, ze ,zdakladnim hodnoticim kriteriem byl stanoven poZadavek nejnizsi nabidkové ceny
vcetné DPH s vahou 80% a bodovym rozmezim 1-10 (vice bodu=lepsi plnéni) a nejvyhodnéisi
smluvni podminky, sankini ustanoveni a podminky provddéni zarucnich praci s vahou 20%
a bodovym rozmezim 1-10(vice bodsi = lepsi plnéni), kdyz konstatoval: ,Zalobce neprokdzal,
Ze posouzeni a hodnoceni jednotlivych nabidek bylo provedeno prezkoumatelnym zprsobem
vsouladu se zdsadou transparentnosti®. Stézovatel se proto domniva, ze z hlediska
predestrené vahy poruseni povinnosti neni mozné zjisténi spravaich organa povazovat za
poruseni rozpoctové kazné v mife odivodnujici stanoveni odvodu.

I s ohledem na uvedené ma stézovatel za to, ze argumentace krajského soudu vibec
nepostihuje materialni jadro pfedmétné spravni zaloby. Je tomu tak proto, Ze se spravni
soud nikterak nevyjadfil k namitce, ktera sméfovala k posouzeni véci, kdy byl vybran
soutézitel s nejnizsi nabidkovou cenou. V této souvislosti se proto stézovatel domniva, ze

/ voe . / ) Ve s Ve ’ ’
postup spravce dané i krajského soudu lze pravem oznacit jako Sikandzni, pokud by nebyl
dan pfijemci dotace prostor k vybéru kandidata s nejvyhodnéjsi nabidkou a bylo by mozno
jej sankcionovat. Rozsudek krajského soudu je i neptezkoumatelny z toho davodu, Ze ani
krajsky soud, ani zalovany spravni organ nereflektovaly na poukazovanou skutecnost, ze
kontrolou Finanéniho reditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5724/11-
2600, nebylo zjisténo nedodrzeni podminek a parametrG stanovenych v registraénich
listech, rozhodnutich o poskytnuti dotace a v podminkach tvoricich nedilnou soucast

4 o M 4 i v / 4 4 4 v VvV
uvedenych dokumentu. Krajsky soud ani zalovany spravni organ, a¢ na to stézovatel

v v \4 v v /7 IV
opakované upozornoval, nevzaly v potaz rozhodnou okolnost, ze doslo ke splnéni Gcelu
dotace. Spravni soud se pouze zmohl na konstatovani, zZe je tato skuteCnost nepodstatna
pro tvrzeni ohledné poruseni rozpoctové kazné.

Stézovatel ma posléze 1 za to, ze doSloli kvybéru soutézitele podle zcela
4 v M *VVv/ 4 4 4 4 i 4
transparentniho pozadavku - nejniz$i nabidkové ceny, zdarné realizace celé akce a absence
nesouhlasu nékterého z dalsich soutézitelt vidi vysledku soutéze, nelze pripustit, aby byl
i 4 v 4 4 4 \4 o vV s Ve 4
sankcionovan za poruSeni formalnich pozadavki soutéze odvodem ve vysi poskytnuté
dotace. Jinak se jedna o poruseni principu proporcionality (nepfiméfenosti sankce).
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Ze vSech uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Odvolaci financni reditelstvi se v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné
ztotoziluje s pravnimi zavéry krajského soudu. Tento spravni soud se pri svém
rozhodovani jednoznacné vyjadtil k tomu, pro¢ zalobnimu navrhu stézovatele nemohlo
byt vyhovéno. Jak zalovany spravni organ, tak i krajsky soud ve svych rozhodnutich
dostateCné odtvodnily, pro¢ nepovazuji odvolaci ¢i zalobni divody za opodstatnéné.
Napadeny rozsudek krajského soudu ani napadené rozhodnuti zalovaného nejsou
neprezkoumatelné, jak predestira stézovatel. Rozsudek krajského soudu je i vécné spravny.
Stézovatel nespravné poukazuje na zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpoCti a mylné dovozuje, ze pravni Gprava nedefinuje neopravnéné pouziti
penénich prostfedkd. Zalovany v projednivané véci podle tohoto pravniho predpisu
nepostupoval (postupoval podle zakona o rozpoltovych pravidlech). Tento zakon v ust. §
3 pism. €) jasné definuje pojem neopravnéného pouziti penéznich prostredkd. Pravé
k takovému jednan{ ze strany stéZovatele do$lo. Zalovany se ztotoZiiuje se stéZovatelem jen
v tom, ze nikoliv kazdé poruseni pfislusné povinnosti musi nutné byt neopravnénym
pouzitim prostredkl, jez by muselo vést kjejich vraceni do statntho rozpoctu.
Neopravnéné pouziti penéznich prosttedku vsak neni neuréitym pojmem, jak se snazi
predestrit stézovatel. Jde o presné zakonem definované poruseni pravniho predpisu (zde
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach). V podrobnostech pak zalovany odkazuje
na obsah svého rozhodnuti a vyjadreni k podané zalobé. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud podanou kasacni stiznost stézovatele zamitl jako nedtuvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z dGvodd uplatnénych v kasacni
/v i v 4 v v V4 A% 4 v /4
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava z divodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a pro neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Jde-li o vytykanou neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je jako
kasa¢ni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni této vady fizeni musel
Nejvyssi spravai soud pristoupit prednostné. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim
predcasné, aby se nejdrive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné
napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny nebo byl-li by zalozen na jiné vadé
fizeni svlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Rozhodujici spravai soud neni
pritom limitovan dispoziéni zasadou (srov. § 75 odst. 2's. f.s. ¢i § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Nejvysst spravai soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uvetejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky néalezt a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
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jakoZ i pojem pravniho statu (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovili pti rozhodovani, je 1 povinnost soudsi své rozsudky 7ddné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odtivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dtikaz{ na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. LUS 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah oditvodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav sicastnika rizent, ktery ma ndarok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nélezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, %e: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich diuvodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s odiuvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diuvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisvtevné v rozporu se zikonem, anebo pfzibady, /edy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku zedne?29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
Jakymi sivabami se soud ¥idil p7i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvireni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprez/eoumatelne pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvysmho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu)
je jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z oditvodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu
zrejmé, proc soud nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a
pro¢ Zalobni namitky dicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat
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takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika 7izeni
klicovou, na niZ je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se wvypordddvd s takovou
argumentact, ji nemiiZe jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeji nespravnost spociva“.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pti posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v oduvodnéni dotCeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta treti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah odivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného prostredku
vaéi tomuto rozhodnuti ze strany ucastniku fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
odtvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruSeni pro neprezkoumatelnost. Tak tomu
ale v projednavané véci neni.

Napadeny rozsudek krajského soudu je vuvedeném sméru a rozsahu plné
prezkoumatelny. Je z néj dostateCné patrné, ze spravni soud posoudil zakonnost
napadenych rozhodnuti skrze veskeré uplatnéné zalobni namitky obsazené v zalobé
stézovatele ze dne 19. 6. 2014 a ze tento soud pii svém rozhodovani vysel ze skutkového
stavu zjisténého radné zalovanym (strana 5 odst. 1 a nasl. rozsudku). Vyplyva z néj také
zcela dostatecné, jak spravni soud posoudil stézovatelovu véc po pravni strance, pro¢ ma
jeho zalobni vyhrady za liché, mylné ¢i vyvracené a z jakych diivoda ma za to, ze obstaly
skutkové a pravni Uvahy zalovaného. Nelze proto prisvédéit kusé a obecné vyhrade
stézovatele, ze argumentace soudu vibec nepostihuje materialni jadro pfedmétné spravni
zaloby. Prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ostatné nasvédcuje 1 obsah podané
kasacni stiznosti, v niz stézovatel, ve shodé s obsahem zaloby, vytyka krajskému soudu
podle jeho minéni vécnou nespravnost jim vyslovenych nazort napf. v otazce vadného
vymezeni pojmu neopravnéného pouziti prostredkl, v otazce relevance jednotlivych
porusenych podminek dotace, ¢i v otazce zavéru o poruseni rozpoltové kazné
stézovatelem.

Nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny ztoho duvodu, Ze spravni soud nevénoval zasadni pozornost
skuteCnosti, ze ve vybérovem fizeni zvitézil dodavatel s nejnizsi nabidkovou cenou.
Z rozsudku na strané 5 odst. 3 a na strané 6 odst. 1 lze dovodit, ze bez ohledu na vysledek
vybérového fizeni krajsky soud shledal poruseni podminek poskytnuté dotace, coz je
jedinym zakonnym divodem k rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud
nepominul, ze ve vybérovém rizeni nakonec zvitézila spolecnost s nejnizsi nabidkovou
cenou. Jak lze ale jednoznacné dovodit z oduvodnéni predmétného rozsudku, krajsky soud
této skuteCnosti oproti prokazanému poruseni zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace, tedy principialnich podminek vybérovych fizeni, neprikladal
zasadni vyznam. Stézovatel musi vzit predev$im na védomi, ze zalovanému spravnimu
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organu, ani krajskému soudu nepftislusi v této véci posuzovat poruseni rozpoctové kazné
pod prizmatem mozného $kodlivého nasledku tohoto jednani, ani to, Ze nakonec vyhral
soutézitel s nejvyhodnéjsi nabidkou. Tato okolnost by naopak byla relevantni napt. pti
rozhodovani o prominuti odvodu, jak ostatné stézovateli sdélil priléhavé jiz krajsky soud.
O posouzeni této otazky ale v projednavané véci neslo. Vysloveny nazor krajského soudu
o tom, ze konecny vybér nejvyhodnéjsi nabidky (s nejnizsi cenou), ¢i tvrzené naplnéni
Géelu dotace, nebyly v projednavané véci relevantni okolnosti, a proto se jimi spravni soud
dale nezabyval (srov. i ¢l. 27 rozsudku krajského soudu), nema proto za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu. Takovy zavér je nadto 1 vécné
spravny.

Stézovateli nelze pfisvéd¢it ani v tom, ze by byl rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny z toho divodu, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na diléi
. vV Y v . v_/ 7 ’ - /
argumentaci stézovatele vychazejici z toho, ze kontrolou Financniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5724/11-2600, cit.: ,nebylo zjisténo nedodrzeni
4 o / . v /7 . 4 4
podminek a parametri stanovenych v registracnich listech, Rozhodnutich o poskytnuti
dotaci a v Podminkach tvofici nedilnou soudast uvedenych dokumenti®. Je tomu tak
proto, ze stézovatel ve skutecnosti takovou namitku ve své zalobé - v nyni projednavané
véci - vibec nevznesl. Podle predlozeného spisu nebyla takova namitka ani obsahem jeho
odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 1847896/13/2200-04702-
303497, Platebnimu vyméru ¢. 173/2013. Jiz z tohoto divodu nemuze byt napadeny
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Nad ramec uvedeného je tfeba poukazat i na
okolnost, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani spravné uvedl, ze kontrola poskytnutych
dotaci je upravena vicero pravnimi predpisy (srov. ¢l. 22, zvlasté pak ¢l.24 a nasl
rozsudku). Tato skuteCnost ssebou nutné nese i moznost provadéni kontroly dotaci
, . ° v’ . . v 7/ /v v
ze strany vice subjektu (pocinaje poskytovatelem dotace a finanénim uradem konce).
Zadny z vysledkl téchto pripadnych kontrol ale z povahy véci neni nadtazen zjisténim
ostatnich kontrolnich organt a ani nepfedstavuje pro kontrolujici organ predbéznou
4 4 . v /v v . /4 M vVv/ 4 4 4 4
otazku a s tim spojenou prekazku véci rozhodnuté. Nejvyssi spravni soud proto neshledava
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, pokud uvedenou skuteCnost krajsky soud ve
/4 / v v/ v . M 4 Ve /4 4 4
svém rozsudku vyslovné neuvedl. Postaci, dospél-li krajsky soud pti svem rozhodovani
k zavéru, ze v projednavané véci byla dana pravomoc zalovaného spravniho organu, resp.
4 v 4 v 4 v /4 4 v Vv
spravce dané k provadéni kontroly rozpoctové kazné stézovatele ve smyslu ust. § 44
rozpoctovych pravidel.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by napadeny rozsudek krajského soudu
trpél stézovatelem namitanou nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel napada i vécnou nespravnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.]. Namita, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, pokud spravni soud
dospél k zavéru, ze zakon o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpoéti neobsahuje
presné vymezeni pojmu ,neopravnéného pouziti prostredku“. Z tohoto duvodu jej proto
nelze sankcionovat za jednani, kterym jsou naplnény formalni znaky sjednané napt. ve
smlouvé ¢i v metodice a ze takové jednani znamena automaticky povinnost spravce dané
k vyméfeni odvodu ptijemci dotace. Rozsudek krajskeho soudu je vsak nezakonny i proto,
\4 4 4 v / 4 4 4 v Ve 7V 4 4 M M /
ze spravni soud a zalovany spravni organ vadné neprihlizely k relevantni vaze jednotlivych

/ 4 4 v/ v / / v 4 v/ 4
stanovenych podminek. Tyto podminky spodivaly v tom, ze vysledky vybérového fizeni

i / vv. / VVe /4 M / 4 v Ve v Ve v 4 /4
nenapadli neuspésni soutézitelé a krajsky soud nespravné prisvédcil zalovanému v otazce,
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zda ze strany stézovatele vibec doslo k takovému poruseni rozpoctové kazné, které
vV \4 4 \4 V.V 4 v 4 4 v .
opravnovalo zalovaného ktomu, aby povazoval zjisténé poruseni kazné za natolik
intenzivni, ze ho vedlo az ke stanoveni odvodu.

Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni bylo posouzeni zdkonnosti rozhodnuti
spravce dané, resp. napadeného rozhodnuti zZalovaného, kterym byl stézovateli
pravomocné stanoven odvod do Narodniho fondu ve vys$i 1.935.453 K¢.

K vyméfeni tohoto odvodu stézovateli doslo na zakladé zjisténi spravce dané
v prubéhu danové kontroly hospodafeni stézovatele sfinanénimi prostfedky, které mu
byly poskytnuty na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. ISPROFIN 1152220163,

’ ) V. ’ v 17 . ’ / . o
vydané Ministerstvem zivotniho prostfedi, na akci snazvem ,Zatepleni objektt
prispévkoveé organizace ZS a MS Lisov, Nova 611/14 v Lisové, a smlouvy ¢. 08005683 o
poskytnuti podpory ze Statniho fondu zivotniho prosttedi Ceské republiky v ramci
Operacniho programu Zivotni prostredi. Poskytovatelem této dotace bylo Ministerstvo
Ve 4 v 4 M / i 4 4 /4 M M
zivotniho prostfedi. Krajsky soud ani spravni organy nepochybily, posuzovaly-li soulad
hospodareni s témito finanénimi prostredky podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpodtovych
pravidlech, a nikoliv podle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctl, kdyz neslo o prostfedky Gzemnich rozpoctl. Je proto zcela irelevantni tvrzeni
stézovatele o tom, ze zakon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti neobsahuje
presné vymezeni pojmu ,neopravnéné pouziti prostredku®, ¢i domnénka, ze stézovatele
nebylo mozno sankcionovat za poruseni podminek sjednanych napf. ve smlouvé o

4 v/ v / i M 4 / Vv o 4 4 4
poskytnuti dotace nebo pfislusné metodiky. V projednavané véci spravni organy zcela
v v /4 v 4 4 4 Ve v / M v /4 4

opodstatnéné posuzovaly neopravnénost nakladani s pridélenymi prostredky statniho

v v / i 4 v v / M
rozpoctu podle rozpoctovych pravidel (zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni pozdéjsich predpist). Zde je pak zcela konkrétné (oproti zakonu ¢. 250/2000 Sb.)
vymezen pojem neopravnéneho pouziti penéznich prostredku statniho rozpoctu, jinych
penéznich prostredka statu, prostfedkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, etc. [srov. § 3

4 v / M /4 v /4 4 4 v 4 v v

pism. e) rozpoctovych pravidel]. Pokud proto nasledné spravni organy dospély k zavéru, ze
stézovatel porusil rozpoctova pravidla, resp. ze neopravnéné pouzil prostredky poskytnuté
mu ze Statnitho fondu zivotniho prostredi vrozporu sust. § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel (porusil rozpoctovou kazen), aztohoto divodu mu vymérily
odvod za poruseni rozpoctové kazné podle ust. § 44a rozpoltovych pravidel, nelze tomuto
zavéru nic¢eho vytknout.

Rozsudek krajského soudu neni téz nezdkonny z toho divodu, ze by krajsky soud
pti posuzovani zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti a zalovany spravni organ
Ve 4 Ve /v / . M v v / 4
ptistanoveni odvodu neprihlizely k vyznamu jednotlivé porusenych podminek dotace
a skute¢nosti, ze vysledek vybérového fizeni nebyl jeho lastniky nijak napaden.

Krajsky soud pti svém rozhodovani dospél k zavéru, ze ze strany stézovatele doslo
k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel
(bod 21 rozsudku krajského soudu). Stejné tak nasledné spravni soud v ¢l. 27 svého
rozsudku ucastnikim fizeni osvétlil, ze pti rozhodovani o stanoveni odvodu nelze nikterak
zohlednit argumenty stézovatele o tom, ze ze strany ostatnich (neGspé$nych) Gcastnika
verejné soutéze nebyly jeji vysledky nikterak napadeny. Krajsky soud zde zcela spravné
zduraznil, ze pti rozhodovani o stanoveni konkrétniho odvodu, je podstatnou okolnosti
zjisténi o poruSeni rozpoctové kazné (zde poruseni pravidel pro zadavani verejnych
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zakazek), a ze poukazované naplnéni tUcelu dotace ¢i absence napadeni vysledku
vybérového fizeni je zde zcela irelevantni. Tomuto zavéru krajského soudu nelze nic
vytknout. Pokud spravce dané dospéje k zavéru o poruseni rozpoltové kazné a tento
pravni zavér ma oporu ve skutkovém stavu véci (jako tomu bylo i v tomto pfipadé), neni
otazkou jeho liboviile, zda a v jaké vysi odvod stézovateli vyméri. Spravce dané je naopak
v této otazce vazan dispozici zakona - zde ust. § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech.
V jeho ramci se v projednavané véci spravce dané, resp. zalovany spravni organ pohyboval.
Rozhodnutim spravce dané ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 1847896/13/2200-04702-303497, byl
stézovateli vyméten za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel odvod do Narodniho fondu podle ust. § 44a odst. 4 pism. c) téchto
pravidel ve vysi 2.037.033 K¢. Toto rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim zalovaného
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 14264/14/5000-24700-710142,
tak, Ze za uziti ust. § 44a odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel, se snizuje vyméfeny
odvod ve vysi 2.037.033 K¢ na dastku ve vysi 1.935.453 K¢ (y. na lastku, v jaké byla
stézovatelem porusena rozpoltova kazer). Spravni organy tak za stavu, kdy zjistily, ze
stézovatel porusil rozpoctovou kazern, mu stanovily odvod za porusenti této kazné ve vysi
uvedené v zakoné (§ 44a rozpoctovych pravidel). Nemohly tedy nikterak zohlednit
stézovatelem poukazovanou skutecnost, ze vybérové fizeni nenapadli netispésni soutézitelé
a ze byl ve svém dtsledku dosazen i cil dotace. Stejné tak nemohl ani krajsky soud prihlizet
k vaze jednotlivych podminek, za nichz byla stézovateli dotace poskytnuta.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych duvodi neshledal, ze by napadeny
M 4 v VvV /. 4 4 4 /
rozsudek krajského soudu trpél stézovatelem vytykanou nezakonnosti, a to nespravnym
posouzenim pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Jde-li o namitku stézovatele o poruseni principu proporcionality mezi zjisténym
v 4 v 4 k/ v / s Ve 0, k /4
porusenim rozpocltové kazné a stanovenym odvodem ve vys$i 100% poskytnuté dotace,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jde ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s. 0 nepfipustnou
o
namitku.

Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v ust. § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze: ,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s. in fine brani
tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni duvody, neZ které uplatnil
v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mobhl; takové
namatky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté,
co bylo vyddno prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym
novym skutecnostem soud pri svém rozhodovini nepyibliZi“

Ve svétle uvedené zdsady proto neni pfipustna namitka kasa¢ni stiznosti o tom,
ze v projednavané véci doslo k evidentnimu poruseni zasady proporcionality mezi
skodlivym jednanim stézovatele (poruseni rozpoctové kazné) a vysi ulozeného odvodu. Je
tomu tak proto, ze jde o namitku proti zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného,
kterou stézovatel neuplatnil v zidném zalobnim bodé jiz v fizeni pred krajskym soudem,
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jehoz rozhodnuti ma byt Nejvyssim spravnim soudem prezkoumano, a¢ tak udinit zcela
jisté mohl.

Stézovatel tak svym postupem (neuvedenim této namitky) neumoznil krajskému
soudu, aby skrze tuto namitku a pouzité argumenty posoudil v uvedeném sméru
zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se proto zdavodu

v/ M 7V / % 4 4 i . 4 v v
nepripustnosti blize nezabyval uvedenou stiznostni namitkou ani kni predestrenou
argumentaci.

Ze vsech uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost smétujici
proti  rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ~ ze dne  16. 12. 2015,
¢.j. 10 Af 46/2014 - 31, protoze neni duvodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV v * / v v 4 /4 4
spojenti s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
4 3] v/ 4 - vV /4 \4 4 /4 4 4 i v/ 4
nakladt fizeni. Uspé$nému zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
4 v/ 4 v 7 % M v M M VVv/ 4 4
naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. tnora 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



