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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. K., zast. JUDr.
Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 874/36, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam.
Hrdinu 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2014, ¢j. MV-45925-
6/50-2013, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.
4. 2015, ¢. 11 A 121/2014 - 45,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 30. 1. 2013, ¢. OAM-16046-16/TP-2011,
zamitlo dle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G&inném pro projednivanou véc
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zadost zalobce (dale jen ,stézovatel®) o povoleni
k trvalému pobytu. Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 1.7.2014, . MV-45925-6/SO-2013 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®). Stézovatel vcasnou kasalni stiznosti napada v zahlavi oznaleny rozsudek
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Meéstského soudu v Praze, kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
zamitnuta.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Stézovatel podal dne 20. 12. 2011 zadost o povoleni k trvalému pobytu na zakladé §
68 zakona o pobytu cizinct. K této zadosti prilozil pracovni smlouvu uzavrenou dne 27. 6.
2011 s druzstvem GANC se sidlem Tachovské nameésti 90/2, 130 00 Praha 3 (dale jen
»druzstvo GANC®), na pracovni pozici ,Clen druzstva® a potvrzeni o vy$i piijmu
z uvedené zavislé Cinnosti za obdobi fijen az prosinec 2011. Ministerstvo vnitra ve svém
rozhodnuti konstatovalo, ze uvedené doklady nelze povazovat za doklad o zajisténi
prosttedkd k trvalému pobytu na tzemi CR ve smyslu § 71 odst. 1 zikona o pobytu
cizincl, nebot stézovatel nedisponoval platnym povolenim k zaméstnani. Tuto skutecnost
spravni organ ovéfil u Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu, zjehoz pfipisu ze dne 5. 9. 2011, ¢. MPSV-UP/135511/12/AA, vyplyva, ze
stézovateli nebylo udéleno povoleni k zaméstnani pro vyse uvedeného zaméstnavatele;
Urad prace ani neeviduje zadost stézovatele o povoleni k zaméstnani. Ministerstvo vnitra
proto na zakladé § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct zamitlo zadost stézovatele o
povoleni k trvalému pobytu. Zaroven uvedlo, ze toto rozhodnuti nebude znamenat
nepfiméreny zasah do rodinného nebo soukromeého zivota stézovatele, nebot stézovatel je
svobodny, bezdétny a nemi na dzemi CR Zidné jiné spolelenské vazby. Pred vydanim
rozhodnuti bylo stézovateli umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»spravni rad“), cehoz pravni zastupce stézovatele vyuzil, pricemz nevznesl zadné namitky
pripominky nebo navrhy na doplnéni dokazovani.

[3]  Proti rozhodnuti ministerstva vnitra podal stézovatel odvolani, v némz uznal
/ 4 v/ <’/ v \4 4 4 Ve 4 4
své pochybeni spocivajici v predlozeni pracovni smlouvy a dolozil tentokrat obchodni
smlouvu ze dne 12. 6. 2012 o vykonu funkce ¢lena predstavenstva druzstva GANC a
/ v, / / / ~ / / ’ / N
potvrzeni o trech poslednich vyplatach. Zalovany svym rozhodnutim podané odvolani
zamitl, ztotoznil se pritom s vyporadanim véci spravnim organem prvniho stupné. Uved],
4 v/ 4 v/ .. 4 4 4 . V. 7/ v \4 / o o
ze fizeni o zadosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Ve vztahu k nové dolozenym dukazim
konstatoval, Ze dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu k nim neprihlédl, nebot se jedna
o skutednosti a dikazy, které Glastnik mohl uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné. Smlouva o vykonu funkce pochazela ze dne 12. 6. 2012, rozhodnuti
Ministerstva vnitra pritom bylo vydano 30. 1. 2013, stézovatel tedy mél moznost smlouvu
dolozit jiz ve spravnim fizeni prvniho stupné. Vyuzil také moznosti se pred vydanim
4 4 . v . 4 v Vv . / Vv 4
rozhodnuti seznamit se vSemi podklady rozhodnuti vcetné informace od Gradu prace o
tom, ze nedisponuje prisluSnym povolenim k zaméstnani. Ke zjisténému skutkovému stavu
pritom stézovatel nemél namitky ani navrhy na doplnéni dokazovani.

IIL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[4] Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel zalobou, z niz povazuje Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k pravé projednavané kasacni stiznosti za nezbytné zminit namitku,
podle které spravni organy mély k pfedlozenym dikazim pfihlédnout a nikoli je védomé
ignorovat. Ze stavajictho znéni zdkona o pobytu cizinc ptitom nelze dle stézovatele
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dovodit, Ze by spravni orginy mély moznost predloZené doklady zcela pominout. Zalobce
nelze timto sankcionovat s pouhym odkazem na formalni nedostatky doklada.

[5]  Méstsky soud se zcela ztotoznil s vyporadanim véci spravnimi organy a zalobu
stézovatele zamitl. Za nedGvodnou povazoval namitku stézovatele, podle kterée se
v posuzovaném pripadé jednalo ze strany spravnich organti o védomé ignorovani
predlozenych dokladu o zajisténi financnich prostredku k trvalému pobytu. Predlozenou
pracovni smlouvu nebylo jako takovy doklad mozné akceptovat, nebof stézovatel
nedisponoval pfislu$énym povolenim k zaméstnani. Jednalo by se tudiz o nelegalni praci.
Meéstsky soud neshledal pochybeni spravnich organt ve vztahu k zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatele ani rozpor spravnich rozhodnuti s vetejnym zajmem.

IV. Kasaéni stiznost

[6]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni stiznosti.
Namital, Ze jej neni mozné sankcionovat zamitnutim podané zadosti pouze na zakladé
védomeého ignorovani predlozenych dokladt o zajisténi prostredka k pobytu, a to pouze
s poukazem na dajné formalné pravni nedostatky téchto dokladt. Napadeny rozsudek je
podle stézovatele proto nezakonny, nebot takovy postup spravnich organt nema oporu
v ustanovenich § 70 a 71 zakona o pobytu cizinct. K dokladim predlozenym stézovatelem
mélo byt prihlédnuto bez ohledu na to, zda se jednalo o pracovnépravni nebo
obchodnépravni vztah.

[71  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
V. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiZnosti

[8]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl s. . s. pfipustna a podle jejiho
obsahu je v ni namitan davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[9] Na zakladé § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, ledaze by bylo
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 / 4 VO / v/ v M i 4 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo v pripadé, jelli napadené rozhodnuti

v 4 M A v/ . /7 7 7 7 . /
neprezkoumatelné, jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orginu nicotne.
K témto vadam Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti. Napadeny rozsudek
prezkoumal z téchto divodu a zadné z vyse uvedenych pochybent v fizeni pfed méstskym
soudem neshledal.

[10]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti napada postup spravnich organt, které dle jeho
nazoru védomeé ignorovaly jim predlozené doklady o zajisténi prostredka k pobytu dle §
70 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[11] Vfizeni pred Ministerstvem vnitra stézovatel predlozil pracovai smlouvu
uzavrenou dne 27. 6. 2011 s druzstvem GANC na pracovni pozici ,Clen druzstva®. Spravni
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organ prvniho stupné k tomuto dikazu uvedl, Ze k nému nemuze prihlizet. Stézovatel
nemél povoleni k zaméstnani na uvedenou pozici ani pro uvedeného zaméstnavatele;
jednalo by se proto o nelegalni zaméstnani. Méstsky soud tento postup spravniho organu
aproboval a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze dne 28. 2.
2007, ¢&j. 4 As 16/2006 - 89, ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 As 30/2013 - 28, a ze dne 14. 8. 2014,
. 9 Ads 1/2014 - 47). Z ni méstsky soud dovodil, Ze proto, aby cizinec mohl byt vibec
zaméstnan a mohl tak predlozit pracovni smlouvu jako o zajisténi prostredku ve smyslu §
71 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, musi disponovat prislusSnym povolenim k takovému
zameéstnani. Nema-li takové povoleni, nelze pracovni smlouvu coby doklad o zajisténi
prostredk akceptovat. Na zakladé téchto skutecnosti se Nejvyssi spravai soud neztotoznil
s namitkou stézovatele, ze by jim prfedlozena pracovni smlouva byla spravanimi organy
nebo méstskym soudem opomenuta. Spravni organy se s timto dokladem prezkoumatelné
a srozumitelné vyporadaly a uvedly, pro¢ k nému nemohly v fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu pfihlédnout, stejné tak se k predlozenému dokladu vyjadril 1 méstsky
soud. Konkrétni zavéry spravnich organt a méstského soudu stézovatel zadnou namitkou
nezpochybnil.

[12] K dokladu, ktery stézovatel predlozil az v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, tj. ke smlouvé ze dne 12. 6. 2012 o vykonu funkce {lena prfedstavenstva
druzstva GANC, zalovany neprihlédl s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu. Podle citovaného ustanoveni k novym skuteCnostem a k navrhum na provedené
novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které ucastnik tizeni nemohl uplatnit dtive. Zpusob
aplikace tohoto ustanoveni zalovanym spravnim organem vsak stézovatel v zalobé ani
kasa¢ni stiznosti nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud tedy pouze nad ramec kasacni
stiznosti uvadi, ze postup odvolactho organu byl vsouladu se zakonem i judikaturou
zdejsiho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2
As 56/2007-71, 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 7. 11. 2012, &. 1 As 114/2012 -
27).

VL Zavér a naklady rizeni

[13] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse
uvedené neshledal dGvodnymi. Spravni organy se doklady predlozenymi stézovatelem
podrobné zabyvaly a peclivé zdGvodnily, pro¢ k nim neptihlédly; nejednalo se tedy z jejich
strany o jakékoli védomé ignorovani téchto dukazl tak, jak namital stéZovatel. Ani

v v / M vVv/ ’ 4 ’ 4 / Vv 4
z prezkumu dle § 109 odst. 3 a4 s. t. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z Gredni

. . o \ /7 V4 v /
povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[14] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud
dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
4 ’ ’ o V/ 4 4 v/ ’ v Ve v 4
proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému,
v v 4 /. v/ / 4 vV . VVv/ 4 4 M v/ 4
protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
4 * Vv M * Vv v Ve ’ . VvV 4 M . M 7 Ve M
naklady, jez by mu vznikly a jez by prekrocily ramec jeho bézné administrativni cinnosti,
. .o . \2 .V /7 /7 /7 o V/ 4 4 24
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze ani zalovanému nahrada nakladu rizeni nenalezi.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. bfezna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



