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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
ralobce: Z. G., zastoupeny JUDr. Vladimirem Spatkem, advokatem se sidlem Tyrova 64,
Nachod, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1987/7, Praha

4, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 18. 1. 2016. ¢. 5. 52 Ad 9/2015 - 22,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nem3é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
18.1.2016, ¢. j. 52 Ad 9/2015 - 22, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale
jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 12. 6. 2015,
¢. j. 11048-5/2015-900000-302, kterym bylo podle ust. § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti feditele Celniho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 16. 1. 2015,
¢.j. 3756/2015-590000-11, kterym byl stézovatel propustén se sluzebniho poméru
z diivodu, Ze dne 6. 12. 2014 ¥dil osobni motorové vozidlo zn. Skoda Felicia pod vlivem
navykove latky (hodnota alkoholu v krvi ¢inila 1,71 %o).
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Krajsky soud v odavodnéni rozsudku odmitl tvrzeni stézovatele, ze pro ukondeni
pracovniho poméru podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru nebyly
splnény zakonné podminky ve smyslu ust. § 198 citovaného zakona. Krajsky soud se
ztotoznil s nazorem, ze byla splnéna povinnost Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale
jen ,celni Urad®) spocivajici v informovani odborové organizace o zaméru propustit
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stézovatele ze sluzebniho poméru. Celni dfad rozhodl o ukonéeni pracovniho poméru
stézovatele po obdrzeni vyjadreni odborové organizace ve smyslu ust. § 198 odst. 1 pism. d)
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zakona o sluzebnim poméru, v némz bylo uvedeno, ze tato bere rozhodnuti reditele
celntho Uradu propustit stézovatele ze sluzebniho poméru na védomi. Podle krajského
soudu byl divod propusténi stézovatele jasné prokazan a ani stézovatelem nebyl po celou
dobu fizeni rozporovan. Bylo tedy zcela zjevné, ze vyjadfeni odborové organizace lze
jednoznacéné vylozit ve smyslu souhlasu s postupem celniho uradu. Krajsky soud proto
neshledal davod ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, Ze jeho sluzebni
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pomér nebyl ukoncen v souladu se zakonem, nebot nebyly splnény vsechny zakonné
podminky ve smyslu ust. § 198 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
Odborova organizace ma pravo projednat a zaujmout stanovisko k navrhim rozhodnuti
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tykajicich se skondleni sluzebniho poméru. Odborova organizace vsak byla vyrozumeéna
oznamenim a nikoliv pisemnym navrhem na projednani a zaujeti stanoviska. Navic sdélila
pouze to, ze bere rozhodnuti reditele celniho Gradu propustit stézovatele na védomi.
Zaujmout stanovisko vSak znamena vécné se vyjadfit k dané problematice takovym
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zpusobem, z néhoz je patrny zavér, o kterém neni zadnych pochyb. Pro podporu svého
zavéru poukazal stézovatel na stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu
vztahu ust. § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa a § 14 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Dale poukazal na to, ze pokud ma
odborova organizace projednat navrh a soucasné k nému zaujmout stanovisko, musi k
tomu mit casovy prostor 15 dnt (viz § 198 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru). V pripadé
stézovatele vSak odborova organizace zaslala celnimu uradu informaci bezodkladné.
Stézovatel dale zpochybnoval rizeni pred odborovou organizaci pti vydavani predmétné
informace. Podle jeho nazoru krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku povahy
stanoviska odborové organizace, zejména jeho minimalni obsahové nalezitosti, ale také
smysl a Ulel zdkonného ustanoveni a nespravné pravné posoudil povinnosti sluzebniho
funkcionate vyplyvajici z ust. § 198 zakona o sluzebnim poméru. Z uvedenych divoda
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proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Generalni reditelstvi cel se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznilo se
zavéry krajského soudu. Podle jeho nazory byly splnény zakonné podminky pro
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propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru. Sluzebni funkcionar celntho Uradu zaslal
odborové organizaci navrh rozhodnuti o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru, na
které reagovala pisemnym stanoviskem, ze kterého vyplyva, ze navrh na propusténi
stézovatele byl radné projednan. Obé pisemnosti je treba posuzovat podle jejich obsahu,
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pricemz odkaz na stanovisko Nejvysstho spravaniho soudu je nepfipadny. Podle
Generalniho feditelstvi cel bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy, a proto je
kasacni stiznost nedivodna.
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Stézovatel v replice k vyjadfeni Generalniho reditelstvi cel nad ramec tvrzeni
uvedenych v kasacni stiznosti vyslovil souhlas s tim, ze listiny je nutno posuzovat podle
jejich obsahu. Nesouhlasi vsak stim, ze by v daném ptipadé bylo vydano stanovisko
odborové organizace. Poukazal na pravni predpisy, ve kterych jsou stanoviska upravena.
Podle jeho nazoru musi byt ve stanovisku obsazen nazor, ze kterého vyplyva kladny ¢i
zaporny nazor k dané problematice. Sluzebni funkcionat mél vyckat do vydani stanoviska,
coz vsak neuéinil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a diavody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti, a pritom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu feditel celnitho Gradu zaslal dne 16. 1. 2015 odborové
organizaci pisemnost oznacenou ,Preddni ndvrbu rozhodnuti o propusténi prislusnika ze
sluzebniho poméru k vyjadieni odborovému organu®, v niz uvedl, ze v souladu s ust. § 198
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru predava odborové organizaci k projednani a
vyjadreni navrh rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru. Dale v ni
popisuje jednani, kterého se dopustil stim, ze odborova organizace ma moznost
nahlédnout do pfislusného spisu. Odborova organizace reagovala pripisem oznacenym
wProjednani navrbu rozhodnuti na skonceni sluzebnibo poméru®, v némz se mimo jiné uvadi,
ze ,odborovd organizace bere rozhodnuti 7editele celnibo wradu propustit prislusnika Z. G.
(osobni ¢islo X) na védomi“. Rozhodnutim reditele Celniho Gradu pro Pardubicky kraj ze
dne 16. 1. 2015, ¢. j. 3756/2015-590000-11byl stézovatel propustén ze sluzebniho poméru
s odkazem na ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru, podle néhoz muze byt
ptislusnik propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenithodného
jednani, které ma znaky trestného c¢inu a je zpusobile ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Stézovatel citované ustanoveni naplnil tim, ze dne 6. 12. 2014 ridil
osobni motorové vozidlo pod vlivem navykové latky, kdyz mu byla pfi dechové zkousce
na alkohol, provedené hlidkou Policie CR, naméfena hodnota alkoholu v dechu 1,71 %eo.

Stézovatel toto své jednani nezpochybrnoval, pouze poukazoval na poruseni ust. §
198 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, z ehoz dovozoval nemoznost
propusténi ze sluzebniho poméru.

Podle ust. § 198 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru odborova organizace,
ktera plisobi v bezpeénostnim sboru, ma pravo na informace a na projednani zalezitosti,
které se tykaji vykonu sluzby, a dale je opravnéna projednat a zaujmout stanovisko k
navrhiim rozhodnuti tykajicich se skonéeni sluzebnitho poméru. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni nevyjadri-li se odborova organizace k navrhu na projednani a zaujeti stanoviska
ve vécech uvedenych v odstavci 1 pism. a) nebo d) az g) do 15 dnt ode dne, kdy ji byl
doruden pisemny navrh, nebo v dohodnuté lhité, postupuje sluzebni funkcionar dale bez
jejiho stanoviska.

Jak tedy vyplyva ze spravniho spisu, feditel celniho Gfadu zaslal pred svym
rozhodnutim odborové organizaci navrh v souladu s ust. § 198 odst. 1 pism. d) zikona o
sluzebnim poméru. Umoznil tak odborové organizaci uplatnéni jejich prav ve smyslu
citovaného ustanoveni, tj. projednat a zaujmout stanovisko k propusténi stézovatele ze
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sluzebniho poméru. Odborova organizace véc projednala a navrh na propusténi vzala na
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védomi. Je tfeba zdaraznit, ze zakon o sluzebnim poméru nestanovi, ze by odborova
organizace musela vyslovovat souhlas s propusténim prislusnika. Pouze ma pravo véc
projednat a zaujmout k ni stanovisko. Citovany zakon rovnéz neupravuje, jakou formu ma
stanovisko mit.

Stézovateli 1ze dat sice za pravdu v tom, ze stanovisko odborové organizace mohlo
v zajmu jednoznacnosti obsahovat prihodnéjsi formulaci pro vyjadreni jejtho souhlasu
s propusténim stézovatele ze sluzebniho poméru, ale to neznamena, ze by stavajici obsah
stanoviska vykazoval tak zavazné nedostatky, které by nebylo mozno interpretaci
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem tohoto pfipadu preklenout. Jak vyplyva
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV. US 50/01 wobvykle se obsah
pravniho sikonu zjistuje ze slovnibo vyjddieni. Oviem slovni znéni neni vZdy jednoznacnym
voditkem ke zjisténi skutecného obsabu projevii viile, a proto je tieba brdt zretel i na ostatni
okolnosti, za kterych byl projev vile ucinén; jde o uZiti jedné z pravné hermeneutickych metod
respektujici text a jeho textovy ramec - kontext, jakoz i okolnostni (situacni) kontext.“ Nutnost
vykladat projev vile nejen podle slovniho vyjadreni, ale i s prihlédnutim k okolnostem,
za kterych byl dany projev udinén, Ustavni soud akcentuje také v usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. I US 2511/09, v ném? vyslovil, ze v ptipadech, kdy ,slovni znéni neni vzdy
jednoznacnym voditkem ke zjisténi skutecného obsabu projevu wviile, je treba brdt zretel i na
ostatni okolnosti, za kterych byl projev viile ucinén®. S ohledem na citovanou judikaturu se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze za situace, kdy byl dtvod
propusténi stézovatele ze sluzebnitho poméru zcela jednoznatné prokazan a ani
stézovatelem nebyl rozporovan, nebyl duvod k tomu, aby odborova organizace v této véci
zaujimala jakakoliv rozsahlejsi stanoviska a jeji vyjadreni v tom smyslu, ze ,bere rozhodnuti
reditele celnibo wradu propustit prislusnika Z. G. (osobni &islo X) na védomi*, 1ze jednoznaéné
interpretovat ve smyslu souhlasu s navrhovanym postupem reditele celniho Gfadu. Bylo by
nelogické vykladat predmétné vyjadreni ve smyslu naznaleném stézovatelem, tedy jako
pouhé seznameni se s navrhem reditele celniho Gradu stim, ze podrobnéjsi stanovisko
obsahujici souhlas ¢i nesouhlas s propusténim stézovatele, bude teprve nasledovat. Pro
spravnost tohoto zavéru svéd¢i rovnéz skutecnost, ze predmétna listina je oznacena jako
»Projednani navrbu rozhodnuti na skonceni sluzebniho poméru®, z cehoz lze usuzovat, ze
odborova organizace povazovala navrh zjeji strany za projednany, byt se struénym
odivodnénim. Jakkoliv jina interpretace obsahu tohoto stanoviska by v daném pripadé
postradala logické opodstatnéni.

Poukazoval-li pak stézovatel na ust. § 198 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé se odborova organizace k navrhu
sluzebniho funkcionate vyjadtila bezodkladné, a proto sluzebni funkcionat nemél divod
¢ekat na uplynuti 15 dnt ve smyslu citovaného ustanoveni. Opaény vyklad by znamenal,
ze by bylo mozno pfislusnika, a to za jakékoliv zavrzenihodné jednani, propustit vzdy az
po uplynuti 15 dnti, coz nema oporu v pravni Gpravé. Smyslem stanoveni 15-ti denni lhity
v citovaném ustanoveni je, aby bylo mozno v fizeni pokracovat ve spravnim fizeni i
v pripadé, kdy odborova organizace v uvedené lhité nesdéli své stanovisko. Nelze tedy
vytykat sluzebnimu funkcionafi, ze rozhodl na zakladé vyjadteni, které bylo vydano dne
16. 1. 2015. Podle zikona o sluzebnim poméru neni sluzebni funkcionat opravnén
kontrolovat, zda bylo stanovisko vydano v souladu se stanovenou procedurou ap. V této
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souvislosti lze poukazat na to, ze ani negativni stanovisko odborové organizace by
neznemoznilo propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru. Podle ust. § 184 zakona o
sluzebnim poméru muze byt dokonce prvnim tkonem v fizeni doruleni rozhodnuti
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o propusténi, jestlize sluzebni funkcionat zjistil takovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti (srv. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2010 - 89).

Jako nepfipadny vyhodnotil Nejvys$si spravni soud i poukaz stézovatele na
stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu, které bylo vydano podle ust. § 19 s. t. s.
V daném pfipadé nebylo zaujimano stanovisko ve smyslu s. f. s., ale stanovisko ve smyslu
ust. § 198 zikona o sluZebnim poméru. Utel obou stanovisek je zcela odli¥ny. TotéZ plati i
pro stézovatelovy odkazy na (zavazna) stanoviska podle zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, zakona ¢. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zakona C.
6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zakona ¢. 107/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi ap. Uéel téchto stanovisek, jakoZi procedura jejich pfijimani, se zisadnim
zpusobem lisi od stanovisek odborové organizace ve smyslu zakona o sluzebnim poméru.
Stejné tak jsou pro véc nepodstatna dalsi tvrzeni nemajici pfimou relevanci k propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru (poukaz na § 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim, ap.).

S ohledem na vySe uvedené neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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ploy Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z Gcastniku
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nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v ftizeni Gspéch nemél a Generalnimu
v i 4 v/ /4 4 4 v/ 4 M
feditelstvi cel Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. brezna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



