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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Mgr. et Mgr. V. S., zastoupen Mgr. Danielem Kauckym, advokatem se sidlem Janackovo
nabtezi 51, Praha 5, proti zalovanému: Katastralni Gfad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Pod
Sidlistém 1800/9, Praha 8, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 6 A 1/2011 - 355,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce Mgr. et Mgr. V. S. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 19.11.2015, ¢.j.6 A 1/2011 - 355, a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se pravni predchtudce zalobce ptivodné domahal ochrany proti nedinnosti
zalovaného, ktera méla spocivat v neprovedeni zaznamu v katastru nemovitosti. Konkrétné
se domahal provedeni zaznamu svého predkupniho prava s vécnymi ulinky k pozemkium
parc. €. 1644/35, 1713/15, 1713/17, 1713/13, 1644/36, 1713/18, 1644/33, 1713/12, 1625/4,
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1627/14, 1606/31, 1683/26, 1667/13, 1667/18, 1712, 1710/3, 1710/7 a 1713/4
v katastralnim {zemi Lochovice, obec Lochovice, okres Beroun, evidovanym v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro StfedoCesky kraj, katastralni pracoviste
Beroun, na listech vlastnictvi ¢. 3 a 10002. V prubéhu tizeni zalobce na vyzvu soudu zménil
oznaceni zaloby (na zalobu na ochranu prfed nezakonnym zasahem) a dale zalobni petit
tak, ze se nové domaha urcéeni, ze postup zalovaného spocivajici v tom, ze neprovedl
v katastru nemovitosti zaznam predkupniho prava pravnich predchudct zalobce - M. S. a
S. U. s vécnymi Gcéinky k uvedenym pozemkim, byl nezakonny.

Ve véci méstsky soud rozhodoval opakované, pricemz napadeny rozsudek vydal
poté, co byly zruseny nejprve jeho usneseni ze dne 27. 3. 2013, Ej 6 A 1/2011 - 160,
(zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Ans 3/2013 -
26), poteé jeho rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ] 6 A 1/2011- 217, spolu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 17/2013 - 24, (zruseny nalezem
Ustavntho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. IL. US 1219/14), a nakonec jeho rozsudek ze
dne 14. 5. 2015, ¢.j. 6 A 1/2011 - 307, (zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2015, ¢.j. 7 As 168/2015 - 28).

Meéstsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem civilnich soudd, ze v daném pripadé
nebylo predkupni pravo ve prospéch pravniho predchidce zalobee platné ztfizeno. Podle
ust. § 1072 zakona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obecny zakonik obdansky“), mohlo byt predkupni pravo ztizeno i ve
prospéch tretich osob, které vsak musely byt vymezeny individualné a dostatecné urdité,
byt nikoliv nezbytné uvedenim jejich jména. Tento pozadavek vSak v pripadé osob

v / . 4 4 4 & v bl v v/ 4 v 4 4
oznacenych jako ,pravni nastupci® splnén nebyl, nebot v dobé zfizeni predkupniho prava
nebylo mozné uréit, komu presné bude po smrti M. K. toto pravni postaveni nalezet.
Ujednani nebylo mozné posoudit jako smlouvu ve prospéch tretich osob, a to z divodu

Ve _/ v 4 / v Vv v / 4 o M 4
neurciteho oznacCeni osob v této smlouvé. Paklize mélo byt timto zpisobem sjednano

v 4 4 v/ /. 4 M 4 4 /
predkupni pravo pro ptipad umrti M. K., bylo by toto ujednani podle ust. § 879 obecného
zakoniku obcanského neplatné. Ust. § 1074 tohoto zakona totiz vyluovalo prevedeni
predkupniho prava na dédice. Jelikoz slo o pravo vazané k osobé, byla moznost jeho
dédéni vyloucena i podle zakona ¢&. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném
ke dni 4mrti M. K. Ani vklad pfedkupniho prava do pozemkové knihy nemohl zhojit
skuteénost, ze kijeho zfizeni platné nedoslo. Neptevzetim predkupniho prava
z pozemkovych knih do katastru nemovitosti a neprovedenim zaznamu predkupniho
prava do katastru nemovitosti na zakladé zadosti pravniho pfedchtidce zalobce nemohlo
dojit k tvrzenému zasahu do prav pravniho predchidce Zalobce. Nezikonného zasahu

oV / v ’ . v . 4 4 4 /7
se proto nemuze s uspéchem domahat ani zalobce. Pokud se jedna o pravni nazor
vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1. 4. 2014, ¢.j. 1L US 2064/12, tento

’ 4 / . 4 4 v/ 4 Vv 4 4 Ve v M v
eventualni vyklad ujednani o ztizeni predkupniho prava byl ucinén pouze okrajove, nad
ramec stézejnich dvodd, pro které byla Gstavni stiznost odpﬁrce odmitnuta, a nebyl ani
blize rozebran se zau]etlm vécného stanoviska k této otazce. K doplnéni dokazovani
expertizou Ustavu stitu a priva obsahu11c1 rozbor pravni Gpravy predkupmho prava soud
nepfistoupil, nebof tento dikaz neni podstatny pro posouzeni davodnosti zaloby.
Piedpokladem tspésnosti zaloby je primé zkraceni na pravech zalobce. Takové zkraceni na
svych pravech zalobce netvrdi, a ani k nému nedoslo. Méstsky soud proto zalobu jako
nedavodnou zamitl.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhuté kasaéni stiznost z dtvoda dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a

d)s. f.s.

Stézovatel namitl, ze se méstsky soud oprel pouze o pravni posouzeni jinych soudg,
které vsak zamitly zalobu az tehdy, kdy jiz zalobci pfredkupni pravo svédcit nemohlo, a
zalobé tak nemohlo byt sohledem na Gmrti pravnich predchidca zalobce vyhovéno.
Nepochopltelny je postup soudu, ktery nepfistoupil k provedeni navrhovaného diikazu -
pravm expertlzy Ustavu sttu a prava akademie véd Ceské republiky ze dne 10. 5. 2013.
S jejimi zavéry a s jejich oduvodnénim se soud nevyporadal. Opominutim tohoto dikazu
doslo k zavaznému procesnimu pochybeni. Neprovedeni zapisu predkupniho prava
pravnich predchtdcd zalobce mélo a ma dopad do jeho prav. Z predlozenych listin je
v - / v v 4 4 v/ v v v /v v/
ztejmé, ze predkupni pravo bylo zfizeno ve prospéch M. K. a soucasné téz ptimo ve
v M4 eV Vees 7 4 4 4 o VvV 1° o M M
prospéch jejich - jiz tehdy zijicich pravni nastupca (dédicad) - M. S. a S. U. Listiny
M v v v V. o/ M M v v / v 4 /4 ~ 4 /
jednozna¢né osvédcuji existenci predmétného predkupniho prava. Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 1. 4. 2014, sp.zn. II. US 2064/12, pripustil, ze v rozhodné dobé bylo mozno
v v 4 v/ 1 v 4 / v Vv Vee/ /
smlouvou ve prospéch tretitho zridit predkupni pravo ve prospéch jiz tehdy zijicich
pravnich nastupct - déti M. K. Umrti pravnich predchidct zalobce nic neméni na drivéjs
existenci predkupniho prava, vzniklého na zakladé jeho intabulace do pozemkové knihy
v disledku piislusného pravomocného a nikdy nezrudeného ani jinak nezménéného
rozhodnuti knihovniho soudu. Expertizou Ustavu stitu a prava akademie véd Ceské
republiky bylo prokazano, ze: 1) ust. § 1074 obecného zakoniku obcéanského nevylucovalo
v/ 4 v 4 4 v v 4 4 i / Ve v v 4 M
ztizeni predkupniho prava s vécné pravnimi Uc¢inky ve prospéch tretich osob; 2) bylo-li
predkupni pravo ujednano ve prospéch urcité osoby a jejich pravnich nastupct, nejde o
yjednani neurcité ¢i nesrozumitelné, nebot dobova soudni praxe takova ujednani
v M v 4 4 v/ / M 4 4 4 v
nevylucovala; 3) i kdyby bylo predkupni pravo ztizeno neplatnym ujednanim a nasledné
vlozeno do pozemkové knihy, mohla osoba dotéena neplatnym vkladem zalovat o jeho
vymaz jen v ramci objektivni tficetileté promlceci lhuty, jejimz uplynutim zGstalo pravo
zachovano; 4) pozemkova kniha osvédcovala vécna prava, ktera do ni byla vlozena pred 31.
12. 1951, pricemz pokud neni prokazana zména nebo zanik takového prava, neni davod
odmitat jeho zapis do katastru nemovitosti. Neprovedeni ziznamu mélo dopad i do prav
samotného stézovatele, nebot ¢ast dotéenych pozemku byla pfedmétem vefejné nabidky
Pozemkového fondu Ceské republiky ze dne 4. 9. 2006. Ackoliv jeho pravni predchidci
uplatnili predkupni pravo, Pozemkovy fond Ceské republiky reagoval negativné a
pozemky se pokusil prevést na tieti osobu. Tim pravnim predchidcim stézovatele vznikla
skoda. Narok na jeji nahradu byl uplatnén u Okresniho soudu v Berouné (sp. zn. 4 C
115/2009) a nasledné presel na stézovatele. Jelikoz kvali smrti pravnich predchtdct
stézovatele nebylo mozné domoci se urceni existence predkupniho prava uréovaci zalobou,
je autoritativni soudni konstatovani jeho existence k datu smrti M. S. jedinou moznosti, jak
jeho existenci dolozit. Stézovatel pritom poukazal na zavéry plynouci z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp.zn. II. US 2064/12. V disledku pokracujiciho
upirani prava M. S. mu nezbylo, nez se svého prava domahat poradem prava procesniho.
Stézovateli nemtze byt kladeno za vinu, Ze v dusledku nezakonného jednani ze strany
zalovaného M. S. s ohledem na délku fizeni a sviij vék v jeho prabéhu zemftel. Stézovatel je
v M . 4 4 v / ’ Vv 4 4
vsak jeho univerzalnim sukcesorem. Kdyby zalovany provedl zaznam predkupniho prava,
mohl ho M. S. vyuzit, v disledku ¢ehoz by se pfedmétné pozemky staly jeho vlastnictvim.
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Ty by nasledné presly na stézovatele. Stézovatel dale opét poukazal na zavéry pravni
expertizy Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky ze dne 10. 5. 2013 a navrhl
provedeni dikazu touto expertizou a vyslechem jejitho zpracovatele. Zavérem navrhl, aby
Nejvys$i spravai soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni. V pripadé vyhovéni kasacni stiznosti navrhl, aby byl uéinén
podnét ke zméné senatu rozhodujictho v prvanim stupni. Ve svém doplnéni kasacni
stiznosti zalobce dodate¢né namitl, ze méstsky soud neobeslal zalovaného a nevyzval jej
k vyjadreni se k Gpravé zalobniho petitu, kterou stézovatel provedl na jednani dne 19. 11.
2015. Tim méstsky soud zatizil fizeni zmateCnosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil

Vv / v 7/ % M v 4 v v V4 /v 4

stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni
opodstatnéna.

Jelikoz se jedna o opakovanou kasalni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud také jeji pripustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako duvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
4 4 M 4 /4 v 4 4 v
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/o . \4 4 4 4 \4 4 /v 4 4 . vv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na
v/ . vvVv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4 4
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vnimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, Ze namitky opakované kasa¢ni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢&i pokynu, tj. v mezich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasalni stiznosti nefesené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - fesena byt nemohla. Pokud by se ovsem
mimo tyto vyjimky pfipustil stav, Ze v opakovanych kasa¢nich stiznostech wcastnici
mohou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec predchoziho zivazného pravniho
/7 Ve 4 /4 . 4 4 VO V4 4 v
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci kasacnim soudem by se tim poprel.
Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasa¢ni stiznosti ve vztahu k otdzkam jiz
diive v téze véci Nejvys$im spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné je tfeba
/v 4 . A /7 v/ 4 4 4 V4 /v M M v M
nahlizet na namitky, které Gcastnik fizeni ve své prvni kasalni stiznosti neuplatnil, ackoliv
. . . ’ V/V ’ 4 . VVv/ 4 4
je uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vsechna zde
. 7 ’ . VV/ ’ ’ . /4
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz,
rozhodnuti Ustavniho soudu pak na http://nalus.usoud.cz).
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V nyni projednavané véci byla predchozi rozhodnuti méstského soudu vzdy
zalozena na prekazce procesniho charakteru, poptipadé na zavéru, ze tvrzenym zasahem
nemohl byt dotlen nynéjsi stézovatel, nybrz toliko jeho pravni predchiadce M. S., ktery
zalobu podal. Tyto zavéry, které byly posléze shledany Ustavnim soudem ¢i Nejvyssim
spravnim soudem nespravnymi, vedly ktomu, ze se méstsky soud teprve v nyni

4 / / i v 4 / 4 4 /
napadeném rozsudku poprvé zabyval meritorné otazkou, zda tvrzeny zasah byl nezakonny
¢i nikoliv. Jelikoz az nyni mtze stézovatel zavéry méstského soudu k této otazce v kasaéni
stiznosti rozporovat, je nutno povazovat kasacni stiznost za pripustnou. Stézovatel totiz

4 M 4 V. o / N4 4 / eV /v VO M vVv/
nebroji proti zavéram tykajicim se otazek, které by jiz byly vtéze véci Nejvyssim
spravnim soudem zavazné posouzeny.

Je vsak nutno zdaraznit, ze stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti nevystupuje v roli
obecného dohlizitele zakonnosti postupu a rozhodnuti krajského soudu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 89/2013 - 50). Nemuze
proto s Uspéchem namitat pochybent, ktera se z povahy véci nemohou nikterak negativné
promitnout do jeho pravni sféry. To se tyka namitky, ze postupem méstského soudu byl
naopak zkracen nasvych pravech zalovany, nebotf nebyl seznamen s dajnou zménou
petitu zaloby pfi jednani dne 19. 11. 2015. Navic u tohoto jednani ve skutecnosti ke zméné
petitu nedoslo. Ackoliv byl stézovatel vyzvan k Gpravé petitu v Casti tykajici se ¢asového
ureni trvani zasahu, stézovatel pouze upresnil, od kdy a do kdy zasah trval, nicméné
nikoliv zménou formulace petitu. Naopak plné odkazal na petit formulovany v jeho
podani ze dne 7. 10. 2015. V tom, ze méstsky soud jiz dale nepozadoval upravu petitu,
nelze spatfovat zadné pochybeni. Konkretizace zasahu byla sice pro soudni prezkum
nutna, nicméné nebylo nezbytné tuto konkretizaci promitnout také do petitu zaloby. Pro
formulaci petitu je podstatné, zda je z néj jednoznacné patrné, éeho se osoba domaha (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2014, ¢.j. 2 Afs 69/2012 - 124).
Stézovatel konkretizoval, ze zasah trval od podani zadosti M. S. o provedeni zaznamu
v katastru nemovitosti na zakladé predlozenych listin do jeho smrti. Tato konkretizace
nijak nezménila predmét fizeni, ani nutné nevyzadovala Gpravu zalobniho petitu.

Co se tyka mozného dotleni pravni sféry samotného stézovatele v dusledku
tvrzeného zasahu, tato otazka jiz byla feSena v predchozim zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze rozhodujici je dotéent
pravni sféry zalobce v dobé trvani zasahu. Jelikoz si méstsky soud na zakladé uptesnéni ze
strany stézovatele ujasnil, ze tvrzeny zdsah mél trvat od podani zadosti o provedeni
zaznamu M. S. do jeho smrti, spravné posuzoval nezikonnost takto Casové vymezeného
zasahu, tedy zjevné zasahu do pravni sféry M. S. Opétovné Gvahy méstského soudu o
nemoznosti zasahu do pravni sféry jeho pravniho nastupce - stézovatele jsou tudiz zcela
nadbytecné. Namitky, jimiz stézovatel tyto nadbyte¢né Gvahy rozporuje, pak nemohou
vést ke zruseni napadeného rozsudku. Tyto namitky totiz nejsou zptsobilé vyvratit nosny
dtivod, na némz je napadeny rozsudek postaven, konkrétné zavér, ze ve prospéch M. S. (a
S. U.) tvrzené predkupni pravo platné nevzniklo.

Mezi Géastniky neni sporu o tom, ze k tvrzenému zasahu doslo, tj. spravni organy
na zakladé listin predlozenych pravnim predchtidcem zalobce (M. S.) neprovedly zaznam
predkupniho prava v katastru nemovitosti (respektive neptevzaly 4daj o predkupnim
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pravu z pozemkovych knih). Spornou je pouze otazka, zda byl zasah nezakonny ¢i nikoliv.
Nejvyssi spravai soud pritom neshledal divodnymi namitky stézovatele, ze tvrzeny zasah
byl nezakonny.

Duvodem neprovedeni zaznamu byl zavér spravnich organd, ze predlozené listiny
neosvéd¢uji ani nepotvrzuji predkupni pravo ve prospéch M. S. (a S. U.), nebot opravnéné
osoby nejsou v odevzdaci listiné dostateCné identifikovany a pravni vztahy uvedené
v listinach nenavazuji na dosavadni stav zapisi v katastru nemovitosti. V fizeni o zalobé

v / /4 v v v 4 v 4 4 v
pak zalovany poukazal na to, ze predmétné predkupni pravo ve prospéch M. S. (a S. U))
vubec nevzniklo, coz s Géinky ex tunc deklarovaly civilni soudy, pticemz jejich rozsudky
jsou zavazneé pro vsechny organy verejné moci.

M. S. inicioval provedeni zaznamu v katastru nemovitosti svym podnétem ze dne 1.
7. 2008. Rozhodnou procesni Gpravou pro zpracovani tohoto podani zalovanym tak byl
predevsim zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni U¢inném do 31. 10. 2009 (dale jen ,zakon ¢&. 265/1992 Sb.%), a
zakon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve
znéni U¢inném do 28. 2. 2009 (dale jen ,zakon ¢. 344/1992 Sb.©).

Podle ust. § 7 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 265/1992 Sb. prava uvedena v § 1 odst. 1,
ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho organu, priklepem
licitatora na vefejné drazbé, vydrzenim, pfirastkem a zpracovanim, se zapisuji zaznamem
(dale jen "zaznam") Gdaji na zakladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin,
které podle zvlastnich predpisa potvrzuji nebo osvédcuji pravai vztahy, do katastru.

Podle ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 344/1992 Sb. katastralni Grad provede zaznam tdaju
o pravnich vztazich do katastru do 30 dnu po doruceni rozhodnuti statniho organu nebo
jiné listiny potvrzujici nebo osvédcujici pravni vztahy.

Predbéznou otazkou pro provedeni zaznamu je tak skutecnost, zda predlozena
listina (¢1 listiny) skutecné potvrzuje nebo osvédCuje pravni vztah, ktery ma byt do katastru
nemovitosti zapsan. Konkrétné v projednavané véci musel zalovany posoudit, zda tvrzené
predkupni pravo skute¢né na zakladé predlozenych listin ve prospéch M. S. (a S. U.) platné
vzniklo. V ptipadé, ze by tomu tak nebylo, nemohl ptistoupit k provedeni zaznamu.

Jelikoz zalovany nebyl vazdn zadnym pravomocnym rozhodnutim o tom, zda
predkupni pravo ve prospéch M. S. (a S. U.) na zakladé predlozenych listin vzniklo, plné
v souladu s ust. § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (které se pouzije na zakladé ust. §
27a zakona ¢. 344/1992 Sb.) si uvedenou predbéznou otazku posoudil saim. Méstsky soud
vsak jiz byl pfi svém rozhodovani vazan pravomocnymi rozsudky civilnich soudi o této
otazce.

Podle ust. § 52 odst. 2 s. f. s. soud je vazan rozhodnutim soudi o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O
jinych otazkach sisoud ucini dsudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z né
vychazi, poptipadé tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, mize ulozit Géastniku fizeni,
aby takové rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal.
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Méstsky soud proto musel prihlédnout k tomu, ze rozsudkem Okresniho soudu
v Berouné ze dne 9. 9. 2009, ¢.j. 7 C 218/2007 - 283, ve spojeni s rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 28 Co 622/2009 - 329, a Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2.
2012, ¢.j. 22 Cdo 1732/2010 - 380, byla posouzena otazka platnosti vzniku pfedkupniho
prava M. S. (a S. U.) na zakladé odevzdaci listiny Okresniho soudu v Horovicich ze dne 29.
1. 1942, ¢. 5. D 562/41-13, ¢d. 540 - 43, stvrzujici dohodu dédica. Konkrétné Nejvyssi soud
v citovaném rozsudku dospél k nasledujicim zavéram: ,Predkupni pravo moblo byt sjednano
ve prospéch treti osoby (§ 881 o. z. 0.), a tedy i dédicii & ,pravnich ndstupci® opravnéné osoby,
ovsem jen v pripadé, Ze by tyto osoby byly jiz v dobé jeho smluveni uréemy ve smlouvé
individudlné. Pokud by bylo predkupni pravo sjednano ,ve prospéch dédicii, neznamenalo by to
nic jiného, nez jeho zakdzany prechod na dédice. Jestlize pak bylo zrizeno nikoliv ve prospéch
dédici, ale blize neurcenych ,pravnich nastupcit’, slo nepochybné o totéz, jako by bylo z¥izeno ve
prospéch dédicii (byt’ byl pouZit jiny vyraz); takova smlouwva byla v rozporu se zakonem a byla
neplatnd. Proto by bylo nadbytecné zabyvat se jesté otdzkou, zda oznaceni opravnénych osob
bylo urcité, jestlize jimi mély byt ,pravni nastupci', o jejichz osobdch nebyla v dobé sjedndni
predkupnibo prdva jistota, nebo zda dokonce moblo neexistujici pravo ,prejit dédénim; pro
strucnost zde dovolaci soud odkazuje na vécné spravné odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu.
[...] I v dobé platnosti o. z. o. se tak uplatriovalo stejné pravidlo jako v soucasnosti, a to Ze vklad
na zdkladé absolutné neplatné smlouwvy nemiize zhojit vady smlouvy. [...] Z uvedeného se
poddva, Ze zdznam prava predkupnibo (§ 37 knihovnibo zikona ¢ 95/1871 Sb.) mél za
ndsledek vznik predkupnibo prava vécnépravni povaby jen v pripadé, Ze smlouva o jeho z¥izeni
nebyla absolutné neplatnd. V dobé platnosti o. z. o. z roku 1811 vsak nebylo mozné predkupni
pravo sjednat ve prospéch blize neurcenych pravnich ndstupci prodavajiciho; na neplatnosti
smlouwvy o zi¥izeni takového prdva nic nezménilo ani to, Ze sdajné pravo bylo zapsino do
verejnych knih.“ Nejvyssi soud proto shledal spravnym zavér soudt nizsich stupnu, ze
predkupni pravo ve prospéch M. S. na zakladé predmétné odevzdaci listiny ani zapisu do
pozemkovych knih platné nevzniklo.

Témito rozsudky tak byla pravomocné rozsouzena predbézna otazka, zda
v v 4 4 M M . v V.o M M Vv 4 4
predmétna odevzdact listina potvrzuje nebo osvédcuje existenci predkupniho prava M. S. (a
S. U.). Vedle toho, ze se Nejvyssi spravni soud se zavéry civilnich soudd ztotoznuje,
nemuze se od nich ani odchylit proto, ze je vysledek posouzeni uvedené predbézné otazky
zavazny pro spravni soudy (viz ust. § 52 odst. 2 s. 1. s.) i spravni organy (ust. § 57 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad). Je proto nutno souhlasit s méstskym soudem i s zalovanym
4 ’ v v v /. . . 4 4 4 4 M v 4 4
v tom, ze na zakladé predlozenych listin nebylo mozné provést zapis predkupniho prava
M. S. (a S. U.) do katastru nemovitosti zaznamem. Predlozené listiny totiz nepotvrzuji ani
neosvédCuji tvrzeny pravni vztah ve smyslu ust. § 7 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 265/1992
Sb. a ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 344/1992 Sb. Postup zalovaného, ktery odmitl provést zapis
predmétného predkupniho prava a vratil M. S. pfedlozené listiny, tak byl plné v souladu se
4
zakonem.

Neni pravdou, jak tvrdi stézovatel, Ze civilnimi soudy nebyla otazka platnosti
v/ 4 v 4 4 v v v . M v
zrizeni predkupniho prava ve prospéch M. S. posouzena a ze pred nimi nemohl uspét
z procesnich divodd - z divodu smrti ptvodniho zalobce M. S. v pribéhu soudniho
fizeni. Civilni soudy vSech stupna véc posuzovaly meritorné a zadny z nich nevyvozoval
ze smrti M. S. Zddnou procesni prekazku pro projednani véci. M. S. umfel v pribéhu
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dovolaciho rizeni, pricemz Nejvyssi soud rozhodl o procesnim nastupnictvi a nadale jednal

v fizeni se stézovatelem. Divodem nevyhovéni civilni zalobé tedy rozhodné nebyla zadna
4 v a4 / v M o \4

procesni prekazka, nybrz pouze a jen neduvodnost zaloby sohledem na neplatnost

yjednani o predkupnim pravu.

Pouze Ustavni soud v nasledném usneseni ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. II. US 2064/12,
na zakladé Gstavni stiznosti stézovatele nepristoupil k vécnému posouzeni otazky platnosti
uvedeného ujednani toliko zdGvodu Gmrti M. S., nebot vtéto skuteCnosti shledal

\4 v 7/ v v / 4 4 vV - 4 i / v
nemoznost doteni Gstavné zarucenych prav samotného stézovatele. Ustavni soud nicméné
4 v/ V17 / o M / 4 (3
neni dalsim clankem soustavy obecnych soudt (a nota bene se ani nezabyva ,prostou
zakonnosti rozhodnuti soudu, nybrz toliko jejich konformitou s Gstavnim poradkem; viz
napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. IV. US 161/16, ¢i jeho nalez ze
dne 4. 2. 2016, sp. zn. II. US 2144/14), a jeho rozhodnuti tak v Zadném pripadé nemuze nic
zménit na zavéru, ze civilni soudy pravomocné posoudily vyse uvedenou predbéznou
otazku. Jejich rozhodnuti nebyla usnesenim Ustavniho soudu nijak dotlena a spravni
soudy 1 spravni organy jsou jimi vazany.

Na vazanosti zavéry civilnich soudi nemidze nic zménit ani stéZovatelem
predloZen4 pravni expertiza Ustavu statu a prava akademie véd Ceské republiky ze dne 10.
5. 2013, ktera predklada odli$ny vyklad pravnich predpist, ani obecné vyjadieni Ustavniho
soudu o mo¥ném odli¥ném vykladu pravnich predpist. Jak Ustavni soud opakované uvedl,
vyklad jednoduchého prava v zasadé nalezi obecnym soudim. Jeho ingerence by proto
prichazela v Gvahu pouze v ptipadé, ze by byla obecnymi soudy prijata interpretace prava
svévolna ¢i v extrémnim rozporu se skutkovymi zjisténimi nebo se skutkovymi zavéry.
Pouha spornost pouzitého vykladu, stejné jako moznost odlisného vykladu, neni divodem
k revizi zavér obecnych soudt (viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp.
zn. 1. US 669/01, nebo ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. IIL. US 75/16). To, %e civilni soudy mohly
véc posoudit takeé jinak - v souladu se zavéry stézovatelem predlozené pravni expertizy,
nezpochybruje Gstavnost ani zakonnost jimi prijatého vykladu. Kromé toho je nutno
zdiraznit, Ze Ustavni soud pfipustil moznost takového odliéného vykladu toliko ve zcela
obecné roviné (,Presto lze pripustit, Ze predmétné ujedndani mohlo byt s obledem na villi stran a
okolnosti vzniku vyklidano i jinym zpisobem, [...]), rozhodné vsak sam neprovedl zadny
takovy vyklad, natoz aby toliko odlisnym V}'fkladem zvratil Géinky pravomocnych
rozhodnuti civilnich soudd. Ustavni soud doslova uvedl, Ze ,[nlepovazuje za nutné zanjimat
k této otdzce stanovisko.“ Neni tedy pravdou, jak tvrdi sté¥ovatel, e Ustavni soud
k posuzované otazce zaujal opalné stanovisko nez civilni soudy.

Co se tyce stézovatelem predlozené pravni expertizy Ustavu statu a prava akademie
véd Ceské republiky ze dne 10. 5. 2013, je nutno zdtraznit, Ze ta ma povahu pravniho
4 A4 / v/ v Vv oV / \4 4 ) 4 v
nazoru, v zadném pripadé vSak nemuze byt povazovana za dikazni prostredek. Touto
listinou nemaji byt prokazovany zadné skuteCnosti, nybrz toliko vyklad prava a pravni
hodnoceni. Ty vsak s ohledem na zasadu ,soud zna pravo“ (vyjadiené také v ust. § 121 o. s.
Ve /4 4 v/ 4 4 4 4 v v 4 /
, pouzitelném v soudnim ftizeni spravnim na zakladé ust. § 64 s. f. s.) nemaji byt
v v 4 4 . Vv/ 4 4 V. o v/ 4 4
predmétem dokazovani. Nejvyssi spravni soud proto nespatruje zadné pochybeni
v / v/ N4 4 o M . .
meéstskeho soudu spocivajici v tom, ze dukaz touto listinou neprovedl s ohledem na jeho
nadbytecnost. Ze stejnych divoda ani Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu stézovatele
na provedeni dikazu uvedenou listinou a vyslechem jejitho zpracovatele.
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Za pochybeni nelze povazovat ani to, ze se méstsky soud vyslovné nevyjadril
k argumentaci a zavérim obsazenym v uvedené pravni expertize. Predné zalobce urcuje
meze soudniho prezkumu zalobou, nikoliv pfilozenymi listinami vyhotovenymi jinym
subjektem. Kromé toho méstsky soud predlozil uceleny vyklad pravnich predpist a pravni
hodnoceni skutkového stavu (vychazeje z rozsudkt civilnich soudd), ¢imz se fakticky
s argumentaci obsazenou v expertize plné vyporadal. Predevsim se v$ak za zadnych
okolnosti ani nemohl pfiklonit k argumentim zpracovatele pravni expertizy, nebot byl
rozsudky civilnich soudd vazan.

Stézovatel dale spatfoval nezakonny zasah v tom, ze do katastru nemovitosti nebylo
prevzato predmétné predkupni pravo vzniklé na zakladé jeho intabulace do pozemkové
knihy v dusledku pravomocného a nikdy nezruseného rozhodnuti knihovniho soudu. Ani
v této Casti vSak nelze stézovateli prisveddit.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze neprevzeti udaje z pozemkovych knih do
katastru nemovitosti nemuze predstavovat nezakonny zasah s ohledem na diskontinuitu
zapisu v pozemkovych knihach a evidenci nemovitosti, v disledku cehoz zakonna Gprava
neukladala povinnost bezpodminecné zapisy z pozemkovych knih pfejimat. S ohledem na
absenci takové povinnosti nelze hovofit ani o jejim poruseni ze strany katastralnich Grada
(¢i jinych spravnich organt), tedy ani o nezakonnosti.

Obecny knihovni zakon ze dne 25. ervence 1871 ¢. 95 1. z., platny na nasem Uzemi
az do konce roku 1950, obsahoval tzv. zasadu vkladani (intabulace), podle niz vlastnictvi a
dals$i vécna prava k nemovitostem vznikla a zanikla teprve zapisem do pozemkovych knih.
Stredni oblansky zakonik (¢. 141/1950 Sb.) zrusil konstitutivnost zapist pravanich vztaha
k nemovitostem v pozemkovych knihach a vécné vztahy k nemovitostem vznikaly nadale
pouhou smlouvou, ktera nemusela byt nikde zapsana. Bylo ponechano na vuli Gcastnika,
zda zménu pravniho vztahu k nemovitostem do evidence navrhne, pricemz v fadé pripadt
k navrhu nedoslo. Od 1. 1. 1951 tedy pozemkové knihy prestaly vérné odrazet skutecné
vlastnicke vztahy, nebot jejich vznik, zmény a zanik nebyl do pozemkovych knih povinné
zaznamenavan. K napravé tohoto zcela jisté nezadouctho stavu bylo pfikroCeno az
zakonem ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti a jeho provadéci vyhlaskou ¢&. 23/1964 Shb.,
které odstartovaly komplexni zakladani evidence nemovitosti, tedy zavedeni nové databaze
vlastnickych a jinych pravnich vztahu k nemovitostem bez pfimé navaznosti na drivéjsi
pozemkové knihy. Novy obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. totiz v § 134 odst. 2 stanovil, ze
vlastnictvi nemovitosti piechazelo nové na zakladé registrace prevodni smlouvy statnim
notarstvim. Ustanoveni § 65 zakona ¢. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pred
statnim notafstvim (notafsky fad) pak stanovilo notafim povinnost zaslat po registraci
ovéreny opis smlouvy s vyznacenim jeji registrace prislusnému Gzemnimu organu geodézie
a kartografie, ktery zménu vlastnického vztahu vyznadil do evidence nemovitosti.

Zapisy pravnich vztaht do evidence nemovitosti byly provadény postupné ve dvou
fazich. V prvni fazi od roku 1964 do konce roku 1966 se v evidenci nemovitosti zapisovaly
bézné zmény vlastnickych vztaht, vlastnicka prava nové vznikla, jakoz i jejich omezenti,
obdobné ddaje o spravé narodniho majetku a nové vznikla prava trvalého uzivani
narodniho majetku a osobniho uzivani pozemkd. V druhé etapé od roku 1967 mély byt
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postupné zapsany pravni vztahy v evidenci nemovitosti jesté nevyznacené. Nové zavedena
evidence nemovitosti pritom nemohla jen jednoduse prevzit zapisy z pozemkovych knih,
nebot vlastnické vztahy v poloviné sedmdesatych let jim v dasledku preruseni kontinuity
zapisu od roku 1951 nemusely odpovidat. Provadéci vyhlaska k zakonu o evidenci
nemovitosti proto v § 4 odst. 2 stanovila, ze pro zapis pravnich vztahi o nemovitostech
bude podpurné pouzito zapisi v dosavadnich pozemkovych knihach, zelezni¢nich
knihach, v jednotné evidenci pudy a v byvalém pozemkovém katastru. Organy geodézie
V7 M i 4 / v v 7. /4 v /
zapisi do evidence nemovitosti toho, kdo podle vysledku Setfeni je opravnénym nebo
i / /4 4 o 4 /4 4 i i M 4 i v
povinnym. Jak uvadi duvodova zprava k zakonu o evidenci nemovitosti, .ani v téchto
pripadech orgdan geodézie nerozhoduje. Bude véci obéana nebo organizace, aby se domobl svého
prava u soudu nebo hospodarské arbitraze, a podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo
hospodarské arbitrdze opravi pak orgdan geodézie zapis.“ Pti vzniku katastru nemovitosti pak
v/ / v/ /v v 4 4 v v v/ / v 7/ *o i
zadna dalsi skutkova setfeni provadéna nebyla a doslo k primému prevzeti Gdaju z evidence
nemovitosti do katastru nemovitosti (podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb.).

S ohledem na tento historicky vyvoj Nejvyssi spravai soud jiz dfive v rozsudku
ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007 - 103, vyslovil zavér, ze pokud nebyl ,zdpis uvedeny
v pozemkové knize prevzat do evidence nemowvitosti, nemuselo se jednat pouze o opomenuti
pracovnika tehdejsiho strediska geodézie, ale i o vysledek Setveni skutecného stavu véci, kdy
moblo vyjit najevo, Ze prislusny zdpis jiz nemd opodstatnéni.“ Dodal zaroven, ze absence
dokumenttd dokladajicich divod neprevzeti zapisu neznamena, ze k neprevzeti doslo
omylem. S témito zavery se Nejvyssi spravai soud ztotozriuje 1 v nyni projednavané véci.

Z vyse popsaného preruseni kontinuity zapisu v pozemkovych knihach a evidenci
nemovitostl zaroven vyplyva, ze samotny zapis v pozemkovych knihach ani rozhodnuti
knihovniho soudu nejsou titulem pro zapis do katastru nemovitosti. Neprevzeti udaji
z pozemkovych knih proto nejenze nelze povazovat za omyl, nybrz se nejedna bez dalsiho
ani o nezakonny postup. Za nezakonnost lze v popsané situaci povazovat neevidovani
prava v katastru nemovitosti pouze v pripadé, ze by bylo prokazano, ze predmétné pravo
skutecné existovalo. To ovsem bylo civilnimi soudy vylouceno, jak bylo podrobnéji
rozebrano vyse.

S ohledem na to, ze zapisy v pozemkovych knihach byly pfi zakladani evidence
nemovitosti pouze podpurnymi 0daji, nebylo mozné se ve vztahu k zapisim (respektive
absenci zapist) v evidenci nemovitosti (a nasledné katastru nemovitosti) dovolavat diivéjsi

/ 7/ 4 v /7 / \4 . 4
pravni Upravy, podle které osoba dotéena neplatnym vkladem mohla zalovat o jeho vymaz
jen vramci promléeci lhity. Evidence nemovitosti byla evidenci novou, nevazanou
striktné na daje evidované v pozemkovych knihach.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.
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Nejvysst spravai soud pro Uplnost dodava, ze navrh stézovatele na podani podnétu
ke zméné rozhodujiciho senatu méstského soudu v pripadé uspéchu kasacni stiznosti je
bezpredmétny, nebot kasalni stiznosti nebylo vyhovéno.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV v 7/ v v 4 4 4
spojenti s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 a4 M
zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. inora 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



