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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
P. K., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olfanska 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2015, ¢&. j. CPR-24759-2/C]J-
2015-930310-V238, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 4 A 75/2015 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2015, ¢&. j. CPR-24759-2/CJ-2015-930310-V238, alovany
zamitl odvolani Zalobce (dale ,stézovatel) a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale ,spravni organ L. stupné®) ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. KRPA-
54315-22/

CJ-2015-000022, kterym bylo stéZovateli uloZeno spravni vyho$téni v délce 18 mésic
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky (dile ,zikon o pobytu cizinct®). Podatek doby, po kterou cizinci nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, byl stanoven od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu natzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani byla
stanovena na 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi. Bylo téz rozhodnuto,
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ze se na cizince nevztahuji duvody znemozujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincy.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou podanou k Méstskému soudu

v Praze. Namital neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Zalovany se

. / R V7 . ;. ’ . . .

podle jeho nazoru dostatecné nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami, neodstranil

nezakonnost rozhodnuti spravaiho organu L stupné a nespravné posoudil skutkovy stav
v
véci.

Rozsudek Méstského soudu v Praze
Meéstsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Zrekapituloval skutkovy stav zjiStény ve spravnim ftizeni a dospél k zavéru, ze
zalovany se podrobné vyjadril ke vSem odvolacim namitkam stézovatele. Vyporadal se
vV Ve vV 4 v / 4 4 V.V 4 4
rovnéz s primérenosti ulozeného spravniho vyhosténi ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinci. Zduvodnil téz, pro¢ potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné i v dasti
/ N4 4 4 4 vV, _V 4 Vv / Ve vV 4
tykajici se doby stanovené pro spravni vyhosténi stézovatele, a zabyval se pfimérenosti
stanovené doby. Zalovany v tomto ohledu (stejné jako spravni organ L. stupné) prihlédl ke
zjisténé dobé neopravnéného pobytu stézovatele na Gzemi Ceské republiky, coz méstsky
soud aproboval.

Meéstsky soud nepovazoval za relevantni ani jinak nespornou skutenost, ze namisto
% . /4 / vV 4 4 A v /7 IV 4
Ucastnického vyslechu stézovatele byl s nim pouze sepsan protokol o vyjadreni ucastnika
spravniho fizeni. Stézovatel mél totiz moznost do protokolu uvést vsechny rozhodné
skutednosti a nijak nezpochybnil (naopak sam potvrdil), divod a prubéh svého pobytu v
Ceské republice, ato véetné okolnosti pobytu v Ceské republice bez platného viza.
Protokolem byly presné zachyceny 1 jeho rodinné a pribuzenské poméry a vztahy v Ceské
republice 1 na Ukrajiné.

Meéstsky soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze zalovana se v odvolacim
v/ ’ / / ’ / . .. . v ..
fizeni nezabyvala aktualnosti zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti jeho
vycestovani. Zalovana totiz naopak zdivodnila, Ze stéZzovatel pochazi z ¢asti Ukrajiny,
ktera neni zasazena strety ukrajinskych vladnich vojsk a separatistti, v této ¢asti Ukrajiny
zije stézovatelova rodina. S odkazem na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v rozsudku ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 6 Azs 225/2014, méstsky soud dovodil, ze
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neni treba ovérit pavodni zavazné stanovisko, pokud ze strany Gcastnika rizeni nebo podle
informaci o zemi ptivodu nenastaly zadné nové rozhodné skute¢nosti tykajici se moznosti
vycestovani podle § 179 zdkona o pobytu cizinct. Ze zalobnich i odvolacich namitek
vyplyva, Ze stézovatel na zménu situace v zemi ptivodu nepoukazoval.

Soud se téz zabyval zalobni nimitkou nedostate¢ného posouzeni ptriméfenosti
spravniho vyhosténi s ohledem na zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele.
Uvedl, Ze zalobce v Zalobé nezminil nové skuteCnosti tykajici se jeho soukromého a

. / Ve ’ 7 AN c LV R / ’ v/ ’ J
rodinného zivota na uzemi CR oproti tém, které jiz uvedl ve spravnim fizeni. Zavér
4 /4 \4 4 4 4 vV Vv 4 4 Ve Vv /4
zalované, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni nepfimérené z pohledu ust. § 119a
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odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, vychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu.
Namitku stézovatele, ze v jeho prfipadé se jedna o jediny prestupek (pobyt bez viza) na
tzemi CR, vyhodnotil méstsky soud jako bagatelizaci protipravniho jednani. Spravnim
organtim nelze vytykat, e na zji$téni neopravnéného pobytu stéZovatele na tzemi CR
reagovaly v souladu s § 119 odst. 1pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

Méstsky soud odmitl 1 namitku stézovatele, ze zalovany nehodnotil divody,
pro¢ k protipravnimu pobytu stéZovatele na Gizemi CR doflo. Spravni orgin vychizel
z informace Ministerstva vnitra ohledné stézovatelovy zadosti o prodlouzeni opravnéni
k pobytu a dospél ke spravnému zavéru, e stéZovatel pobjva v CR neopravnéné od 30. 5.
2014, kdy nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o zadosti stézovatele o
prodlouzeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani.
Spravni organ zohlednil i moznost, ze stézovatel o této skutecnosti nevédeél, spoléhal se na
svého zmocnénce a domnival se tak, Ze pobyv4 na izemi CR opravnéné. V souladu s jeho
nazorem méstsky soud uvedl, ze 1 pokud byl stézovatel v rizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu zastoupen, mél se sam zajimat o okolnosti probihajiciho fizeni.

Kasa¢ni stiznost

Stézovatel nyni napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti s odkazem na
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale ,s. 1. 5.%).

Podle nazoru stézovatele spravni organy nezjistily skuteény stav véci a rozhodné
okolnosti zjistovaly pouze v jeho neprospéch. Méstsky soud takovy postup aproboval a
tim zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti. Stézovatel namita, ze spravni organ nemél
vychazet pouze z protokolu o vyjadreni ulastnika fizeni, ale byl povinen provést jeho
plnohodnotny ucastnicky vyslech. Protokol o podani vysvétleni ma slouzit pouze jako
voditko pro nasledujici postup v ramci fizeni. S touto stézovatelem namitnutou vadou
spravniho fizeni se méstsky soud vyporadal zcela nedostatecné, proto je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Stézovatel rovnéz namitd, ze zalovana vychazela z neaktualniho zavazného
stanoviska k moznosti jeho vycestovani. Pokud stézovatel v odvolani napadal zavazné
stanovisko, méla je zalovand prezkoumat. Méstsky soud tuto argumentaci stézovatele
v zalobé zcela ignoroval.

Dle stézovatele spravni organ I stupné nedostatené posoudil ptriméfenost
rozhodnuti o vyhosténi vzhledem k zasahu do soukromého a rodinného zZivota stézovatele.
Vibec nezohlednil fakt, Ze stézovatel hovofi plynné deskym jazykem, coz je jednim ze
znakd integrace do Ceské spolecnosti. Téz nebyl zohlednén fakt, ze nevédél a nemohl védét

v . X, . ’ ’ / L4 ’ 7 . v
o tom, ze jeho pobyt v CR je nelegalni diky kardinalnimu pochybeni jeho zmocnénce.
Nezrusil-li méstsky soud rozhodnuti zalované, které je zuvedenych divoda
neprezkoumatelné, zatizil neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
/ v 7 /v 4 N v v/ v/ 4 v/ v Ve vV Vv
napadeny kasacni stiznosti a vratil mu véc k dalsimu fizeni, pripadné aby zrusil rovneéz
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rozhodnuti spravnich organa a vratil jim véc k novému projednani.

Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, e na zavérech svého rozhodnuti
setrvava. Rozhodnuti je podle jejtho nazoru plné v souladu s pravaimi predpisy, skutkovy
stav byl radné zjistén, rozhodnuti bylo fadné oduvodnéno. Soulad spravniho vyhosténi
sust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct byl prezkoumatelné posouzen, stejné tak
soulad sust. § 174a zikona o pobytu cizinch. Zalovany se domniva, e postupoval
v souladu se zakonem, kdyz v odvolacim fizeni spravnim nevyzadal potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska. V tomto kontextu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 6 Azs 225/2014.

Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek rizeni. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§
102 s. f. s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatiiuje pripustné
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a v fizeni o kasaéni stiznosti je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Podle logiky kasaéniho prezkumu se poté Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstského soudu. Neprezkoumatelny
rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz
nezbytné jej zrusit. Konstantni judikatura zdejsitho soudu oznacuje za neprezkoumatelné
zejména takové rozhodnuti, vnémz soud zcelaopomene vyporadat nékterou z
uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 -
58, popripadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8.
4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmeé,
proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika tizeni v zalobé a proc¢
zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Nelze nicméné opomenout, ze neprezkoumatelnost
rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén. Jednd se totiz o objektivni prekazku, kterd kasaénimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

Takové diivody nepiezkoumatelnosti rozsudku vsak v nyni posuzované véci nebyly
zjistény.

Namita-li stézovatel, ze spravni organ I. stupné mél provést jeho plnohodnotny
vyslech a nespokojit se pouze s protokolem o vyjadfeni Glastnika fizeni, konstatuje
Nejvyssi spravni soud, ze méstsky soud ve svém rozsudku tuto zalobni namitku stézovatele
neopomenul. Naopak zdtraznil, Ze stézZovatel mél moznost do protokolu uvést vsechny
rozhodné skuteénosti, sam se k véci vyjadril a souhlasil, aby mu byly kladeny spravnim

4 ’ v / v . v 4 v vV
organem otazky. Méstsky soud tedy vysvétlil, pro¢ nepovazoval fakt, ze se stézovatelem
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nebyl proveden Gcastnicky vyslech, za relevantni nezakonnost spravniho tizeni.
yip y vy ) P

Stézovatelem nastolena pravni otazka vyznamu zamény uclastnického vyslechu a
*/ v /7 IV 4 4 4 v/ 4 4 4 4 M 4 / v .
vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni nema na zakonnost rozhodnuti v projednavané véci
zadny vliv. Nejvyssi spravai soud sice ve své predchazejici judikatufe reflektoval rozdil
mezi témito dvéma procesnimi instituty, a to zejmena s ohledem na pravidlo stanovené §
169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle kterého musi byt ucastnik fizeni pfed svym
/ v o 4 4 4 / V1 i / / / / V1
vyslechem poucen o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netplné vypoveédi
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 156/2014 -
40). V tomtéz rozhodnuti také dovodil, ze pokud spravni organ tyto instituty zaméni, aniz
by zaroven ucastnika fizeni odpovidajicim zpusobem poudil, vede tento fakt pouze
k diléimu zavéru, ze vypovéd castnika zaznamenanou v protokolu o vyjadreni ucastnika
v/ 4 v/ M v b4 M 4 o / 4 /
fizeni nelze pouzit v jeho neprospéch (nebot se jedna o dikaz provedeny nezakonnym
o / 4 VO oV / 4 4 v
zpusobem). Vyznam pro rozhodnuti ve véci muze takové pochybeni mit vsak pouze za
predpokladu, ze skutkové zavéry spravnich organd bez takto nezakonné ziskaného dikazu
nemohou obstat. V té souvislosti nelze prehlédnout, ze stézovatel mél zcela neomezenou
moznost sdélit spravnimu organu veskeré vyznamné skutecnosti a také této moznosti plné
vyuzil.

V posuzované véci je vyznamné pravé to, ze protipravni jednani stézovatele bylo
v/ 4 M v v 4 4 .. / i o 4 M v \4
v fizeni zcela jednoznalné prokazano jinymi dikaznimi prostfedky nez Protokolem o
vyjddreni icastnika spravnibo vizeni ze dne 10. 2. 2015. Spravni organ vychazel pri
sepisovani protokolu ze zjisténi (ziskanych lustraci v evidencich Ministerstva vnitra a
policie), ze si stézovatel dne 1. 12. 2011 podal zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
za UCelem podnikani, fizeni o ni vSak bylo zastaveno usnesenim ze dne 2. 5. 2014, jez
nabylo pravni moci dne 30. 5. 2014. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo podano
opozdéné. Dale bylo z tychz zdroju zjisténo, ze stézovatel nemél zadné dalst vizum nebo
4 v v 4 v, 7/ v / M
povoleni k pobytu kromé preklenovaciho stitku ¢ X, ktery platil do 1. 8.2013. Tato
zjisténi stézovatel nijak nezpochybnoval. Deliktni jednani stézovatele tedy bylo
jednoznacné prokazano jinymi dukazy nez spornym protokolem o vyjadfeni ucastnika
v/ / v . V. J / ’ . J .
fizeni. Tento protokol ve skutecnosti slouzil spravnimu organu zejména jako podklad
4 4 v v’ 7/ 4 v M v . 4 . /
pro vyhodnoceni okolnosti svédéicich potencialné v jeho prospéch (zejména liknavy
v/ . 4 v/ 4 \4 4 . 4 4
pristup jeho zastupce k tizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
stézovatelova nevédomost o neopravnéném pobytu, jeho mozné rodinné a osobni vazby
k Ceské republice a dalsi). Ani Géastnicky vyslech stéZovatele by tedy nemohl vyustit v jiné
rozhodnuti spravniho organu.

Méstsky soud rozhodné neignoroval ani namitku neaktualnosti zavazného
stanoviska ministerstva vnitra k moznosti vycestovani stézovatele na Ukrajinu. Vyjadril
nazor, opfeny o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2014, ¢. j. 6 Azs
225/2014 - 34, ze zalovana v odvolacim fizeni nebyla povinna vyzadat nové zavazné
stanovisko k vycestovani stézovatele, kdyz ani sam netvrdil, ze by na Ukrajiné doslo ke
zmeéné situace.

Stézovatel stimto pravnim nazorem méstského soudu v kasacni stiznosti nijak

Ve . 4 \4 M 4 v 4 4 4 4
podrobnéji nepolemizoval. Pouze namital, ze dle jeho nazoru méla zalovana zavazné
stanovisko prezkoumat, jestlize to pozadoval. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
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z jeho drivéjsi judikatury, konkrétné z jiz citovaného rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6
Azs 225/2014 - 34, vyplyva, ze v odvolacim fizeni vedeném ve véci spravniho vyhosténi
neni treba vyzadat nové zavazné stanovisko k vycestovani cizince ani ovétovat ptuvodni
zavazné stanovisko, jestlize ani ze strany GcCastnika tizeni ani z informaci o situaci v zemi
puvodu, nevyplynuly zddné nové skuteCnosti (relevantni pro rozhodnuti o moznosti
vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct) od doby vydani pavodniho zavazného
stanoviska do doby rozhodnuti o spravnim vyhosténi orginem L stupné a ani poté v
odvolacim tizeni. V projednavané véci stézovatel ve svém odvolani zadné takové
skuteénosti neuvedl a prehlédnout nelze ani to, ze pochazi zcasti Ukrajiny,
v niz je bezpe¢nostnli situace stabilni. Proto také podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
zalovana nebyla povinna vyzadat nové zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
stézovatele nebo jeho platnost ovérit.

Stupném stézovatelovy integrace do leské spolecnosti se spravni organ I. stupné

vyslovné nezbyval. Podrobné se vsak timto aspektem dopadi rozhodnuti o vyhosténi
/ v 4 / 4 i A i vV

zabyvala zalovana ve svém rozhodnuti, kde zhodnotila stupen integrace stézovatele do
v 4 v i J'A .. i N4 4 4 M o
Ceské spolecnosti, zvazila ijeho existujici vazby a zazemi v zemi pavodu. Vzhledem
k tomu, ze pfi soudnim prezkumu odvolactho rozhodnuti obou stupna tvori jeden celek,
muze odvolaci organ diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
korigovat svym rozhodnutim i v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje (srovnej
k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012
- 47). Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti detailné zhodnotila pfimérenost zasahu
zpusobeného spravnim vyhosténim do soukromého zivota stézovatele, a to vyslovné i
s ohledem na fakt, ze stézovatel hovori plynné cesky, v Ceské republice ovSem nema zadné
jiné zasadni vazby, kromé prace (na stavbach jako OSVC). Rozhodnuti spravnich organt
jsou také vtomto sméru (jako celek) srozumitelna a méstsky soud z nich proto mohl
vychazet.

Za zcela mylnou je tfeba oznacit namitku, ze se spravni organy nezabyvaly faktem,
ve stézovatel si nebyl védom svého neopravnéného pobytu na dzemi CR, k nému doslo
v dusledku pochybeni jeho zmocnénce v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Touto okolnosti se vyslovné zabyval jak spravni organ L. stupné, tak Zalovana.
Spravni organy pritom dospély k zavéru, ze Glastnik fizeni musi nést dasledky krokd
svého zmocnénce, Ze zmocnéni jiné osoby k zastupovani nezbavuje cizince povinnosti
podle zakona o pobytu cizincl a ze skutkova podstata protipravniho jednani podle § 119
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci nemusi byt naplnéna pouze védomym jednanim
cizince. Spravni organ I. stupné téz zohlednil skutednost, ze si stézovatel nebyl védom
svého nelegilniho pobytu na Gzemi CR, jako polehtujici okolnost pii stanoveni délky
doby, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie.
Také tuto argumentaci méstsky soud aproboval.

Lze tedy uzaviit, ze kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. . s. nebyl
v posuzované véci dan. Celkové tak Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost jako
nedtvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
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pravo nanahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované, protoze vsak
zalovana nahradu nakladu nezadala, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
nevyplyvaji, Nejvyssi spravai soud ji tuto nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



