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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Mgr. M. D., zastoupeny JUDr. Alenou Banyaiovou, advokatkou se sidlem
Lazarska 13/8, Praha 2, proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh
3/5, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. 5 A 180/2010 - 49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Oddvodnént:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14.5.2014, ¢.j.5 A 180/2010 - 49,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal zruseni
rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,univerzita®) ze dne 23. 4. 2010,
& j. 2058/08-D III/4-PF/KolSa/3, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno
rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,pravnicka
fakulta®) ze dne 19. 3. 2010, ¢.j. 373/2010 o nepfijeti stézovatele ke studiu magisterského
studijniho programu Pravo a pravni véda studijniho oboru pravo v prezencni formé studia
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

V odtivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze namital-li stéZovatel, ze napadené
rozhodnuti nema nalezitosti ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*), zejména chybéjici otisk Gredniho razitka, touto otazkou
se jiz v predchozich rozsudcich zabyval jak méstsky soud, tak Nejvyssi spravni soud,
priemz oba soudy dospély shodné k zavéru, ze otisk uredniho razitka neni podle zakona
¢ 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysokych skolach®),
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zakonnou nalezitosti vydaného rozhodnuti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.9. 2011, ¢.j. 7 As 79/2011 - 120). Dale stézovatel namital, ze v prabéhu ptijimaci
zkousky zacala do zkusebni mistnosti zvendi doléhat hlasita techno hudba, ktera rusila
Glastniky v koncentraci améla vliv na dosazené vysledky testl, coz ukazuje na
nepripustnou nerovnost uchaze¢t v pfijimacim fizeni, a proto podle ¢l. 7 odst. 11 prilohy
¢. 5 statutu Univerzity Karlovy v Praze, rad prijimaciho fizeni ze dne 28. 4. 2006 (dale jen
,RPR®) méla byt zkou$ka prerufena a konina v nahradnim terminu. K této Zalobni
namitce méstsky soud uvedl, Ze prijimaci fizeni musi byt transparentni a nesmi byt
diskriminacni. Musi tedy byt zachovana rovnost Gcastnikt. Realné dosazitelna rovnost
Ucastnikd byla v daném pfipadé zajisténa tim, ze vsichni uchazedi psali ve stejny das na
ruznych mistech stejnou verzi pfijimactho testu. Rovnost vsak nemuze byt absolutni ve
smyslu subjektivnim, tedy v tom, ze kazdy z uchazeét ma jiné predpoklady pro studium,
jinou osobni charakteristiku, a obtiznost pisemného testu proto vnima subjektivné jinak.
Absolutni rovnost ulastniki nelze zachovat ani vtom smyslu, ze by podminky
pti pfijimacim testu byly pro vsechny Gcastniky naprosto stejné. Neni totiz realné moci
ovlivnit fyzikalni parametry prostredi, jakymi jsou napf. pocasi (mira slune¢niho svitu,
dest, vlhkost ¢i tlak v jednotlivych zkusebnich mistnostech). Stejné tak nelze ovlivnit ani
vnéjsi prostfedi typu doprava, méstskych ruch, stavebni prace. Jak vyplyva z vyjadfeni
spolecnosti www.scio.cz, s.r.o., protokol o prubéhu zkousky mohl vyplnit jakykoliv
Ucastnik, ktery by o to projevil zajem. Pokud nikdo zajem neprojevil, byli dva nahodné
vybrani Ucastnici administratorem pozadani o vyplnéni protokolu. Stézovatel vsak zajem
neprojevil, ackoliv tak mohl uéinit. ,Protokol uéastnika o prubéhu zkousky“ vyplnily dvé
uchazecky, které uvedly, ze je nic v prubéhu zkousky nerusilo, Gcastnici méli naprosto
stejné podminky a nedoslo k mimoradnym udalostem. V zaznamu administratora je
uvedeno, ze ,Ucastniky rusila reprodukovana hudba ze dvora, zfejmé provoz fitcentra®.
Z téchto listinnych dukaza méstsky soud ucinil zavér, ze do mistnosti, ve které se konala
zkouska, pravdépodobné doléhal zvuk reprodukované hudby, ale ten vsak zjevné nebyl
z pohledu dvou nahodné vybranych uchazeek zaznamenanihodny, kdyz se o ném ani
jedna z nich v protokolu o prubéhu prijimaci zkousky nezminila. Proto se prijimaci
zkouska nekonala za takovych podminek, aby bylo mozno hovotit o nerovnosti Gcastnikt
& o tom, Ze by bylo na misté preruSeni zkousky. Zalobni nimitku tedy méstsky soud
vyhodnotil jako nedivodnou. Neprovedeni stézovatelem navrhovanych dikazt vyslechem
administratorky a vSech Gcéastnikd pfijimaci zkousky odtvodnil tim, Ze je vyloudeno, aby
po Sesti letech od konani ptijimaci zkousky mél néktery z Glastnikli v paméti, zda a v jaké
intenzité pronikala do mistnosti hudba a jaka. Vyslechy svédka vSak nebyly nutné podle
méstského soudu predevsim z toho divodu, ze z pisemnych dikazd piijal zavér, ze do
mistnosti mohl doléhat zvuk reprodukované hudby, avSak neni mozno hovofit o
neregulérnim prabéhu zkousky.

Stézovatel dale namital, Ze na regulérnost zkousky mohlo mit dale podstatny vliv
také to, ze nebyl respektovan pokyn plynouci z opatfeni dékana Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze ¢. 5/2008, k provedeni ptijimaciho fizeni do magisterského
studijniho programu pro akademicky rok 2008/2009 (dile jen ,opatfeni dékana“) v tom
sméru, ze na stole ve zkusebni mistnosti nesméji byt zadné predméty vyjma lahve do
objemu 1 litru s odstranénou etiketou a bez potisku. Pravé neodstranéna etiketa byla u
nékolika Gcastnic zkousky zachycena na fotodokumentaci a lze se tak podle stézovatele
dtivodné domnivat, Ze na etiketé mohla byt nepovolena napovéda. Méstsky soud poukazala
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na vyjadreni spolecnosti www.scio.cz, s. r. 0., v niz se uvadi, ze podle fotodokumentace
v/ /4 v 4 v /4 4 Veey 4 v A Ve
porizené v ucebnach pred zahajenim pfijimaci zkousky méli uchazedi na stolech pouze
psaci potfeby a lahve s pitim, a to bud’ s etiketou nebo bez etikety. Ve vsech pripadech se
. ’ . v . ’ .o v .. ’ v
jednalo pouze o standardni etikety volné prodejnych napoji, coz administratorka béhem
zkousky kontrolovala. Poruseni tohoto pravidla neni v protokolu o prubéhu zkousky
zaznamenano. Méstsky soud v této souvislosti opét poukazal na to, ze protokol o prubéhu
zkousky mohl vyplnit jakykoliv (castnik. Stézovatel tak neucinil, ackoliv mohl. Je tedy
otazkou, zda nezacal toto Udajné poruseni pravidel vnimat jako zasadni az za situace, kdy
obdrzel rozhodnuti dékana o nepfijeti. Zalobni namitka neni divodna.

Sté¥ovatel rovné? namital, Ze &. 7 odst. 7 RPR stanovi podminku, ze béhem konani
ptijimaci zkousky, nebo jeji dasti, musi byt pritomni nejméné dva clenové zkusebni
komise, coz se v daném pfipadé nestalo, kdyz byla pfitomna jedna administratorka. K této
namitce meéstsky soud uvedl, ze podle protokolu o prubéhu pfijimaci zkousky byla
pHtomna pouze jedna administratorka a 15 uchazed. Uloha kontroly p¥i psani testu
spociva ve fyzické kontrole uchazeca v tom smyslu, zda nedochazi k uzivani nedovolenych
pomucek, ke vzajemné spolupraci apod. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o mistnost s 15
uchazeci, ma méstsky soud za to, ze regulérni prabéh zkousky byl dostate¢né zajistén za
situace, kdy uchazece kontroloval jeden administrator. Hodnoceni pfijimaci zkousky bylo
provedeno prijimaci komisi dékana, ktera méla 7 ¢lent. Univerzité lze dat za pravdu, ze
citovany ¢lanek zjevné mifi na Gstni zkousku. Pti pisemné zkousce nema pritomnost ¢lent
zkusebni komise stejné opodstatnéni. Podstatny je pouze pfiméfeny dozor nad ucastniky,
nikoli nutné kvalifikovanymi védeckymi pracovniky. Ackoliv tedy pfi striktnim vykladu
Ize dospét k zavéru, e doslo k poruseni RPR, nejedni se o poruSeni, které by dosahlo
takové intenzity, aby bylo na misté napadené rozhodnuti zrusit.

Uvedl-li stézovatel v zavéru zaloby, ze pokud by méstsky soud neprisvédéil jeho
4 vV o /7 Veey 4 v/ 4 B . vV Vv Ve ’ 4 4
zavérum o vadach prijimactho rizeni takové intenzity, pro néz nelze pfi vydani rozhodnuti
k vysledkim takového fizeni ptihlédnout, vyhrazuje si pravo pozdéji ,dotvrdit“ a dolozit
skutecnosti, pro které je presvédlen, ze byl poskozen i v nespravném bodovém soultu
zapocitaném do vysledku zkousky, k této zalobni namitce méstsky soud konstatoval, ze
\4 7 4 . ’ 4 v V¢ . /4 \4 24 \4 ' 4
zalobni namitky nelze vznést ,podminéné®, tj. uvést, ze pro pripad, ze soud neuzna zalobni
namitky, uvede zalobce namitky dalsi. K podani zaloby je vs. f. s. stanovena lhuta, jejiz
zmeskani nelze prominout (§ 72 s. t. s.) a podle ust. § 71 odst. 2 s. t. s. 1ze rozsitit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro
4 /7 VvV ’ 4 v/ 4 V/V /7 Vv ’ [} v/ v 4 /7
podani zaloby. K této poznamce o pfipadném rozsifeni zalobnich bodt v pfipadé neuznani
stézovatelovych argumentl proto méstsky soud nemohl prihlizet.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasaéni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. V kasa¢ni stiznosti stézovatel predevsim
namital neptipustnou nerovnost podminek prijimacich zkousek a navrzenymi dikazy

v 4 /. V1 4 Vo v/ / Vee/ 4 v

(svédecké vypovedi ostatnich uchazecd pritomnych na pfijimaci zkousce a protokol o
prubéhu zkousky podepsanym administratorkou P. L.) dokladal, ze v pribéhu pfijimaci
zkousky tcastniky ruSila hlasitd reprodukovana techno hudba doléhajici zvenéi do
zkusebni mistnosti. Tato produkce podle stézovatele rusila Glastniky v koncentraci a méla
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negativni vliv na dosazené vysledky testt. K tomu stézovatel doplnil, ze pfijimaci fizeni
pro akademicky rok 2008/2009 organizovala pravnicka fakulta v mnoha méstech po celé
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republice. Stézovatel od prvopocatku opakované upozornoval na to, ze podle ¢l. 7 odst. 11
RPR méla byt pti zjisténi nerovnych podminek zkouska pferusena a konina v nihradnim
terminu. Pribéh zkousky byl neregulérni i v dal$im ohledu, kdyz v rozporu s ¢l. 7 odst. 7
RPR nebyli béhem jejiho konani pitomni alespont dva &enové zkuSebni komise.
Stézovatel vyjadril rozhodny nesouhlas s argumentaci univerzity v jejim vyjadfeni k
zalobé, se kterou se ztotoznil 1 méstsky soud, Ze ,toto ustanoveni je svou povahou urceno
pro prijimact zkousku v distni formé, nikoli pro pisemnon formu zkousky, kdy pritomnost cleni
komise pri vyplriovani testu uchazeci nemd opodstatnéni.“ Citovany clanek se striktni
formulact ,Béhem kondni prijimaci zkousky nebo jeji Casti musi byt pritomni nejméné dva
clenové zkusebni komise. Hodnotiteli pisemné zkousky nesmi byt zndma totoZnost hodnoceného
uchazece.“ naopak svéd¢i rozlisenim tloh zastupct organizatora v riznych etapach pisemné
ptijimaci zkousky a soucasné stanovenim povinnych nalezitosti zapisu o prubéhu zkousky,
napt. rozliSeni ruznych forem zkousky (pisemna a Gstni) pro zavér, ze se tato povinnost
stanovi pro jakoukoliv formu pfijimaci zkousky. Zavér méstského soudu, ze se ¢l. 7 odst. 7
RPR nevztahuje na pisemnou formu ptijimaci zkousky nenf spravny. Pravnické fakulta tak
dvojnasobné nedostala svym povinnostem organizatora prijimacich zkousek, porusila
vnitfni predpis skoly a v dasledku toho poskodila stézovatele v jeho pravu na pristup ke
studiu na vefejné vysoké $kole. Je-li p¥i ptijimaci zkousce v rozporu s RPR p¥itomna pouze
jedna administratorka a ta svym podpisem v protokolu stvrdi, ze v jejim prubéhu uchazece
rusila hudba, potom jde k tizi univerzity, ze se svym pochybenim a porusenim vlastnich
pravidel pri organizaci zkousky pripravila o nazor druhého nebo dalsitho dohlizitele,
ktery by mohl zhodnotit miru naruseni prubéhu zkousky. Takto predstavuje vyjadreni
administratorky v protokolu o zkousce jediné autoritativni a ptitom nezaujaté hodnoceni
stavu in situ. Vyporadal-li méstsky soud zalobni namitky v napadeném rozsudku tak, ze
rovnost Ucastnikd nikdy nemuze byt absolutni, k tomu stézovatel podotkl, ze zalezi na
intenzité imisi. Tak jako intenzita svétla ¢i pripustna relativni vlhkost vzduchu jsou pro
skolni tfidy (prijimaci zkousky probihaly v prostorach uéeben obchodni akademie)
predepsany normami v urcitych intencich, lze 1 hluk rozdélit podle intenzity na hluk,
ktery koncentraci studentt vaznéji neovliviiuje, a hluk, ktery jiz dopad na soustredéni ma.
Meéstsky soud zadné dokazovani s cilem urcit intenzitu téchto imisi neprovadél, prestoze
stézovatel v zalobé tvrdil, Ze mira imisi byla zpusobila narusit rovné podminky mezi
uchazedi a k prokazani tohoto tvrzeni oznadil celou fadu dikazi. Méstsky soud se spokojil
s argumentaci univerzity optrenou o protokol Gcastnika o prubéhu zkousky vyplnény
uchazec¢kami A. Z. a N. K. a o protokol vyplnény administratorkou P. L. Tyto listinné
dtkazy jsou ve zjevném protikladu. Méstsky soud dany rozpor, ani pro¢ se pii svych
Gvahach priklonil k verzi téchto uchazelek, jakozto osob zaujatych, v napadeném
rozsudku nijak nezdivodriuje, coz ho ¢ini neprezkoumatelnym. Pokud neprovedeni
navrzenych dikazt odivodnil tim, Ze ,je vylouceno, aby po sesti letech od data kondni
prijimaci zkousky mél néktery z ucastniki v paméti, zda a v jaké intenzité pronikala do
mistnosti budba a jakd; vysledky svédkii vsak nejsou nutné predevsim z toho divodu, Ze soud
z pisemnych ditkazii prijal zavér o tom, Ze do mistnosti mohl doléhat zvuk reprodukované
hudby, avsak uzavrel, Ze neni mozno hovorit o neregulérnim pribéhu zkousky., stézovatel
k tomu uvedl, ze neni jeho vinou, ze o zalobé, ktera byla podana v roce 2010, bylo
rozhodnuto az v poloviné roku 2014. Navic podle stéZzovatele je nespravny i zavér, ze po
této dlouhé dobé jiz nejsou navrzeni svédci s to podat vypovidajici svédectvi. Tak jako si
stézovatel presné pamatuje rozesazeni Ucastnic, kterym byla dana moznost vyjadrit se do
protokolu o pribéhu zkousky, 1 jaké obleCeni mély onoho slunecného dne na sobé, je
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pravdépodobné, ze alespon nékterym z navrzenych svédkam utkvély v paméti nékteré
dulezité podrobnosti. V neposledni radé stézovatel navrhl zajistit k dikazu i vsechny
protokoly o prubéhu zkousky z ostatnich udeben v témze misté, nebot bylo mozno
divodné oclekavat, ze hlasita techno hudba mohla rusit i1 Glastniky v jinych ucebnach
\4 v / v 4 o /4 vV
a ze tato skuteCnost mohla byt v nékterém z protokola zanesena. Dale stézovatel navrhl
/ 4 % Vee/ 4 v /. v . i M /
vyslech spravce budovy, vniz se prijimaci zkouska konala, s Gmyslem ozfejmit, jaké
provozovny v inkriminované dobé v arealu Skoly pusobily, s jakou provozni dobou a zda
mohly v den konani pfijimaci zkousky produkovat hlasitou hudbu. K témto dikaznim
navrhim napadeny rozsudek rovnéz zcela mléi. Nahodny vybér ucastnic, které byly
. . /7 4 v 4 M 4 4 v / v M
administratorkou vyzvany k vyplnéni protokolu, jak to uvadi méstsky soud, ve skutecnosti
probihal tak, ze protokol byl predlozen uchazeckam sedicim v prvnich dvou lavicich. Tyto
ptitom byly jednémi z téch, ktefi porusili pokyn plynouci z opatfeni dékana, kdyz mély
na stole lahev s neodstranénou etiketou, a tim dost mozna i s nepovolenou napovédou.
Stézovatel proto navrhl zajistit k dikazu fotodokumentaci ze zkusebni mistnosti, ktera by
mohla toto poruseni opatfeni dékana a regulérnosti zkousky prokazat. Jako zcela
/4 4 i / i vV 4 M i \4 v v 4 4
neprokazané a nepravdivé hodnotil stézovatel tvrzeni univerzity, ze predmétné lahve byly
ptitomnou administratorkou zkontrolovany. I kdyby tomu tak bylo, nic to neméni na
skutednosti, ze s neslepenou etiketou tyto uchazecky porusily zavazny pokyn dékana a
mély byt ze zkousky vyloucCeny. Méstsky soud v napadeném rozsudku i o dikaznim
navrhu fotodokumentaci z prabéhu zkousky mléi. Nicméné motivace ucastnic,
pro¢ do protokolu uvedly nekonkrétni vyjadfeni, ze ,[plribéh zkousky byl seriézni.
Podminky pro vsechny iicastniky stejné, coZ je dobré®, je pochopitelna. V zavéru kasaéni
stiznosti stézovatel reagoval na vytku vznesenou na jeho adresu v napadeném rozsudku, ze
namitku neregulérniho prubéhu zkousky uplatnil az v zadosti o prezkum rozhodnuti
dékana. Podle ¢l. 7 odst. 11 RPR muze probihajici ptijimaci zkousku prerusit (nebo
dodate¢né prohlasit za neplatnou - ¢l. 7 odst. 12) pouze dékan nebo povéreny prodékan.
Pokud na misté zkousky nebyli, v rozporu s RPR, pfitomni c¢lenové zkusebni komise,
kteti mohli, a méli, na zjisténé nedostatky reagovat vyzvou dékanovi, pak prvanim
podanim, kdy mohl stézovatel dusledek vzniklé situaci efektivné fesit pfimo s dékanem,
byla zadost o prezkum jeho rozhodnuti. Jakkoliv stézovatel nebyl organizatorem zkousek
v \4 Vev/ v 4 / o Ve / i v 4 /
upozornén, ze k pozdéjsimu uplatnéni vyhrad vaci regulérnosti zkousek snad nema byt
Ve I \4 . 4 \2 . Vev/y / IV \4 4 M v v v v
prihlizeno, povazuje za absurdni, ze je mu pricitano k tizi, ze reagoval dajné opozdéné,
kdyz namitku uplatnil v prvnim procesné predpokladatelném tkonu viiéi univerzité podle
zakona o vysokych Skolach. Ze vSech uvedenych dtvodud stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle ust. § 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s. rozhodl i o zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt.

Univerzita ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nema proti napadenému
rozsudku zadné namitky. Podle jejiho presvédceni se méstsky soud vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami, véc posoudil komplexné a rozhodl po pravu. Méstsky soud spravneé
posoudil pravni otazky a skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, ma oporu ve spisech. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, srozumitelny a
v fizeni pred soudem se nevyskytla zadna vada, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Méstsky soud mél k dispozici opatteni dékana, z néhoz vyplyva, ze
v fadném terminu pfijimaci zkousky, kdy zkousku konal i stézovatel, vsichni uchazeci
psali stejnou variantu testu. Stézovatel zcela Gcelové po Sesti letech od konani prijimact
zkousky uvadi, ze dvé uchazecky, které vypliovaly protokol, porusily opatteni dékana, a
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byly proto motivovany nevyplnit protokol pravdivé. Neexistuje zadny divod, aby
stézovatel toto své tvrzeni neuvedl jiz v roce 2008. Podle univerzity jsou stézovatelovy
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namitky nedtvodné a ulelové. K zZadnému porusenti vnitrnich predpisa v pfijimacim fizeni
nedoslo. Vzhledem k vyse uvedenému univerzita navrhla, aby kasacni stiznost byla jako
nedtvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
vV 4 v 7/ /v M Ve 4 4 i
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel dne 7.6.2008 skladal jako uchazeé
s identifikacnim cCislem 108970 ptijimaci zkousku ke studiu magisterského studijniho
programu Pravo a pravni véda studijntho oboru pravo v prezen¢ni formé studia
v akademickém roce 2008/2009. Rozhodnutim dékana pravnické fakulty ze dne
23. 6. 2008, ¢. j. 1748/2008, bylo stézovateli oznameno, ze nebyl prijat ke studiu. Podle ust.
§ 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach pozadal stézovatel o prezkoumani rozhodnuti
dékana pravnické fakulty. Tato zadost byla rozhodnutim rektora univerzity ze dne 12. 9.
2008, ¢. j. 2058/08-D III/4-PF/ KolSa, zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
zalobu a rozsudkem meéstského soudu ze dne 11. 12. 2009, ¢.j. 7 Ca 269/2008 - 47 bylo
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zruseno. Rektor wuniverzity pak
rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010, & j. 2058/08 D III/4-PF/KolSa/2 zrudil rozhodnuti
dékana pravnické fakulty a véc mu vratil k novému projednani. Podle stézovatele tento
postup vybocoval z pravomoci rektora univerzity podle ust. § 50 odst. 7 zakona o
vysokych skolach, a proto podal zalobu, o které rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne
16. 1. 2012, ¢.j. 11 A 33/2010 - 142, tak, ze i toto rozhodnuti rektora univerzity zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Dékan pravnické fakulty dne 19. 3. 2010 vydal rozhodnuti
¢.j. 373/2010, ze stézovatel se od akademického roku 2008/2009 neprijima ke studiu
magisterského studijnitho programu Pravo a pravni véda studijntho oboru pravo
v prezencni formé studia na pravnické fakulté. Stézovatel opét pozadal o prezkum tohoto
rozhodnuti a o této zadosti rozhodl rektor univerzity napadenym rozhodnutim.

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel vytykal méstskému soudu, Ze neprovedl jim
navrzené dikazy, posuzoval Nejvyssi spravni soud, zda fizeni o zalobé nebylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé spocivajici v tom,
ze bylo rozhodnuto o zalobé stézovatele bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. t. s.
Stézovatel sice v podané zalobé vyslovné navrhl, aby ,soud i bez narizeného jednini vydal
tento rozsudek...“, ale soucasné v zalobé uvedl fadu skutkovych, hmotnépravnich i
procesnich namitek vi¢i napadenému spravnimu rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, a na podporu svych tvrzeni navrhl fadu dikazd. Protoze v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu existovaly rozdilné nazory tykajici se této otazky, byla véc v
souladu s ust. § 17 odst. 1 s. f. s. postoupena usnesenim ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 7 As 93/2014
- 29, k rozhodnuti rozsitenému senatu. Usnesenim ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014 -
48 rozditeny senat ve vyroku L rozhodl tak, ze ,Navrbne-li iicastnik v vizeni o Zalobé
provedeni ditkazi pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. 7. s., nelze takovy ndavrb
povazovat za nesoublas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. 7. 5.“
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S ohledem na zavér vysloveny rozsitenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu
tedy meéstsky soud nepochybil a bylo mozno prezkoumat napadeny rozsudek v rozsahu
stiznich namitek.

Jelikoz stézovatel namital, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, nebot by bylo predcéasne,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy¥iho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelneé, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela zfejmeé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

Vzhledem  ktomu,  ze Nejvyssispravnisoud  neshledal  stizni namitku
v . ’ ° v . v
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku davodnou, prezkoumal ho meritorné
v rozsahu stiznich namitek z davoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Stézovatel
predevsim namital nespravné pravni posouzeni nepfipustnosti nerovnych podminek
Vee/ 4 v . 4 v/ 4 e/ o] v A
prijimaci zkousky. Ty podle jeho nazoru spocivaly vtom, ze v jejim prubéhu hlasita
reprodukovana techno hudba, kterou bylo slyset z vnéjsku, rusila Gcéastniky v koncentraci
a méla negativni vliv na dosazené vysledky testt. Stézovatelovo tvrzeni, ze v mistnosti,
v niz se konala ptijimaci zkouska, bylo slySet hudbu, je potvrzena administratorkou, ktera
v protokolu o prubéhu zkousky uvedla, Ze ,siicastniky rusila reprodukovana hudba ze dvora,
v o v <« v % 4 o1 .V Vv .
zreimé provoz fitcentra“. Z toho, ze v protokolech ucastnika o prubéhu zkousky jsou
odpovédi uchazelek A. Z. a N. K. na otazku, zda je néco rusilo béhem zkousky, negativni,
nelze dovozovat rozpor sobsahem protokolu o pribéhu zkousky vyplnény
M . 4 \4 Ve 4 4 . 4 4 Vee/s 4 v
administratorkou, ale pouze to, ze hudba slysitelna v mistnosti konani prijimaci zkousky
nebyla takové intenzity, aby ji uchazedi vnimali jako rusivy element. Pokud by hudbu
vnimal stézovatel jinak nez uvedené uchazecky, mél moznost se jako dobrovolnik ptihlasit
k vyplnéni protokolu tcastnika o pribéhu zkousky, v némz mohl oznadit hudbu jako
rusivy faktor majici negativni vliv na jeho schopnost koncentrace pti vypliiovani testt. Nic
takového vsak neudinil. Pfitom mu v tom nic nebranilo. Navic neexistoval sebemensi
dtvod pro to, aby tento argument pouzil az v zadosti o prezkoumani rozhodnuti dékana
4 . /4 ’ v vV S Ve . 4 v 4 .
pravnické fakulty. Lze tedy na zakladé stézovatelovy pasivity udinit zavér, ze ani on
nevnimal hudbu pivodné tak, jak uvadél pozdéji v zadosti o prezkum rozhodnuti dékana
pravnické fakulty. Za tohoto skutkového stavu nebyl dtvod k doplnéni dokazovani
v / /v Y . ] Vv ’ . o
meéstskym soudem za UcCelem urceni, vjaké intenzité byla hudba v mistnosti konani
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ptijimaci zkousky slyset, protoze po ukonceni zkousky uz bylo obtizné prikazneé, o jakou
silu hluku se skute¢né jednalo. Navic stézovatel svym souhlasem, aby meéstsky soud
rozhodl ve véci bez nafizeni Gstniho jednani vytvoril podminky pro to, aby dokazovani
nebylo provadéno, protoze podle ust. § 77 odst. 1s. t. s. se dokazovani provadi pti jednani.

Podle § 52 odst. 1 s. t. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazd provede. Soud
muze podle ust. § 77 odst. 2 s. f. s. v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dukazy
provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpisob dokazovani
jinak. Je tedy plné v pravomoci soudu rozhodnout, zda a které z navrzenych dikazt
provede. V pripadé, ze navrhu na provedeni dokazovani nevyhovi, musi tento svij
procesni postup zduvodnit. To také meéstsky soud ulinil, kdyz uvedl, ze neprovedl
stézovatelem navrhované dikazy vyslechem administratorky a vsech Gcastniku, kteti psali
pisemnou zkousku se stézovatelem, protoze nejsou nutné predevsim z toho duvodu, ze
z pisemnych dukaza prijal zavér, ze do mistnosti mohl doléhat zvuk reprodukované
hudby, ale neni mozno hovofit o neregulérnosti zkousky. I kdyz méstsky soud se vyslovné
nevyjadril k neprovedeni dikazu vyslechem spravce budovy a fotodokumentaci z prubéhu
zkousky, je ztejmé ze mél skutkovy stav za dostatecné zjistény.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil snazorem méstského soudu, ze listinnymi
dtkazy bylo prokazano, ze v mistnosti, kde se konala pfijimaci zkouska, bylo slySet zvuk
reprodukované hudby, ale na zdkladé protokola sepsanych bezprosttedné po ukonceni

Veer ’ v Ve ey 01 V ’ ’
prijimaci zkousky nelze dovodit, ze jeji prubéh byl neregulérni.

Prabéh piijimaci zkousky byl podle stézovatele neregulérni i v tom ohledu, ze v
rozporu s ¢l. 7 odst. 7 RPR nebyli v jejim prabéhu pritomni dva ¢lenové zkusebni komise.

Podle citovaného clanku se pfed zahajenim pfijimaci zkousky nebo jeji ¢asti oveéri
totoznost uchazedl a o jejim prabéhu se vede zapis. Dale je v tomto ¢lanku demonstrativni
vycet toho, co ma zapis obsahovat a dale, ze béhem konani pfijimaci zkousky nebo jejt
v/ . 4 / 4 . . /4 v v ’ v 4 . \4 . . /7 ’
¢asti musi byt pfitomni nejméné dva ¢lenové zkusebni komise a ze hodnotiteli pisemné
zkousky nesmi byt znama totoznost hodnoceného uchazece.

Podle opatteni dékana rozhodl akademicky senat pravnickeé fakulty usnesenim ze
dne 11. 10. 2007, Ze ptijimaci fizeni pro akademicky rok 2008/2009 se bude konat formou
4 /4 o v Vee/ 4 v . vV Vv eV M . 4 . 4
pisemného testu. Prubéh prijimaci zkousky organizacné zajistoval administrator, jehoz
/ VVe v Vo 4 4 4 4 v 1/
tkolem bylo ovérit totoznost uchazect, rozdat zaznamové archy k zaznamenani odpovédi
na jednotlivé Glohy testd, na konci pfijimaci zkousky vybrat zaznamové archy, vlozit je do
pripravené obalky, stanovenym zpusobem zapecetit a nechat dvéma dobrovolniky vyplnit
zaznam na protokolu o zkousce. Obsahem zaznamu uchazell je vyjadfeni k tomu, zda
zkouska dle jejich nazoru probéhla regulérnim zplsobem, bez ruSivych vlivii a podle
v / . v / / Vv /7 o v v 4 Ve .. 4 .
predem stanovenych pravidel. Kazdy z Gcastnikt zkousky mél pravo ptipojit k zapisu
vlastni pripominky.

Je nesporné, jak vyplyva z protokolu o prubéhu zkousky, ze u pfijimaci zkousky
byla pfitomna jen administratorka J. L., ktera nebyla ¢lenkou zkusebni komise. Pro to,
aby u pisemné zkousky provadéné formou testG byli pfitomni ¢lenové zkusebni komise
totiz nebyl sebemensi divod, kdyz jeji vysledky byly na zakladé zaznamovych archt
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vyhodnocovany az nasledné. Nelze vsak poptit, ze znéni ¢l. 7 odst. 7 RPR je v tomto
v v v 4 4 Ver 7 M i i v / v v
sméru ponékud nepresné a zavadéjici. Argumentace univerzity 1 méstského soudu, ze ¢l. 7
odst. 7 RPR zjevné mifti na Gstni zkousku, kdy clenové zkusebni komise uchazecde zkoust,
zatimco pfi pisemné zkousce nema pritomnost clentt komise opodstatnéni, ma svou logiku.
Nelze ani ptijmout stézovatelovu argumentaci, ze ,jde ktiZi univerzity, Ze se svym
pochybenim a porusenim vlastnich pravidel pri organizaci zkousky pripravila o nazor drubého
nebo dalstho dobliZitele, ktery by mobl zhodnotit miru naruseni pribéhu zkousky*. Jednak ¢l. 7
odst. 7 RPR nehovoti o dohlizitelich, ale ¢lenech zkusebni komise a jednak objektivita
informaci o prubéhu prijimaci zkousky je zajisfovana tim, ze dva z uchazelt vypliuji
/v 4 o v v
protokol ulastnika o prubéhu zkousky.

I kdyz néktefi uchazeci méli na stole lahve s neodstranénou etiketou, stézovatelovo
tvrzeni, ze je méli dost mozna i s nepovolenou napovédou, je ni¢im nepodlozena
domnénka. Ituto skute¢nost mohl stézovatel uvést do protokolu o prubéhu zkousky,
pokud by byval byl projevil zajem byt jednim ze dvou dobrovolnikd, ktefi ho z fad

V o A M 4 v \4 v v/ Vo V1e 4 4 .
uchazeét méli vyplnit. Samotna skutecnost, ze néktefi z uchazecu méli lahve s napojem
s neodstranénou etiketou, nelze bez dalstho hodnotit jako takové poruseni pravidel
stanovenych opatfenim dékana, které by bylo mozno kvalifikovat jako jednani, které

Ve Vo Veey 4 v/ 4 o v 4
naru$ilo rovnost uchazecu v pfijimacim ftizeni a bylo by tedy duvodem pro dodatecné
IV 4 4 v e/ V7 M 4 VvV 4 \4
prohlaseni vykonané zkousky nebo jeji ¢asti za neplatnou. Také stézovatelovo tvrzeni, ze
Gcastnice uvedly do protokolu o prubéhu zkousky kladné vyjadreni proto, ze také mély na
stole lahev s etiketou, je ni¢im nepodlozena spekulace.

Zduavodnoval-li stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti, pro¢ namitku neregulérniho
o v Veey 4 v M v v/ M v 4 v

prubéhu prijimact zkousky uplatnil az v zadosti o prezkum rozhodnuti dékana poukazem
na ¢l. 7 odst. 11 a 12 RPR, lze pouze zopakovat, ze podkladem pro postup dékana podle ¢l.
7 odst. 12 RPR mohly byt pravé Gdaje prvotné uvedené v protokolu Géastnika o pribéhu
zkousky. Zadost o prezkoumani rozhodnuti dékana o nepfijeti stézovatele ke studiu tak
nebyla prvnim procesné predpokladatelnym tkonem vuc¢i univerzité podle zakona o
vysokych skolach.

Z vyse uvedenych divodli neni kasa¢ni stiznost divodna, aproto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / V 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnika
4 4 o Ve v vV Vv v/ 7/ v v M .V V7 4
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a univerzité zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2016
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



