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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové a v pravni véci zalobce: Ch. T.,
zast. Mgr. Jirim Hladikem, advokitem, se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno,
proti Zalovanému: Krajskj t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2015, & j.- 15 A 115/2013 - 55,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013, ¢. 5. 3672/2013, JID: 99874/KUUK,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 9. 4. 2013, & j. MmM/046938/2013/OSC/KB, kterym
neudélil zalobci ridi¢ské opravnéni skupiny ,C“, nebot neprokazal splnéni podminky
obvyklého bydlisté na Gzemi Ceské republiky podle § 82 odst. 1 pism. d) zikona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®).

[2]  Zalovany stejné jako spravni organ prvniho stupné neshledal Zalobcem predlozené
doklady za dostacujici pro dolozeni splnéni podminky obvyklého bydlisté podle § 82 odst.
1 pism. d) zékona o silniénim provozu ve spojeni s § 2 pism. hh) téhoz zikona. Zalobce
totiz nedolozil obvyklé bydlisté osobnimi vazbami, jako jsou napf. souziti ve spolecné
domacnosti ¢irodinné vazby. Doklady predlozené zalobcem pouze dokladaji pravo
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zalobce zdrzovat se na izemi Ceské republiky se zajisténym ubytovanim, neprokazuji vsak
splnéni podminky obvyklého bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu.
K namitce, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu se spravnim radem,
v / 4 4 v v 4 4 4 . . .
zalovany poukazal na zavér ¢. 115 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu radu ze dne 8. 6. 2012. Uved], ze se s timto zavérem ztotoznuje a ze aplikace §
51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, byla v daném ptipadé nadbytecna, nebot
zalobci byl v daném pripadé radné oznamen konec shromazd'ovani podkladd k vydani
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu, a mohl se tedy seznamit se vSemi podklady a
A Ve M /4 i 4 i A2 b 4 4 o o V / Ve v
vyjadrit se k nim. K namitce o nezakonnosti shromazdovani dikaza zalovany pfipomnél
obsah § 1 odst. 2, § 2 odst. 1 a § 3 spravniho radu, jakoz 1 § 82 odst. 5 a § 129 zakona o
silnicnim provozu, ptricemz uvedl, ze spravni organy nejsou pti vyfizovani zadosti o
udéleni urcitého prava dlastnikim fizeni pouhymi pasivaimi distributory potvrzeni,
osvédceni nebo dokladd, aniz by si mohly ovéfit relevantnost dokladanych 4daja. Principy
/ / ’ /o A / . . s 7 ’
spoluprace spravnich organt Ceské republiky a Rakouska jsou upraveny mezinarodni
smlouvou publikovanou pod ¢. 15/1988 Sb., proto nelze vzajemné poskytovani informaci
mezi Ceskymi a rakouskymi spravnimi organy povazovat za nezakonné. Spoluprace, ke
které doslo v posuzovaném pripadé, odpovida § 42 a § 50 odst. 1 spravniho radu, nebot
/ v 7/ v/ ’ / . ’ / X / . v .
opravnéni k fizeni motorovych vozidel ziskané v Ceské republice, lze uplatiiovat nejen v
Ceské republice, ale také v Rakousku. Spolupraci a vyménou informaci mezi spravnimi
/ /v v / 7 / Ve oV oV /N v
organy byla nadto chranéna zalobcova prava. Zalovany nepfisvédcil tvrzeni zalobce, ze
spravni organ prvniho stupné byl povinen respektovat dolozené dikazni prostredky,
protoze posuzovani obvyklého bydlisté nepodléha volnému hodnoceni dukazt a poukazal
v této souvislosti opét na § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu. V zavéru vytknul spravaimu
4 4 v v \4 Ve A4 v 4 /7 V* 1°V / o
organu prvniho stupné skutecnost, ze ptijal zadost zalobce o vydani fidic¢ského prikazu ve
stavu, kdy zalobce soucasné s podanim podepsal téz prevzeti tidicského prukazu. Toto
pochybeni vSak neshledal natolik zavazné, aby mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% poukizal na
doklady, ktere dolozil ke své zadosti, a namital, ze zalovany ustanoveni § 82 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu vyklada natolik restriktivné, az je
¢ini nesplnitelnymi. K naplnéni pojmu trvalého pobytu podle zakona o silni¢nim provozu
podle zalobce postacuje, kdyz mu bylo vydano potvrzeni o prechodném pobytu na zemi
Ceské republiky, zvla$té kdyZ u cizince majictho evidenéné hliSenu adresu pobytu na
izemi Ceské republiky je tato skuteénost v ramci pobytovych kontrol zkoumana. JelikoZ
predlozil potvrzeni o pYechodném pobytu, mél za to, Ze tim doloZil adresu na Gizemi Ceské
republiky a Ze nemusel nic dal$tho dokazovat. Zalobce vyslovil presvédleni, Ze narodni
Gprava je pro néj priznivéjsi nez ¢l. 12 smérnice ¢.2006/126/ES definujici pojem
obvyklého bydlisté, proto bylo na misté aplikovat tento vyhodnéjsi vnitrostatni rezim.
Vyhodnéjsi pravni Gpravy obsazené ve smérnici se pritom muze dovolavat pouze
soukroma osoba, nikoli stat. ZdGraznil ptitom, ze spravni organy nemohly pfezkoumavat
spravnost nebo platnost dokladu vydaného podle zikona o pobytu cizinct dokladajiciho
jeho prechodny pobyt na dzemi republiky. Odkaz Zalovaného na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem & j. 15 A 132/2010 - 81, kterj udinil vramci vykladu
legislativniho pojmu obvyklého bydlisté, je podle zalobce nepfiléhavy, nebot se jednalo
o skutkové a pravné zcela odli$ny p¥pad. Zalobce vyjad¥il presvédéeni, Ze spravni organy
jsou vazany zasadou zakonné teorie dukazni, nebof § 92 odst. 4 pism. d) zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), vyslovné stanovi dikazni prostredky, jimiz ma zadatel
prokazat svij obvykly pobyt. Spravni organ za takové situace proto nema podle zalobce
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zkoumat spravnost predlozenych listin prokazujicich obvyklé bydlisté. Spravni organy
v/ 4 IV / i M b4 v v 4 ./ v /
fizeni zatizily podstatnymi vadami, nebot nebylo osvétleno, v ¢em shledavaji skutelny
divod Udajné nepravdivosti listiny. Vychazely toliko ze svych subjektivnich domnének,
- v / ° ’ . .7 / ’ ’
resp. z protizakonné obstaranych podkladd, které nic neprokazuji. Spravni organy
odkazuji na zdroje z internetu, neuvedly vsak, o jaké zdroje se ma jednat. Specifikovany,
resp. dolozeny nejsou ani pripisy zahrani¢nich Gradu, ptricemz neni zfejmé, v jakém
procesnim ramci byly obstarany. Spravni organ nemuze v ptipadé absence relevantni
pravni upravy bez dalstho komunikovat se zahrani¢nimi Gfady a prihlizet k jejich
v/ o ~ . / ’ . / o ’ / ’ .
ptipisim. Zalobce nesouhlasil také s tim, jakym zpusobem spravni organy komunikovaly
s Policii Ceské republiky a k jakym zavérim na zakladé téchto reakci dospély. Odkaz
zalovaného navefejny zajem, kterym tuto aktivitu vysvétluje, povazuje zalobce za
nedostateny, nebot spravni organy nespecifikovaly, v ¢em tento vefejny zajem spatfuji.
Vetejnym zajmem pritom rozhodné nemuze byt verejny zajem Rakouska. Spravni organy
porusily zakon tim, ze zadaly policii o sdéleni, resp. o provéreni fyzické pritomnosti
\4 M *V_ . 4 4 4 4 4 / / v v /.
zalobce v jeho bydlisti. Pokud spravni organ setrvava na svém nazoru, ze $lo o tkon
4 M 4 4 v/ 4 / v/ v /. v / \4

vramci spravatho fizeni, pak vtakovém pripadé otomto ukonu mél byt zalobce

v 4 4 4 Ve M 4 4 v Ve i v
vyrozumén a spravni organy porusily jeho procesni prava, kdyz tak neudinily. Rozhodné
nelze tento nedostatek zhojit tim, ze Gcastnik fizeni ma pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, zvlasté kdyz policie neporidila o této
kontrole procesné pouzitelny dikazni prostredek. S ohledem na vySe uvedené zalobce
navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratl k dalsimu fizeni
a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobei naklady fizeni.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 11. 2015, & j. 15 A 115/2013
- 55, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V oduvodnéni rozsudku soud pripomnél, ze podle § 2 pism. hh) zakona o silnicnim
provozu se obvyklym bydli§tém na Gizemi Ceské republiky rozumi misto trvalého pobytu
tyzické osoby, poptipadé misto, kde pobyva alespon 185 dnt v roce z divodu osobnich
vazeb, kterymi jsou zejména souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi
nebo njjem nemovitosti, poptipadé podnikani, vykon jiné samostatné vydélecné ¢innosti
nebo zavislé prace na izemi Ceské republiky. Obvyklym bydli§tém je rovnéZ misto, kde
fyzicka osoba pobyva z divodl osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv
podnika, vykonava jinou samostatné vydéle¢nou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté,
neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu uréitou. Krajsky soud
rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, €. j. 7 As
287/2014 - 36, podle kterého pro interpretaci shora uvedenych ustanoveni je treba
prihlédnout ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o
fidi¢skych prikazech. Krajsky soud s ohledem na uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho
soudu oznadil nazor zalobce, Ze je v projednavané véci treba vychazet z mirnéjsi Ceské
pravni Upravy, za nespravny, priemz konstatoval obsah ¢l. 7 odst. 1 pism. e) a ¢l. 12
Smérnice ¢. 2006/126/ES. K interpretaci pojmu ,obvyklého bydlisté“ krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012 - 26, ze dne
13. 11. 2013, & . 6 As 47/2013 - 68, a ze dne 12. 2. 2015, & j. 7 As 287/2014 - 36. Krajsky
soud na zakladé uvedené judikatury uzaviel, ze bylo zcela na zalobci, aby dolozil
podminku obvyklého bydlisté, pricemz podle zakona o silnicnim provozu se nemuze
jednat pouze o formalni bydlisté.

[5] Krajsky soud odmitl namitku zalobce, Ze spravni organy nebyly opravnény
zkoumat obsahovou spravnost ¢i pravdivost potvrzeni o prechodném pobytu ¢i najemni
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smlouvy. Podle § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se sice jedna o podklady
pro vydani fidi¢skeho opravnéni, hodnoceni dikaznich prostredka vsak prislusi spravnimu
4 . / \4 4 4 4 4 v Ve 4 v o v
organu. Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy byly opravnény prihlédnout k vetejné
znamym skuteCnostem dostupnym z internetu o moznosti némeckych obcéand ziskat za
Uplatu ridiéské opravnéni v Ceské republice. Spravni organy podle krajského soudu byly
rovnéz opravnény pozadat o soudinnost Policii Ceske republiky i Okresni hejtmanstvi
Schwaz (Bezirkshauptmannschaft Schwaz), vzhledem ktomu, ze zalobce trvale zije
v Rakousku. V této souvislosti vyhodnotil krajsky soud namitky zalobce jako liché a
konstatoval, ze spravni fizeni je postaveno na zasadé materialni pravdy. Pritom poukazal
na § 3 a§ 50 odst. 3 spravniho radu, podle kterého spravni organy zjistuji vsechny
v i o Ve / v . 4 I M / 4 v VvV 4 4
skutecnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. Krajsky soud odmitl, Ze provérovani
zalobcova obvyklého bydlisté mélo byt vedeno v rezimu zakona o statni kontrole, nebot
M i 4 v v v/ 4 v 4 v v 4 /- 4
jeho aplikace neni s ohledem na predmét rizeni mozna. Podle soudu predmétna najemni
smlouva a potvrzeni o prechodném pobytu automaticky neprokazuji, ze zalobce v Ceské
. vV Vv ’, / ’ / 1 v 7 /
republice skutecné pobyval. Ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu neni
konstruovano na zakladé legalni dikazni teorie jako vyjimka ze zasady volného hodnoceni
dikazl. Ucelem zminéného ustanoveni neni zavazat spravni organ, aby hodnotil dukazy
zcela konkrétnim zptsobem; to by ostatné odporovalo definici obvyklého bydlisté podle
naposledy uvedeného ustanoveni. Systematicky vyklad slov ,doklad prokazujici obvyklé
bydlisté zadatele“ tedy jednoznacné vylucuje zalobcovu ryze textualistickou interpretaci.
Stejnému  zavéru nasvédcéuje rovnéz vyklad teleologicky a eurokonformni. ,Doklad
prokazujici obvyklé bydlisté“ zadatele o vydani fidi¢ského opravnéni ve smyslu § 2 pism.
hh) zakona o silniénim provozu proto nemusi prokazovat jeho skutecné obvyklé bydlisté.

[6]  Z pravni Gpravy Evropské unie i Ceské republiky podle krajského soudu vyplyva,
ze zadatel o vydani fidi¢ského opravnéni je povinen prokazat svyj blizsi vztah k Gzemi
¢lenského statu tim, ze prokaze skutecnou délku svého pobytu. Naplnéni pojmu obvyklé
bydlisté podle zakona o silniénim provozu vyzaduje urcitou délku pobytu, cimz
zakonodarce vyjadfil materialni kritérium, tj. pozadavek skutecného pobytu na Gzemi
Ceské republiky. P¥itom neni déleZité, kolik dikaznich prostfedkd Zadatel v ¥zeni o
udéleni ridicskeho opravnéni predlozi, dulezity je obsah na jejich zakladé zjisténych
vztahti. Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. 7 As 287/2014 - 36, a uvedl, Ze tmyslem c¢eského ani unijniho zakonodarce jisté nebylo
formalistickym pfistupem k véci umoznit ,turistiku za fidi¢skymi prikazy“. K tomu
krajsky soud odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 4. 2012, ve
véci zn. C-419/10, Hofmann proti Freistaat Bayern, poptipadé na divodovou zpravu k
zakonu ¢. 297/2011 Sb., kterym se zménil zadkon o silniénim provozu. Podle krajského
soudu neni zdkon o silnicnim provozu koncipovan tak, ze kazdému zadateli, ktery
predlozi jeden ze zakonem uvedenych dokladt, bude automaticky udéleno fidiéské
opravnéni. V pripadé pochybnosti totiz zadatel musi prokazat své obvyklé bydlisté v
materialnim smyslu. To vSak zalobce v nyni posuzované véci navzdory pochybnostem
neprokazal.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze tvrzeni zalobce o jeho obvyklém bydlisti vyvraceji
zejména zjisténi z pobytové kontroly, kdy v misté uvadéném zalobcem jako misto jeho
obvyklého pobytu nebyla zjiSténa jeho pritomnost. Jméno zalobce bylo sice uvedeno
v domovni knize hotelu DOMINO, ovSem v ptipadé druhého zdznamu tam nebylo
vykéazano, do kdy byl Zalobce ubytovan, resp. do kdy bude ubytovan. Policie CR navic
vedla se spolecnosti S a S Most, spol. s r. 0., jakozto provozovatelkou zminéného hotelu, a
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tudiz i ubytovatelkou zalobce, spravni fizeni z divodu poruseni povinnosti ubytovatele,
VeV v o 4 v/ 4 4 v v v 4 v
priemz divodem vedeni tohoto fizeni byla pravé skutecnost, ze uvedena spole¢nost do
domovni knihy tcelové neéinila zaznam o ukonceni ubytovani cizinca. V tomto ohledu
Policie CR dodala, ze cizinci v hotelu DOMINO nebyli ubytovani, kdyz pouze uhradili
rezervani poplatek. Z téchto skutecnosti krajsky soud dovodil, ze zalobce predmétny
objekt fakticky neobyva. Prestoze zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady fizeni,
nikterak se nesnazil rozptylit vzniklé pochybnosti a setrval na svém nespravném vykladu
4
zakona.

[8]  Krajsky soud neprovedl navrhované dikazy pro jejich zjevnou nadbytecnost, nebot
pojem obvyklé bydli$té na Gzemi Ceské republiky neni totoZny s pojmem prechodny
pobyt obéana Evropske unie, o némz vydava potvrzeni Ministerstvo vnitra. K namitce, ze
zalobce mél byt o jednotlivych tkonech spravniho organu predem vyrozumeén, krajsky
soud konstatoval, ze ,[j)iZ Zalovany sprivné v Zalobou napadeném rozhodnuti a posléze i
v Yizeni pred soudem uvddeél, Ze pokud se provddi dokazovani pisemnou formou, jako tomu bylo
v predmétné véci, plné postacuje, aby vicastnik ¥izeni dostal prileZitost pred rozhodnutim ve véci
sezndmit se s podklady pro vydini daného rozhodnuti, ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
ddu. Této povinnosti Zalovand strana dostdla, kdyz pred vydanim prvostupriového rozhodnuti
byl Zalobce pisemnosti ze dne 13. 3. 2013 naleZité vyrozumén o ukonleni shromazdovini
podkladii k vydani rozhodnuti a mozZnosti se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim, a to do 5 dni
od doruceni dotycného oznameni. TrebaZe vyrozuméni ucinéné spravnim organem L. stupné
v intencich ust. § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu bylo tebdejsimu zmocnénci Zalobce vddné dne
18. 3. 2013 doruceno, tak Zalobce ani prostrednictvim svého tebdejsiho zmocnénce svych prav
jakkoliv nevyuzil.“

[9]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni namitl, ze krajsky
soud pochybil pti vykladu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, nebot spojeni ,trvaly
pobyt fyzické osoby“ neinterpretoval ve vztahu k riznému vyznamu tohoto pojmu dle
Ceského pravniho radu. Pojem ,trvaly pobyt fyzické osoby“ podle stézovatele neni totozny
s pojmem ,trvaly pobyt“ obdana Ceské republiky podle § 10 zakona & 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych dislech, ve znéni pozdéjsich predpist, a pojmem ,trvaly pobyt
cizince“ ve smyslu § 65 zakona o pobytu cizinca. Uvedeny pojem je podle stézovatele
nutné interpretovat v souvislosti s ¢l. 42 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikované pod & 209/1992 Sb.
Stézovatel poukazal na rozdil mezi registralnim principem pfi hlaseni trvalého pobytu
oblana Ceské republiky a povolovacim principem p¥i zfizovani trvalého pobytu cizince.
Povolovaci princip se uplattiuje rovnéz v ptipadé obc¢and clenskych statd Evropské unie,
byt na zakladé mirnéj$ich podminek podle § 87g zakona o pobytu cizincd. Na zakladé
uvedenych skutecnosti stézovatel dospél k zavéru, ze prechodny pobyt obcana clenského
statu Evropské unie ve smyslu § 87a zakona o pobytu cizincd napliiuje znaky trvalého
pobytu fyzické osoby na tzemi Ceské republiky. Opa¢ny vyklad podle stéZovatele zaklada
nerovnost mezi oblany Ceské republiky a denskych zemi Evropské unie. Podle
stézovatele ,[Clesky stdatni prislusnik vzhledem k pravni dipravé trvalého pobytu bez obledu na
fakticitu bydlisté splni podminku obuvyklého bydlisté poubou registraci, coz neodpovida dikci
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES, jez vychdzi z predpokladu, Ze tato se
vztabuje na vsechny obcany clenskych stati Evropské unie bez obledu na jejich statni prislusnost,
resp. smérnice nepredpoklidi ve vztabu k obvyklému bydlisti vymezenému jejim ¢l. 12 néjaky
stuperi zvybhodnéni osoby statni prislusnosti statu, jenZ vyddva ¥idicsky prikaz. Smérnice
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nikterak nezavadi moznost operovar s trvalym pobytem nebo obdobnym pobytovym
opravnénim na tizemi daného clenského statu, nybrz zavadi vylucné pojem obuyklé bydlisté bez
rozdilu statni prislusnosti obcana Evropské unie. Z toho pak vypljvd, Ze ceskd pravni siprava je
v daném pripadé vyhodnéist, pokud pojem obvyklé bydlisté modifikuje fikci naplnéni jebo znakii
v pripadé, Ze fyzicki osoba md na dzemi trvaly pobyt, bez obledu nato,zda osoba
Lprivilegovand* trvaljm pobytem v Ceské republice fakticky pobyvd. Pro vyklad daného pojmu
tedy nezbytné tieba vychdzet ze znéni ceského pravnibo predpisu.“ Stézovatel se vymezil proti
dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech a uvedl, ze zasadni
otazkou nyni posuzované véci je obdobnost pojmu ,trvaly pobyt fyzické osoby na Gzemi
Ceské republiky® a ,pfechodny pobyt na tzemi Ceské republiky“. Tomuto zavéru podle
stézovatele nasvédc¢uje 1§ 87 a nasl. zakona o pobytu cizincl, ktery umoznuje zkoumat
soulad ucelu zadosti o povoleni k prechodnému pobytu s vyhradou verejného poradku. V
p¥pad¢, kdy by ob¢an Evropské unie #adal o ptechodny pobyt v Ceské republice pouze za
UCelem vydani ridiéského opravnéni, nepochybné by bylo mozné uplatnit vyhradu
verejného poradku pro obchazeni zakona. Krajsky soud proto nemohl oznalit za
nadbytecny dikazni navrh stéZzovatele spoéivajici ve sdéleni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, k rozhodovaci praxi pri vydavani potvrzeni o prechodném
pobytu. Na zakladé uvedenych skutecnosti stézovatel dovodil, Ze Ceska pravni uprava je
pro zadatele o fidi¢sky prukaz oproti prislusné smérnici Evropské unie vyhodnéjsi, nebot
zavadi fikei splnéni podminky obvyklého bydlisté nabytim pobytového statusu fyzické
osoby, a ze prechodny pobyt obcana ¢lenského statu Evropské unie je nutno povazovat za
pobyt trvaly ve smyslu § 2 pism. hh) véty prvni zakona o silniénim provozu.

[10]  Stézovatel téz namitl, ze fizeni pred spravnim organem bylo zatizeno vadami, ke
kterym soud v rozporu se zakonem neprihlédl. Krajsky soud na jedné strané uvedl, ze
doklady prokazujici obvyklé bydlisté stézovatele nejsou dostatecné, pritom se vsak oprel o
zjisténi, ktera spravni organ prvniho stupné ziskal v rozporu se zakonem. Rizeni pred
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spravnimi organy bylo zatizeno podjatosti vuci stézovateli, coby obcanu jiného ¢lenského
statu Evropské unie, cozvyplyva zodivodnéni zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, vyhledavani informaci na internetu, riznych pripisa zahrani¢nich Gradu a také

4 Vv /7 VvV /4 Vv Ve Vv 4 4 M 4 \2
vyjadfeni zalovaného. Stézovatel oznadil za neprezkoumatelné tvrzeni krajského soudu, ze
»L---] pokud se provddi dokazovini pisemnou formou, jako tomu bylo v predméiné véci, plné
postacuje, aby vicastnik 7¥izeni dostal prileZitost pred rozhodnutim ve véci seznamit se s podklady
pro rozhodnuti. [...]“ Samotna skutecnost, ze urcité skutkové zjisténi bylo zachyceno v
pisemné podobé, neznamena, ze se jedna o pisemny diikaz, o jehoz provedeni nema byt
Glastnik fizeni vyrozumén. Stézovatel podle vlastniho minéni dolozil doklady rozhodné
k prokazani potfebnych skutecnosti, pritemz spravni organy upfednostnily jiné
skutenosti zjisténé nezakonnym dokazovanim. Spravni organ prvniho stupné tak
provéroval pravost, popfipadé pravdivost najemni smlouvy predlozené stézovatelem
pouhym dotazem na pronajimatele, ackoliv tak mél {init prostfednictvim svédecké
/ VA 4 v v . 4 .. v v 4 M . /

vypovedi. Nadto, na zakladé skutecnosti, ze pronajimatel predmétné nemovitosti na vyzvu
k vyjadfeni neodpovédél, nelze zpochybriovat obsah nijemni smlouvy. Obdobné
stézovatel zpochybnil 1 dalsi zjiSténi obstarana Policii Ceské republiky. Ta provadéla
vlastni dokazovani, aniz by k tomu byla dozadana v souladu s § 13 spravniho tadu. Policii
poskytnuté informace nelze dale povazovat za listinny dikaz. Fakticky se totiz jednalo
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o mistni Setfeni provadéné k tomu neopravnénymi osobami. Tak jako tak ovsem spravni
spis neobsahoval protokol o pobytové kontrole ve smyslu § 167 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinc. Vzhledem ke vSem uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhl, aby
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Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajskeho soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti uvedl, Ze krajsky soud rozhodl v souladu
se zakonem a dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava duvoda uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[14]  Kasalni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud neprfisvéd¢il namitce, ze krajsky soud zatizil napadeny

rozsudek neprezkoumatelnosti, kdyz uvedl, ze ,[...] pokud se providi dokazovini pisemnon

formou, jako tomu bylo v predmétné véci, plné postacuje, aby ncastnik ¥izeni dostal prileZitost

pred rozhodnutim ve véci seznamit ses podklady pro rozhodnuti. [...]% jedna se o pravni
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nazor, ktery krajsky soud uvedl v navaznosti na konkrétni zalobni namitku, a to

dostate¢né srozumitelné.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda jsou zavéry krajského soudu
k procesnimu postupu spravnich organt v souladu se zakonem, respektive, zda spravni
organy nezatizily své fizeni vadami, které mohly ovlivnit zikonnost jejich rozhodnuti.
Vysel pfitom zrozsudku vydaného ve skutkové a privné obdobné véci Nejvyssim
spravnim soudem dne 27. 1. 2016, ¢. j. 4 As 275/2015 - 22. V nyni posuzované véci nebyly
shledany zadné divody pro odchyleni se od nazoru zaujatého v citovaném rozsudku.

[17] Podle § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu ,[plro #cely toboto zikona obuyklé
bydlisté na vizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na sizemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na
sizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba
1. pobyvd alespori 185 dnit v kalendarnim roce z divodii osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souziti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem
nemovitosti, a popripadé zdrover iz divodi podnikani, vykonu jiné samostatné
vydélecné cinnosti nebo zdvislé prace na sizemi Ceské republiky, nebo
2. pobyvd z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vract, ackoliv podnikd,
vykondvd jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou prici v jiném staté, neni-li
vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.
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[18] TPodle § 82 pism. d) zakona o silniénim provozu ,[t]idicské opravnéni lze udélit pouze
osobé, kterd md na izemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespori 6 mésicii studuje.

[19] Podle § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ,[k] Zidosti [pozn. o udélent
i rozdireni ridicského opravnéni] musi byt prilozen doklad prokazujici obuyklé bydlisté
adatele, ktery nemd na iizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo nivrh jiného diikazniho
prostredku k jeho prokdzani, nebo potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim
obvyklé bydlisté Zadatele je zejména

1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zikona o pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky,

2. vypis z katastru nemovitosti porvrzujici vlastnickd prava k nemowvitosti,

3. ndjemni smlowva k nemowvitosti,

4. potvrzeni o zaméstnani,

5. vypis z Zivnostenského rejstriku,

[20] Predné je treba konstatovat, ze spravni organ prvaniho stupné na zakladé predlozené
najemni smlouvy a obecné znamych skuteCnosti o takzvané ,turistice za ridiCskymi
prukazy“ nabyl davodné pochybnosti o obvyklém bydlisti stézovatele. Stézovatel predlozil
spolecné s zadosti o udéleni fidiéského opravnéni najemni smlouvu, kterou uzavrel se
spolecnosti S a S Most, spol. s r. o. jako pronajimatelem. Predlozena smlouva vsak byla
nezvykle vagni a stru¢na. Spravnimu organu prvaniho stupné proto nelze vytknout, ze na
zakladé uvedenych pochybnosti vyzval stézovatele, aby v souladu s § 45 odst. 2 spravniho
¥adu predloZil dokumenty prokazujici jeho osobni vazby k izemi Ceské republiky a Ze se
pokusil zjistit dalsi okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu § 3 ve
spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Pfitom v posuzované véci je vefejnym zajmem, aby
fidi¢ské opravnéni ziskaly pouze osoby, které spliuji podminky podle § 82 zakona o
silnicnim provozu, coz ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 30.
4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012 - 26. Ve svétle uvedenych pochybnosti dikazni situaci
stézovatele nemohlo pomoci predlozené potvrzeni o prechodném pobytu, nebot samo o
sobé nedoklada fakticky vztah jeho dritele vi&i Ceské republice, aviak toliko tvrzeny
umysl pobyvat na jejim izemi po dobu delsi nez tfi mésice. V posuzované véci rovnéz neni
rozhodné, ze stézovatel prilozil k zadosti pravé doklady predvidané v § 92 odst. 4 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, nebot jiz podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j. 7 As 287/2014 - 36, ,[dloklad prokazujici obuvyklé bydlisté Zadatele ve smyslu § 92 odst. 4
pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, nemusi sim o sobé prokazovat obuyklé bydlisté Zadatele. Rozhodujici je v
souladu s § 2 pism. bb) téhoZ zakona skutecny fyzicky pobyt, nikoliv pobyt formalni.“ Z
postupu spravniho organu prvniho stupné ani z dal$ich okolnosti tizeni tedy nelze dovodit
jeho podjatost vaci stézovateli.

[21]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou stézovatele, ze spravni organy postavily
své zavéry na nezakonné ziskanych dikazech. Zdejsi soud se neztotoznil s tvrzenim,
ze spravni organ prvniho stupné porusil § 13 a § 51 odst. 2 spravniho fadu o dozadani a o
povinnosti vyrozumét lastniky Hzeni o provadéni dikazu, kdyz poZadal Policii Ceské
republiky o provéreni prechodného pobytu stézovatele, a to bez jeho védomi. Policie
Ceské republiky je podle § 167 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci opravnéna
provadét z vlastni iniciativy pobytovou kontrolu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Ans 7/2011 - 59, predstavuje pobytova kontrola typickou
policejni, nikoliv spravni ¢innost. Samotnou pobytovou kontrolou spravni organ prvniho
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stupné neprovadél vlastni tkon, tedy ani dokazovani. Jednalo se o samostatnou kontrolni
¢innost policie, ke které dal spravni organ prvniho stupné toliko podnét podle § 8
4 4 v/ vV i 4 \ . /7 . . .
spravniho radu. Stézovateli lze dat za pravdu, Ze spisova dokumentace neobsahuje listinu,
ktera by byla vyslovné oznalena jako protokol o pobytové kontrole; obsahuje vsak Gredni
zaznam Policie Ceské republiky ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. KRPU-250792-1/CJ-2012-040026-
CV, ktery podrobneé li¢i prabéh pobytové kontroly, pficemz podle § 50 odst. 1 spravniho
fadu jsou podklady pro vydani rozhodnuti mimo jiné podklady od jinych spravnich
organd nebo organd verejné spravy. Stézovatel nikterak nevysvétlil, pro¢ absence
/ 4 v 4 M 4 v . M
vyslovného oznaceni dokumentu jako protokolu o pobytové kontrole vylucuje jeho
pouziti ve spravnim fizeni. Stézovatel ostatné v prubéhu fizeni nikterak nerozporoval
v i / / V. 4 4 M vVv/ 4 4 v
skutednosti uvedené v tomto ufednim zaznamu. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak
sdéleni Policie Ceské republiky o provéreni prechodného pobytu stézovatele prokazuje
toliko skutecnosti, které policisté vnimali vlastnimi smysly, nikoliv skutecnosti, které se
dovédéli v prabéhu pobytové kontroly. Prostfednictvim pobytové kontroly totiz nelze
obchazet § 55 spravniho radu o dikazu svédeckou vypovédi. Skutecnosti, které policisté v
prubéhu pobytové kontroly zjistili vlastnimi smysly, dostateéné vyvraceji vérohodnost
stézovatelem predlozenych dukaza. Jedna se zejména o skuteénost, ze cizinci (tj. 1
stézovatel) nebyli v hotelu ubytovani, pouze uhradili rezervacni poplatek. V domovnich
knihach je navic opakované uvedeno ubytovani cizince, pticemz predchozi zaznam neni
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ukonden. Spravni organ prvniho stupné vsak nedospél k zavéru o nevérohodnosti dikazu
najemni smlouvou nazakladé skuteCnosti, ze pronajimatel predmétné nemovitosti
neodpovédél na vyzvu k vyjadieni. Takovy zavér podle Nejvyssiho spravaiho soudu
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevyplyva. Stézovateli lze prisvédéit, ze
spravni organ prvniho stupné zminuje neochotu vlastnika Hotelu Domino s nim
spolupracovat, to vSak pouze v tom smyslu, ze se z tohoto zdroje nepodatilo ziskat zadné
nové poznatky o skutkovém stavu véci.

[22] Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti tedy spravni organy v souladu se zakonem
dospély k zavéru, ze dikazy najemni smlouvou a potvrzenim o prechodném pobytu nejsou
vérohodné pro Ucely prokazani osobnich vazeb stézovatele k Gizemi Ceské republiky ve
smyslu § 2 pism. hh) ve spojeni s § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Pritom
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014 - 36,
SLzlakon o silnicnim provozu neni koncipovan tak, Ze kazdému Zadateli, ktery predloZi jeden ze
zdakonem uvedenych dokladi, bude automaticky vydano ¥idicské opravnént, nybrz v pripadé
pochybnosti musi Zadatel prokdzat materidlni obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky.”
Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015 - 26, ,[s]e stéZovatelem Ize
soublasit v tom, Ze spravni vizeni neni ovlddino zdsadami naprosto shodnymi jako 7izeni
civilni. Na drubou stranu i ve spravnim rizeni maji vicastnici povinnost oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo ¥adu). Tato povinnost je pritom silnéjsi v ¥izeni o Zddosti
(jako v tomto pripadé), kdy ,,mnobdy dost dobre ani nelze pozadovat na spravnim organu, aby
obstardval za ucastnika rizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti,
tedy k vybovéni jeho Zddosti (VEDRAL, . Spravni vad: Komentdr. 2 vyd. Praha: Bova Polygon,
2012, 5. 524). Tak tomu bylo i v nyni projedndvaném pripadé, kdy § 92 odst. 4 pism. d) zikona o
silnicnim provozu vyslovné ukladd Zadateli povinnost k Zddosti o udéleni ridicského opravnéni
priloZit Yadu dokumentii vletné dokladii prokazujicich obuyklé bydlisté Zadatele.“ Vzhledem k
tomu, ze stézovatel ani na opakovanou vyzvu nepfedlozil vérohodné dikazy, které by
prokazaly jeho osobni vazby k tzemi Ceské republiky, nezbyla spravnimu organu prvniho
stupné jina moznost nez zamitnout jeho zadost.
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[23] Nejvyssi spravai soud posoudil namitky stézovatele vuci interpretaci § 2 pism. hh) a
§ 82 odst. 1 pism. d) zakona o silninim provozu. V prvé fadé Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze k této problematice jiz opakované vyjadril konzistentni pravni nazor, a to
napfiklad v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015 - 26, ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 7 As
287/2014 - 36, ze dne 18.5. 2015, C. j. 5 As 3/2015 - 34, ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 7 As
256/2014 - 27, ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 6 As 273/2014 - 27, poptipadé ze dne 28. 11. 2014, ¢.
j- 4 As 204/2014 - 29 (vSechny rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud, v souladu s rozsudkem ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, pritom
zdUraznuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz spravné vyilené a
v obecnosti odkazuje na vyse uvedené rozsudky.

[24]  Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s namitkou, ze spravni organy a krajsky soud
pochybily, kdyz spojeni ,trvaly pobyt fyzické osoby“ neinterpretovaly ve vztahu k
riznému vyznamu tohoto pojmu dle Ceského pravniho radu, nebot podle stézovatele je
treba prechodny pobyt obcana ¢lenského statu Evropské unie povazovat za trvaly pobyt ve
smyslu § 2 pism. hh) véty prvni zakona o silni¢nim provozu. Ustanoveni § 82 odst. 1 pism.
d) ve spojenti s § 2 pism. hh) naposledy uvedeného zakona explicitné rozlisuje pripady, kdy
radatel o vydani fidi¢ského opravnéni ma na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt a kdy jej
naopak nema. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal divody, aby pojem trvaly pobyt
vylozil odli$né oproti pravnimu fadu, respektive, aby za trvaly pobyt povazoval i
prechodny pobyt ve smyslu § 87a zakona o pobytu cizincty, jak navrhl stézovatel. Jakkoliv
si tyto pravni instituty mohou byt podobné z hlediska legislativni konstrukce, nezaklada to
zadné pochybnosti o umyslu zakonodarce, aby mezi nimi spravni organy rozlisovaly. Ve
vztahu k § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu lze uvedeny zavér dovodit nejen z
gramatické interpretace predmétného ustanovent, ale také z dtvodove zpravy k zakonu ¢.
297/2011 Sb., podle které ,[n]ejsirsi kategorii budou nepochybné osoby s trvalym pobytem na
sizemi Ceské republiky, které je nejsndze prokazatelné jak z pozice Yadatele, tak z pozice
prislusnébo urednika. Zména pristupu k vymezeni tobhoto pojmu se pak projevi zejména pri
prokazovini naplnéni podminky obvyklého bydlisté osobami bez trvalého pobytu v Ceské
republice.

[25] Otazka, zda rozlisovani mezi osobami s trvalym pobytem a osobami bez trvalého
pobytu na tizemi Ceské republiky je v Fzeni o vydani fidi¢ského opravnéni divodné,
popiipadé, zda odpovida &l. 42 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nema v nyni projednavané véci vyznam. I
kdyby totiz rozliSovani uvedené v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu odporovalo
pravnimu radu, neznamenalo by to, ze se v pripadé stézovatele uplatni pfiznivéjsi pravni
Uprava, respektive, ze by stézovateli k ziskani fidi¢ského opravnéni postalovalo, aby
predlozil potvrzeni o pfechodném pobytu na tzemi Ceské republiky. Posuzovani Zadosti
stézovatele podle mirnéjsich pozadavkd by totiz odporovalo ¢l. 7 odst. 1 pism. €) ve spojeni
s ¢l. 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES, ze dne 20. prosince 2006, o
fidi¢skych prikazech. Ostatné Soudni dvir Evropské unie jiz naptiklad v rozhodnuti ze
dne 19. 5. 2011, ve véci zn. C-184/10, Mathilde Grasser proti Freistaat Bayern, konstatoval,
ze ,[z] divodu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je treba stanovit minimalni
poZadavky pro vydavini vidicskych pritkazi. Mezi témito minimdalnimi poZadavky je v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) této smérnice uvedena podminka bydlisté, podle niz mohou byt vidicské pritkazy
vyddny pouze Zadatelim, kteri maji obvyklé bydlisté na vizemi clenského statu, jenz vidicsky
pritkaz vydal, nebo kteri mohou doloZit, Ze uz tam alespori sest mésicit studuji. Soudni dviir jiz
rozhodl, Ze podminka bydlisté prispiva predevsim k boji proti ,turistice za ¥idicskymi pritkazy v
situaci, kdy neexistuje viplnd harmonizace pravnich iiprav clenskych statii obledné vydavani
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Yidicskych pritkazi. Tato podminka je mimoto nezbytnd pro kontrolu dodrZeni podminky
zpusobilosti k 7izeni. Ddle md podminka bydlisté, ktera urcuje clensky stat vydani, jakoZto
predbéznd podminka umoZnujici ovéfit, zda Zadatel spliiuje ostatni podminky uloZené smérnici
91/439/EHS, zvldstni vyznam ve vztabu k ostatnim podminkam uloZenym touto smérnici.”
Konecné, stézovatel v kasacni stiznosti shledal, ze smérnice o fidi¢skych prukazech je v
rozporu s vnitrostatni Upravou obvyklého bydlisté osob s trvalym pobytem na Gzemi
Ceské republiky. V rozporu s timto zavérem vak navrhl, aby spravni orginy aplikovaly
mirnéjsi pravni upravu i v jeho zalezitosti. Nejvyssi spravai soud konstatuje, zZe i v pfipadé,
kdy by nebylo mozneé aplikovat cely § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu z davodu
diskriminace cizich statnich pfislusnika, bylo by nutné interpretovat pojem ,obvyklé
bydlisté“ uvedeny v § 84 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu v souladu s ¢l. 12
smérnice o ridicskych prikazech, a to na zakladé neprimého Gc¢inku smérnice ve smyslu
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 4. 1984, ve véci zn. 14/83, wvon
Colson a Kamann, poptripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢. ). 5
Afs 68/2009 - 113, (publikovaného pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS), podle kteréeho ,[ulmozriui-li
interpretacni techniky wvyloZit urlité ustanoveni vnitrostdatnibo predpisu nékolika zpiisoby,
md spravni orgdn, jakoZ i soud povinnost pouZit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajiciho komunitirnibo ustanoveni.“ 1 v takovém ptipadé by tedy bylo nutné, aby
spravni organy posoudily fakticky pobyt zadatele o udéleni ridicského opravnéni.
Vzhledem k témto skuteénostem Nejvyssi spravni soud prisvédcil zavéru krajského soudu
o nadbyte¢nosti dikazu sdélenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
k rozhodovaci praxi pfivydavani potvrzeni o prechodném pobytu. Stézovateluv pravni
nazor na moznosti uplatnéni § 87a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca totiz v
nastinéném kontextu nema zadny pravni vyznam.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtvodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[27]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 4 /4 .
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o vV / IV /7 Ve .
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. brezna 2016

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



