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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele:
Ing.J. L., zastoupen JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc,
Wellnerova 1322/3C, proti odpirci: Statutirni mésto Olomouc, se sidlem Olomouc,
Horni namésti ¢. p. 583, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
Olomouc, Riegrova 12, o nivrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho
planu Olomouce vydaného Zastupitelstvem mésta Olomouce usnesenim dne 15. 9. 2014,
¢. 1/2004, v fizeni o kasalni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 9. 2015, ¢.§. 79 A 8/2014 - 124,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Odplrce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladt fizeni castku
4114 K¢ K¢ k rukdm JUDr. Tomase Vymazala, advokata, do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se odpurce jako stézovatel domaha zruseni v zahlavi
v /4 . 4 4 v v v 4 4
oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno opatfeni obecné povahy -
Uzemni plan Olomouce vydany Zastupitelstvem meésta Olomouce usnesenim ze dne
15.9. 2014, ¢. 1/2014 (dale téz jen ,4zemni plan Olomouce,“ nebo ,uzemni plan®) v Casti
vymezeni plochy 13/156 Z v rozsahu pozemku parc. ¢.533/27 v k. 4. Slavonin (dale téz
jen ,pozemek navrhovatele®).
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Krajsky soud, vychazeje z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. . 2 As 97/2015 - 55, kterym bylo zruseno jeho prvni
rozhodnuti ve véci (dile jen ,zruSovaci rozsudek®), dospél k zavéru o davodnosti
nékterych navrhovatelem uplatnénych namitek. Prestoze byl navrhovatel ¢astecné pasivni
pfi procesu projednavani opatreni obecné povahy, nejednalo se o ,Cisty“ pripad procesni

) vV v - 7 7 ;. v/ v/ .
pasivity a stézovatel, ackoli to popira, navrhovatelovy namitky vyporadal. Nevyporadal je
vSak fadné s odkazem na § 68 odst. 3 spravniho radu, a jeho rozhodnuti proto nelze
povazovat za prezkoumatelné. Stézovatel vyporadal namitku navrhovatele pouze
z pohledu verejného zajmu, rezignoval ale na porovnani vefejného zajmu s vlastnickymi
zajmy navrhovatele a nevyhodnotil jejich vzajemny stret. Krajsky soud navrhovateli
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prisvéddil, ze odtvodnéni Gzemniho planu stran zasahu do jeho vlastnického prava, jimz

Ve VvV M / v v 7 Ve / 4 v / 4
urcité je také zmeéna funkcénitho vyuziti pozemku, nenidostatecné. Jedna se o
neprezkoumatelnost uzemniho planu z hlediska dodrzeni § 18 odst. 1a 2 a § 19 odst. 1

4 4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4
pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., Gizemnim planovani a stavebnim radu, dale jen ,stavebni
zakon®, ve vztahu k otazce funkéniho zatazeni navrhovatelova pozemku. S ohledem na
uvedené skutecnosti proto krajsky soud uzemni plan v dasti tykajici se navrhovatelova
pozemku zrusil.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jens. t. s.

Stézovatel predné obecné uvadi, ze krajsky soud nespravné rozhodl o otazce, ktera
dosud nebyla Nejvys$sim spravanim soudem reSena, a neridil se zavaznym pravnim nazorem
zrusovaciho rozsudku.

Stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil procesni
pasivitu navrhovatele, kdyz za rozhodujici vzal ,nestandardni“ postup stézovatele, ktery ji
nevyporadal jako opozdénou toliko jednou vétou, ale pro Uplnost a pro informaci
navrhovatele se k namitce vyjadril. Ma za to, ze otazka procesni pasivity navrhovatele ma
byt feSena v kasaénim fizeni. Stézovatel povazuje za spravné hodnoceni pasivity
navrhovatele a jeho namitky jako nepfipustné, jak bylo provedeno v prvnim rozsudku
krajského soudu. Stézovatel totiz setrvava na svém stanovisku, ze navrhovatel neuplatnil
své namitky radné a véas, a proto se nemuze ze stejnych divodi domahat zruseni opatteni
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obecné povahy. Stézovatel nemél moznost nepripustné rozsirovat predmét druhého
projednani navrhu Gzemniho planu a pfipoustét nepfipustné namitky. Stézovatel
navrhovatelovu namitku dle svého nazoru zcela jednoznaéné vyslovné zamitl jako
opozdénou. Stézovatel se v disledku neptipustné namitky nevyjadfil k proporcionalité
feseni, nebot pfedmétna otazka nebyla pti prvnim projednani tzemniho planu nastolena,
a v dal8i fazi mu jiz vyjadreni k této otazce nepfisluselo. Stézovatel opakuje, ze skute¢nost,
v M 4 "4 ’ 4 4 . . 4 oV 4 IV VvV IV _V
ze se jevi vyporadani namitky jako nadstandardni, nemuze jit k tizi stézovatele, zvlasté za
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situace, kdyz se jednalo o specificky pripad Uzemi, ve kterém byla projednavana zmeéna
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podminek stanovenych pro rozhodovani v tzemi, které vSak nemohly mit vliv na jiz
vymezené plochy sriznym zpisobem vyuziti. Navrhovatel tak mohl namitat pouze

4 / 4 .
novou podminku uzemni studie US-106.
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Stézovatel se domniva, ze je nezbytné zkoumat, co bylo vdaném Uzemi pti
opakovaném projednavani ,rozsahem projednavanych Gprav“ dle § 53 stavebniho zakona.
Vymezeni plochy vefejného prostranstvi na pozemku navrhovatele zustalo pti
opakovaném projednavani beze zmény (Ize vysledovat z vykrest), a tudiz do rozsahu
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projednavanych tprav nebylo zahrnuto. Rozsahem projednavanych Gprav bylo nahrazeni
dohody o parcelaci DP-42 jako podminky pro rozhodovani Gzemni studii ke stanoveni
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podrobnéjsiho vyuziti ploch a struktury zastavby US-106. Je tak zfejmé, ze ucelem studie
US-106 je podrobnéjsi fesent jiz pfi prvnim projednavani vymezenych ploch, mj. plochy
verejného prostranstvi na pozemku navrhovatele, tj. zejména upfesnéni polohy a Sirky
komunikace, chodnikd, pasa zelené, apod. Stézovatel dirazné odmita, ze by Gzemni studie
mohla mit jakykoli vliv na rozsah plochy verejného prostranstvi vymezené v izemnim
planu jiz po prvnim projednani. Krajsky soud se vsak posouzenim procesni pasivity
navrhovatele ve vztahu k § 53 stavebniho zakona vibec nezabyval. Stézovatel je toho
nazoru, ze pasivita navrhovatele musi byt zohlednéna v rizeni tak, ze jeho dal$i namitky jiz
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projednat nelze, nebot zruseni ¢asti tzemniho planu by mélo za nasledek zasah do prav
téch, kteri jej akceptovali, a znamenalo by zasah do jejich pravni jistoty. Je evidentni, ze
navrhovatel se snazi udrzet sviij pozemek nedotcen a zatéz v podobé verejného prostranstvi
preneést na jiné subjekty (pozemky).

Dalstho pochybent se krajsky soud dopustil pfi posuzovani Glohy uzemnich studii,
kdyz Glohu urbanistické studie Slavonin - sever z roku 2006 zcela marginalizuje, na izemni
studii US-106 pak stavi své zavéry tykajici se posouzeni procesni pasivity navrhovatele.
Stézovatel vsak nikdy netvrdil, ze je Gzemni studie zavazna ani ze predstavovala zménu
funkéniho vyuziti pozemku. Stézovatel poukazuje na § 25 stavebniho zakona, dle kterého
Uzemni studie slouzi také jako podklad pro rozhodovani v Gizemi. Je tak evidentni, ze pro
vyuziti dotleného pozemku nebylo ani v minulosti vymezeni plochy sfunkénim
vyznamem BON v UPnSU (Gzemni plan sidelniho Gtvaru) Olomouc jedinou a postatujici
podminkou, nybrz ji byla také Gizemni studie Slavonin - sever. Od jejiho vydani po vydani
Gzemniho planu sice uplynulo 8 let, nicméné koncepce stanovena touto izemni studii byla
z velke Casti realizovana a bez ni by nebyla vystavba v této lokalité vibec muyslitelna.
Vymezeni plochy BON v UPnSU Olomouc neznamenalo automaticky, e na viech
stavajicich pozemcich lze umistit dim, ptip. oploceni. V plose BON byly pifipustné také
nezbytné pristupové a prijezdové komunikace, chodniky, mistni Géelové komunikace).
Potfeba koordinovat vyuZiti rozsihlej$ich ploch vymezenych v UPnSU Olomouc
nezavaznym uzemné planovacim podkladem jde na vrub predchozi legislativy, ktera
s vymezenim vefejnych prostranstvi v izemnich planech nepocitala. Oproti tomu dkolem
nové tzemni studie US-106 (§ 43 odst. 2 stavebniho zikona) je zjevné pouze podrobnéjsi
feseni ploch vymezenych Gzemnim planem. Ostatné, ze samotné namitky navrhovatele je
ztejmé, ze byl s obsahem {izemni studie US-106 seznamen, a musel tedy védét, ze zadnou
zménu ve vymezeni plochy vefejného prostranstvi neobsahuje. Pokud jde o vzijemny
vztah obou studii, nelze mluvit ani o nahrazeni, ani o doplnéni jedné studie druhou.
Urbanisticka studie Slavonin - sever z roku 2006 byla pofizena pfedevsim jako podklad pro
novy uzemni plan, ktery jeji zdkladni koncepci prevzal, abylatak tedy prakticky
zkonzumovana a stanovenim novych podminek pro rozhodovani vlzemi pozbyla
moznosti dalstho vyuziti. Nova zemni studie US-106, odlisného zemniho rozsahu, jiz
vychazi z nového § 43 odst. 2 stavebniho zakona a jeji zpracovani bylo podminkou pro
dal$i izemni rozhodovani v plochach vymezenych izemnim planem.
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Stézovatel dale tvrdi, ze pokud byla nespravné posouzena otazka procesni pasivity
navrhovatele pti porizovani uzemniho planu, pak jsou nespravné i zavéry krajského soudu
k dostate¢nosti odavodnéni rozhodnuti o navrhovatelové namitce, nebot stézovatel ji
vubec nemél v imyslu vyporadat.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, kterym mu vytyka
v o v 4 vV . 4 /& v v v 7/ v 4
nedostateénost oduvodnéni verejného zajmu na zméné funkcéniho zatazeni pozemku.
Uzemni plan totiz na rozdil od regulaéniho planu a tzemniho rozhodnuti zadné funkéni
zatazeni pozemku neurcuje, jeho obsahem je pouze stanoveni urbanistické koncepce, a to
vyhradné v podrobnosti ploch a koridora. Teprve dohoda o parcelaci izemi, Gzemni studie
v 7 4 / 4 4 4 M vV 4
nebo regulaéni plan se zabyvaji konkrétnimi pozemky. Dle stézovatele pak neni
myslitelné, aby odGvodnéni tzemniho planu obsahovalo stejné podrobnosti jako
o v 4 v /. 4 4 M 4 M / o v 4

oduvodnéni zmény uzemniho planu; ani namitky pak nemohou byt odtvodiovany
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v takovém rozsahu jako namitky uplatnéné pri projednani reguladniho planu nebo
v uzemnim fizeni. Neni tedy spravedlivé pozadovat po stézovateli, aby se v izemnim
planu zabyval individualnimi zajmy vlastnikG konkrétnich pozemkt a provadél test
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proporcionality na kazdy jeden pozemek, nybrz pouze ve vztahu k plocham a koridortm.
Takové odtvodnéni pak Gzemni plan ve vztahu k Gzemi napadenému namitkou obsahuje.
Stézovatel se pozastavuje nad tim, ze soud shledal komplexni zdivodnéni reseni lokality 13
jako odpovidajici pozadavkim § 18 a § 19 stavebniho zakona, vadu neprezkoumatelnosti

i 4 Ve / o v 4 v v 7/ v 4
pak shledal pouze v absenci nalezitého odtvodnéni zmény funkéniho zarazeni pozemku
v M / 4 4 v/ / v 7/ Vv 4 v . M

navrhovatele, ackoli Gzemni plan zadné funkéni zarazeni pozemku neuréuje. Nejednalo
se ani o zménu uzemniho planu, ktera by se tykala pouze pozemku navrhovatele. Krajsky
soud pak zcela pominul nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11 ohledné pozadavka
na odtvodnéni tzemniho planu.

S ohledem na vse uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k novému projednani a rozhodnuti.

Navrhovatel ve svém vyjadreni vyslovil nesouhlas s podanou kasacni stiznosti.
Ma za to, ze stézovatel nevymezil, vjakém sméru se krajsky soud netidil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym ve zru$ovacim rozsudku, ani blize neuvedl, jakou dast
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napadeného rozhodnuti povazuje za otazku, ktera nebyla dosud Nejvyssim spravnim
vV Vv /4 A v 4 4 v Vv
soudem resena. Navrhovatel ve svém vyjadreni obsahle reagoval na vsechny stézovatelovy
namitky, ptriCemz setrval na svych zalobnich tvrzenich. Ackoli tedy nepodal namitky pti
4 . ’ ’ 7/ 4 4 . Ve o /4 . ’ ’ /7 vV Vv
prvanim projednavani uzemniho planu, podal je pri jeho druhém projednavani, a stézovatel
. Vv V. Vv v/ . Ve 7 . . \ . ’
je, a¢ nedostatecné, vyporadal. Nejednalo se tak o Cistou procesni pasivitu, coz krajsky soud
fadné odtvodnil v souladu s pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku.
S krajskym soudem navrhovatel souhlasi téz vtom, ze stézovatel v{Uzemnim planu
dostateCné neodtvodnil zménu funkéniho vyuziti jeho pozemku. Navrhovatel dale
poukazal na pasaze rozsudku krajského soudu ohledné urbanistické a tizemni studie,
VeV v ’ v . . / . ’ , . v .

pricemz ma za to, ze o nich krajsky soud pojednal zcela v souladu s pravnimi predpisy a
domniva se, ze je to pravé stézovatel, kdo tyto pravni instituty ztotoznuje. Ma tak za to, ze
rozsudek krajského soudu je spravny, a navrhuje kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.
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Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost v zasadé neni pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem [§ 104 odst. 3
pism. a) véta pred sttednikem s. f. s.]. Zakladnim smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi

/ / v / /N N/ / g ’
spravni soud nemusel opakované zabyvat tymiz ptipady (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 8.6.2005, sp.zn.IV.US 136/05, dostupné na nalus.usoud.cz). Ustanoveni § 104
odst. 3 pism.a) s.f.s. obsahuje 1 vyjimku z uvedeného pravidla. Kasaéni stiznost je
v/ 4 M M ’. 7 v v/ 1 4 / / 4 4 M VVv/
ptipustna, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku. Nepripustnost kasacni
stiznosti se tedy tyka predevsim otazek, které Nejvyssi spravai soud v téze véci zavazné
posoudil, resp. mohl posoudit (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As79/2009 - 165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Toto omezent je odrazem zavaznosti pravniho nazoru pro krajsky soud
v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a vylucuje 1 moznost Nejvyssiho spravniho soudu, aby
revidoval svij ptivodni zavazny pravni nazor k nové kasalni stiznosti v téze véci (srov. také
usneseni  rozsireného  senatu  ze  dne 8.7.2008, ¢.J. 9 Afs 59/2007 - 56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS).  Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravaiho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. dalsi vyjimky z
aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Zpravidla jej nelze vztahnout na ptipady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka krajskému soudu procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy
stav nebo neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti by v tomto
v/ v 4 4 vV 4 v 4 .
pripadé znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava (viz usneseni roz$iteného senatu ¢.j. 1 As79/2009 - 165). I v téchto
v/ v 4 . /4 v /7 /v M 4 ’ M eV
pripadech se v$ak namitky opakované kasacni stiznosti musi pohybovat v ramci jiz
/4 4 4 ’ Ve M Vv/ 4 4 4
vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu Nejvyssitho spravniho soudu, anebo must
sméfovat k pravni otazce, kterd v prvni kasaéni stiznosti nebyla feSena a kvili vadnému
procesnimu postupu nebo vadé obsahu rozhodnuti krajského soudu teSena byt nemohla.
Opakovana kasacni stiznost je obvykle rovnéz ptipustna, pokud krajsky soud doplnil po
zruseni svého pavodniho rozsudku dokazovani, byt nové zjisténé skutecnosti hodnotil v
souladu s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, vyjadienym obecné obiter dictum
ve zruSujicim  rozsudku (viz rozsudek ze dne 25.5.2009, ¢&.j.8 As25/2009 - 71,
srov. také usneseni  roz$iteného senatu ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56). Dal$im  dévodem,
o ktery se muze opirat ptipustnost opakované kasacni stiznosti, je zména pravniho stavu
v Ve v 7 / ) ’ v . / v . .
zménou ¢i zruSenim rozhodného pravniho predpisu, pokud v dané véci nelze aplikovat
predpis puvodni; podobné muze jit i o vysloveni protiGstavnosti predpisu Ustavnim
soudem (viz usneseni rozSifeného senatu ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56). Ptipustnost opétovné



2 As 295/2015

kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané jinym stézovatelem, resp. druhym tcastnikem
v/ 4 M M o / M VVv/ 4 4 /v v .
fizeni) je typicky omezena na divody, které Nejvyssi spravni soud dosud v téze véci
neresil, protoze to nebylo treba ¢i to ani nebylo mozné.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud zrusil ke kasani stiznosti
navrhovatele rozsudek krajského soudu z diavodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl. Krajsky soud totiz nevyporadal veskeré zalobni namitky (navrhové body)
navrhovatele. Nutno podotknout, ze této vady se dopustil krajsky soud védomé zejména
proto, ze zavéry zdejstho soudu obsazené v relevantni judikatufe ohledné dusledka
procesni pasivity navrhovatele ve fazi prijimani Gzemniho planu nespravné aplikoval
na posuzovany pripad. Nepfipustné jsou v$ak ty stéZovatelovy namitky, kterymi popira
pravni zavéry vyslovené ve zruSovacim rozsudku ohledné mozného dopadu procesni
pasivity navrhovatele do rozsahu pfezkumu uzemniho planu v soudnim ftizeni, konkrétné
ze procesni pasivita navrhovatele pti prvnim projednavani navrhu Uzemniho planu a
podani namitky az pti jeho druhém vefejném projednavani znamena absolutni prekazku
nasledného soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy ze stejnych divodu. Jak jiz bylo
uvedeno ve zruSovacim rozsudku s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010- 116, jimz byl prekonan pravni
nazor devatého senatu vysloveny v rozsudku ze dne 18.11.2009, ¢.j. 9 Ao 2/2009 - 54,
jenz je totozny s nazorem stézovatele, ,/pfrocesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho
7izeni predchazejiciho prijeti opatreni obecné povahy miiZe byt zpisobena faktory subjektionimi
i objektivnimi. Jeji vyznam pro dspésnost Zaloby posoudi soud s priblédnutim ke vsem
individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumani procesnibo postupu spravnibo organu,
p¥i hodnoceni pripadného rozporu opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoZ i pri
hodnoceni p¥imérenosti zasabu do prav a povinnosti navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v
vivabu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatveni obecné povahy podle ndvrbu zpisobilo
pokracovini sujmu na jejich vlastnich pravech.“. Z uvedeného plyne, ze procesni pasivitu
navrhovatele (i zcela ¢istou, ne jako v nyni projednavaneé véci) je treba zohlednovat a vzit v
potaz ve treti, Ctvrté a paté fazi pétikrokového prezkumného algoritmu (viz rozsudek ze
dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98), tedy ve fazi zkoumani procesniho postupu
spravniho organu, pfi hodnoceni pripadného rozporu opatreni obecné povahy s pravnimi
predpisy 1 v ramci hodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele.

Dalsi namitky, kterymi stéZovatel nepopira zavéry zrusovacitho rozsudku, a
kterymi se pro shledanou neprezkoumatelnost predchoziho rozsudku krajského soudu
Nejvys$i spravni soud ve zruSovacim rozsudku nezabyval, jsou pfipustné. Odmitnuti
kasaéni stiznosti by totiz vedlo k odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava.

Pro pfipomenuti skutkového stavu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze navrhovatel
zalobou brojil proti ¢asti Gzemniho planu Olomouce tykajici se plochy ¢&. 13/045Z a
plochy ¢&. 13/156Z ve vztahu k pozemku parc. ¢. 533/27, jenz je v jeho vlastnictvi, jakoz i
ve vztahu kdal$im pozemkim vjeho vlastnictvi, a to parc. & 555/3 a 555/2,
vie v katastralnim Gzemf Slavonin. Uzemnim plinem Olomouce je pHimo dotéen pozemek
parc. & 533/27 tak, ze na jeho jizni ¢asti je vymezeno verejné prostranstvi uréené plochou
13/156Z a na jeho severni ¢asti je vymezena smisena plocha obytna 13/045Z. Dalsi uvedené
pozemky navrhovatele véetné stavby jeho rodinného domu se nachazeji v bezprosttednim
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sousedstvi uvedenych ploch a jsou jimi také, byt nepfimo, dotéeny. Navrhovatel se citil
uvedenym Uzemnim planem dotcen na svém vlastnickém pravu jakoz i na pravu na
ochranu zdravi a na pfiznivé zivotni prostredi. Vlastnické pravo navrhovatele bylo dle jeho
nazoru omezeno nedovolenym zpisobem, nebot pro takové omezeni nebyl dan vetejny
zajem. Dle puvodniho Gzemniho planu byl predmétny pozemek parc. ¢. 533/27 soudasti
zastavitelného tGzemi ve funkéni plose soznacenim 1609 - BON (bydleni méstské
vSeobecné - nizkopodlazni). Plocha slouzila pro bydleni individualnitho i hromadného
charakteru a vyjimecné bylo pripustné ioploceni pozemku. Podle navrhovatele bylo
mozno tento pozemek vyuzit jako stavebni (i jej jinym vhodnym zptsobem vyuzit pro
bydleni. S timto védomim jej v roce 2006 poridil do svého vlastnictvi. Prvaim rozsudkem
krajsky soud navrhovatelovym namitkdm neprisvédcil zejména proto, ze namitku proti
navrhu Uzemniho planu uplatnil az pti jeho druhém projednavani. Jednalo se tak o
namitku uplatnénou opozdéné. Vzhledem k opozdénosti namitky pak stézovatel nemusel
tuto namitku vubec vécné vyporadat, a pokud tak ucinil, ulinil tak nad ramec svych
povinnosti. Krajsky soud dale uvedl, ze zména zarazeni pozemku navrhovatele z funkéni
plochy 1609 - BON do funkini plochy vefejného prostranstvi byla odavodnéna
urbanistickou studii Slavonin - sever vypracovanou v roce 2006, ktera se stala Gzemné
planovacim podkladem Gzemniho planu Olomouce (viz § 30 stavebniho zakona). Tim byl
také vymezen verejny zajem na vyuziti dotCeného pozemku pro verejné alely. Ohledné
namitky poruseni zasady proporcionality zasahu do vlastnického prava navrhovatele
krajsky soud poukazal na to, ze soud je opravnén zkoumat proporcionalitu feSeni pouze
v pripadé, ze se kni jiz vyjadril odplrce v procesu pripravy opatreni obecné povahy,
k ¢emuz v tomto pripadé nedoslo.

Jak jiz bylo uvedeno, tento rozsudek byl zrusen pro jeho neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodd zruSovacim rozsudkem zdejstho soudu. V podrobnostech
k zavaznému pravnimu nazoru viz odavodnéni rozsudku ¢. .2 As 97/2015 - 55 dostupné
na www.nssoud.cz.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu, shledal zalobu dtvodnou.
Procesni pasivitu navrhovatele vzal sice v potaz, nicméné vsouladu susnesenim
rozsifeného senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j.1Ao02/2010- 116, posoudil, Ze na jim
uplatnéné namitky neméla vliv. Jednak se u navrhovatele nejednalo o distou procesni
pasivitu, ponévadz své namitky uplatnil pfi druhém vefejném projednavani, a jednak
krajsky soud prisvédéil, ze tyto namitky byly uplatnény tadné, sohledem na to, ze
pozemky v navrhovatelové vlastnictvi byly dotéeny zménou tim, Ze se na né misto dohody
o parcelaci méla vyhotovit tizemni studie. Proto krajsky soud vyhodnotil také vyporadani
namitky jako nedostatecné a neprezkoumatelné. Nepfezkoumatelnym shledal krajsky soud
také samotny uzemni plan, pokud jde o odidvodnéni cilt a tkold Gzemniho planovani dle §
18 a 19 stavebniho zakona ohledné zmény funkéniho vyuziti navrhovatelova pozemku.

Piedné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoli stézovatel obecné tvrdi, ze se krajsky
soud nefidil pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozsudku, neupfestiuje, v cem
konkrétné toto pochybeni spatiuje. Nejvyssi spravni soud vsak z predmétného rozsudku

oo . v . / . 4 / 4 4 4 v/’ 1° v M
zjistil, ze se krajsky soud jeho zavaznym pravnim nazorem ridil ve vSech aspektech, jak
byly ve zruSovacim rozsudku stanoveny. Stejné tak stézovatel nekonkretizoval, o jaké
doposud nefesené otazce rozhodl krajsky soud nespravné. Nejvyssi spravni soud vsak
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zadnou doposud neresenou otazku, prfipadné inovatorsky pristup krajského soudu,
v napadeném rozsudku neshledal.

Jak jiz bylo uvedeno, procesni pasivita navrhovatele ptfi prvnim vefejném
projednavani navrhu uzemniho planu nepfedstavuje divod nemoznosti soudniho
prezkumu tohoto opatreni obecné povahy (viz jiz zminiované usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116). Nejvyssi spravai soud zavazal krajsky soud k tomu, aby posoudil,
zda tato pasivita vyloudila navrhovatele z moznosti podat namitky pfi druhém vefejném
projednani navrhu Gzemniho planu. Dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze upraveny
navrh a pripadné upravené nebo doplnéné vybodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj sizemi se v
rozsahu téchto dprav projednd na opakovaném vereiném projedndni; pritom se postupuje
obdobné podle § 52. Dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti nivrbu
vizemniho planu (...) podat pouze vlastnici pozemkii a staveb dotCemych ndvrbem 7esent,
opravnény investor a zdstupce verejnosti. Krajsky soud posoudil opravnéni navrhovatele
podat namitku proti izemnimu planu pfi druhém vefejném projednavani na stranach 12 -
13 napadeného rozsudku a dospél pfitom k zavéru, ze byl k tomuto tkonu opravnén,
nebot jiz jen potencialni moznost dotleni na pravech provadénou zménou umoznuje
navrhovateli, jakozto vlastniku dotceného pozemku, podat namitku. Krajsky soud vysel
z toho, ze stézovatel vymezeni plochy verejného prostranstvi 13/156Z, jez zahrnuje také
navrhovateliv pozemek, jiz v prvai verzi navrhu uzemniho planu odtvodnoval tzemni,
resp. urbanistickou studii z roku 2006 jakozto stézejnim Gzemné planovacim podkladem.
V ramci zmény Uzemniho planu mél byt tento podklad nahrazen (resp. doplnén) novou
Uzemni studii US-106, a nebylo lze proto a priori vyloucit moznost dotéeni navrhovatele
na pravech. S ohledem na vymezeni uzemni studie v § 30 stavebniho zakona nemohl mit
navrhovatel v okamziku zadani této zmény predstavu o tom, jakym zptsobem bude
doplnéna nebo nahrazena predchozi Gzemni studie. Nelze také odhlédnout od skutecnosti,
ze stanovenim podminky vypracovani nové uzemni studie byla nahrazena podminka
uzavreni dohod o parcelaci, jejichz obsahem musi byt téz souhlas vlastnikd dotcenych
pozemku a staveb, ¢imz doslo ke zméné zemniho planu v neprospéch navrhovatele.
S uvedenym se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Dle § 30 stavebniho zakona plati, ze
vzemni studie navrbuje, provéruje a posuzuje moznd reseni vybranych problémii, pripadné
dprav nebo rozvoj nékterych funkcinich systémii v vizemi, napriklad vereiné infrastruktury,
vizemniho systému ekologické stabiliry, které by mobly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat
vyuziti a usporadani vizemi nebo jejich vybranych Cisti. Ponévadz se nova zemni studie
vztahovala také na dotleny pozemek navrhovatele, nelze uvést, Ze ji nemohl byt dotéen na
pravech. Jak bylo uvedeno v izemnim planu (bod 12. 1. 2), Gzemni studie US-106 méla byt
vypracovana ,.ke stanoveni podrobnéisiho vyuziti ploch a struktury zastavby rozvojovych ploch
a jejich zapojeni do tizemi vcetné komplexniho reseni srazkovych vod a povrchového odtoku, v
jejichz zadani bude zejména poZadovano podrobnéisi stanoveni wvyuZiti pozemkid a jejich
vzdjemné usporadani a vazby v souladu s cili a itkoly vizemniho planovani, zejména vymezeni
pozemkd, staveb & zarizeni souvisejici dopravni a technické infrastruktury a wvereinych
prostranstvt, pripadné vymezeni pozemki verenych prostranstvi zoldst' stanovenych rozméri,
stanoveni podrobnéjsiho prostorového usporddant, zejména stavebnich car, vysek r¥ims a hrebenii
strech apod., a ddle, je-li to ucelné, navrieni pozemkii pro odstavovani a parkovini vozidel,
verejné osvétlent, obslubu vizemi hromadnou dopravou apod.“ (podtrzeno NSS). Dle takového
vymezeni Uzemni studie v navrhu Gzemniho planu urceného pro druhé verejné projednani
mohl dle Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatel nabyt presvédleni, Ze se jej tato zména
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dotyka na jeho pravech k pozemku, ktery byl zahrnut do Gzemi, které méla podrobnéji
upravit. Kromé toho, tato uzemni studie nahradila v prvnim navrhu Gzemniho planu
predpokladanou dohodu o parcelaci. Dohodou o parcelaci je dle § 43 odst. 2 stavebniho
zakona smlouva s vlastniky pozemkii a staveb, které budou dotleny navrbovanym zamérem,
jejimz obsahem musi byt soublas s timto zamérem a soublas s rozdélenim ndakladsi a prospéchi
spojenych s jeho realizaci (podtrzeno NSS). Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mohl i
z tohoto divodu navrhovatel opravnéné podat namitky ve druhém kole vetejného
projednavani navrhu zemniho planu, nebot ohledné pozemku v jeho vlastnictvi doslo ke
zméné, kdyz doslo k vypusténi dohody o parcelaci, u které byl potfebny jeho souhlas
s planovanym zamérem, kdezto u nové (zemni studie tento souhlas vyzadovan nebyl.
Krajsky soud tak spravné dovodil, Ze namitky navrhovatele nebylo lze zamitnout proto, ze
pozemek ve vlastnictvi navrhovatele, resp. vefejné prostranstvi na ném vymezené (plocha
13/156 Z) nebyly predmétem opakovaného projednani navrhu Gzemniho planu.

Pouze nad ramec si ktéto namitce Nejvyssi spraval soud dovoli parafrazovat
ze stézovatelovy kasaéni stiZnosti: ,Uzemni plin totié na rozdil od regulacniho plinu a
vizemniho rozhodnuti Zddné funkcini zarazeni pozemku neurcuje, jeho obsabem je pouze
stanoveni urbanistické koncepce, a to vyhradné v podrobnosti ploch a koridori. Teprve doboda
0 parcelaci vizemi, sizemni studie nebo regulacni plan se zabyvaji konkrétnimi pozemky (viz
bod 5 kasacni stiznosti). Stézovatel tudiz sam priznava, ze je to Uzemni studie, tj. podklad
pro vydani Gzemniho planu, jez se muze dotknout funkéniho vymezeni navrhovatelova
pozemku konkrétné.

Domniva-li se stézovatel, ze krajsky soud povazoval namitku navrhovatele za radné
uplatnénou zejména proto, ze stézovatel postupoval nestandardné, kdyz namitku
navrhovatele sice prvné oznacil jako neptripustnou, nasledné se k ni vsak vyjadril, neni
tomu tak. Jak jiz bylo uvedeno, podstatné nebylo to, zda stézovatel chtél nebo nechtél
namitku navrhovatele vyporadat (a¢ tak dle nazoru zdejsitho soudu i soudu krajského
ucinil), ale to, ze navrhovatel byl opravnén namitku podat, a bylo povinnosti stézovatele se
ji radné zabyvat.

Nejvys$i spravni soud neshledal ddvodnou ani namitku stran nespravného
4 / / 4 N N / . . / i / 4 v
posouzeni vyznamu Uzemni a urbanistické studie krajskym soudem. Krajsky soud spravné
naznalil, Ze anijeden ztéchto dokumenti neni zivazny. Zadnym zplsobem vsak
. . . . .o ’ Vv . \ v v
nemarginalizoval urbanistickou studii z roku 2006, nybrz toliko uvedl, ze ponévadz nebyla
zavazna, nemohla zménit v izemnim planu stanovené funkéni vymezeni navrhovatelova
pozemku, s ¢im nelze nez souhlasit. Neni ani pravdou, ze pouze z divodu vypracovani
nové Uzemni studie US-106 neshledal krajsky soud namitku navrhovatele jako
nepfipustnou. Dal$im divodem bylo také vypusténi dohody o parcelaci a jeji nahrazeni
Vv v 4 /v V.V / 4 ’ o v / . 4
predmétnou studii, tudiz vypusténi nutného souhlasu vlastnikt dotéenych nemovitosti
/ 4 v i . . ’ . .
s navrhovanym zamérem. V souhrnu tyto skutecnosti krajsky soud vyhodnotil jako
dostateCné pro potencialni dotleni navrhovatele na jeho pravech, atudiz pro vznik
opravnéni podat namitku podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Od uzavfeni této zasadni otazky ohledné ptipustnosti navrhovatelovy namitky
se pak odviji dalsi Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel totiz konstantné trva
na tom, ze v dasledku nepfipustnosti namitky ji vibec nemusel vyporadavat a udinil
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tak nad ramec svych povinnosti pouze proto, aby navrhovateli objasnil, ze se jedna o
lokalitu s vyznamnymi zaméry. Stézovatel také namitd, ze na rozhodnuti o namitkach,
potazmo na odtvodnéni tzemniho planu ve vztahu ke konkrétnim pozemkim, nelze klast
M / /4 M o v 4 v v / 4 4 v 7 /4

stejné naroky jako na odtvodnéni napf. zmény tzemniho planu nebo regulacniho planu,
které se tykaji vymezeni mensich ploch. I u téchto namitek Nejvyssi spravni soud

4 v M 4 M v o / 4 i 4
aproboval zavéry krajského soudu. Jak je zfejmé ze shora popsaného, bylo povinnosti
stézovatele namitku navrhovatele vyporadat. Stézovatel vsak namisto toho pouze uvedl, ze
dotéeny pozemek lezi v trase verejného prostranstvi, aniz se zabyval variantnimi fesenimi

v /. [ o . v e v o+ s

predeslanymi navrhovatelem, aanizby zdivodnil, pro¢ je pro plochu verejného
prostranstvi pozemek navrhovatele, ktery pfimo navazuje na dalsi jeho pozemky, na nichz
ma postaveny dum a umisténou zahradu s rekreacni zonou a bazénem, natolik nezbytny.
Stézovatel sice vyzdvihl vefejny zijem, tj. ze se jedna o vyznamnou rozvojovou lokalitu
Slavonin - sever, vniz je pfipravovana vyznamna investicni akce mésta - vystavba
tramvajové trati a vyznamné developerské zaméry obytné vystavby teSené v souladu s
dlouhodobou koncepci celeho Gzemi, zadnym zptsobem vsak neodtivodnil, pro¢ je nutny
zasah pravé do navrhovatelova vlastnického prava v navrhované podobé. S krajskym
soudem tak lze souhlasit, ze takto odivodnéné rozhodnuti o namitce nemize obstat
z hlediska jeho prezkoumatelnosti.

Cilem dzemniho planovani je samozrejmé rozvoj Uzemi, pri kterém dochazi
ke koordinovani verejnych a soukromych zajmu. Z zadné zakonné ¢i Gstavni normy nelze
obecné dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika pozemku, aby v rameci noveé

Vees (4 v 4 / : : 4 4
pfijimané izemné planovaci dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do konkrétniho
funkéniho vyuziti. Stanovit funkéni vyuziti Gzemi je pfitom cinnosti, do které spravni
soudy mohou zasahovat jen omezené. Soudu neptislusi prezkoumavat, zda by bylo pro

Ve _ / Ve 7/ 4 Vev/ M Ve o v 7/ Ve / v/ v/
urcity pozemek ¢i Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti. Prislusi
mu vSak posoudit, zda potizovatel uzemniho planu postupoval zakonem predepsanym

o / V.V 4 4 \4 4 4 v/ v
zpusobem, zda zvolené feSeni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava, pripadné zda
nejde o reseni ve vztahu k navrhovateli zjevné neprimérené, které predstavuje realné
poruseni jeho vlastnického prava a které nelze oduvodnit ani verejnym zajmem na vyuziti
Gzemi v souladu s cili tzemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zakona (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 - 62).

Nejvyssi spravni soud k otazce nalezitého vyporadani uplatnéné namitky dopliuje
nasledujici. Ustanoveni § 172 odst. 5, véty tfeti an., zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, stanovi, ze o namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy
vydava. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnént, se uvede jako
soucast odivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1 spravniho fadu). Zména nebo
zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkich muze byt divodem zmény opatteni
obecné povahy. Z pravé uvedeného vyplyva, ze o namitkach vznesenych k navrhu
opatfeni obecné povahy dotéenymi osobami rozhoduje spravni organ, ktery opatteni
obecné povahy vydava, priCemz rozhodnuti o téchto namitkach, které musi obsahovat
vlastni odivodnéni toho, jak s uplatnénymi namitkami spravni organ nalozil a pro¢ s nimi
tak nalozil, je soudasti odivodnéni opatfeni obecné povahy. V rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4.8.2010, ¢.j.4 Ao3/2010-54, Cuvrty senat ke kvalité
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach v ramci projednani navrhu opatfeni obecné povahy
uvedl, ze ,zcela nepochybné je zde ndarok navrhovatele na to, aby se zastupitelstvo namitkou
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navrhovatele 7ddné zabyvalo, rozhodlo o ni a uvedlo diivody jejiho zamitnuti, podklady, které k
zamitnuti vyroku vedly, a ivalky, kterymi se 7idilo p¥i jejich hodnoceni.“ V rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010 - 24, dospél druhy senat
k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach napliuje formalni znaky spravniho rozhodnuti.
Odavodnéni rozhodnuti o namitkach proto musi spliiovat pozadavky kladené na
oduvodnéni jakéhokoli jiného spravniho rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
radu. Podle tohoto ustanoveni oddvodnéni rozhodnuti musi obsahovat divody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu navic vyplyva, ze z
oduvodnéni spravaitho rozhodnuti musi byt rovnéz ztejmé, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Ucastnika fizeni zaliché, mylné nebo vyvracené, a pro¢ povazuje skutecnosti
namitané ulastnikem fizeni za nerozhodné a nespravné. Pouze za naplnéni téchto kritérii
je mozno rozhodnuti spravniho organu povazovat za prezkoumatelné a presvédcive.
Naopak, pokud odtvodnéni rozhodnuti tato kritéria nenapliuje, jen stézi lze uvazovat o
rozhodnuti prezkoumatelném, pfi¢emz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
(at jiz z dtvodu nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodu) zpusobuje zavaznou procesni
vadu, ktera mtze mit vliv na zakonnost takového rozhodnuti (k tomu srovnej rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.11.2010, ¢.j.1Ao05/2010- 169, ktery se
pozadavky na kvalitu rozhodovani o namitkach uplatnénych v ramci projednavani navrha
Uzemné planovaci dokumentace podrobné zabyval). Pokud tedy opravnéna osoba uplatni
proti navrhu Gzemniho planu namitky, je povinnosti organu vydavajictho Gzemni plan
rozhodnout o nich a duvody svého rozhodnuti vylozit. Samoziejmé konkrétni pozadavky
na detailnost odivodnéni rozhodnuti o namitkach jsou dany v prvé fadé konkrétnosti
samotnych namitek (viz rozsudek NSS ze dne 24.11.2010, ¢.j.1 Ao 5/2010 - 169, ¢.
2266/2011 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud si je védom nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. III. US 1669/11, na ktery poukazuje stézovatel a v némz Ustavni soud vyslovil,
\4 \4 /v /4 . vvVv/ 4 4 o Ve M . M
ze pozadavky vznasené Nejvyssim spravnim soudem vuéi zastupitelstvu obce o detailnosti
a rozsahu vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti Gzemnimu
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planu, nesmi byt premrsténé. Prehnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu,
ktery ohrozuje funkcnost Gzemniho planovani a pfispiva k naruseni stability systému
/ 4 4 I4 7 4 4 b Vv o . N . v/ / 4
Gzemniho planovani a pravnich jistot obcanu a lze je hodnotit jako nepripustny zasah do
prava na samospravu. Pfiposouzeni dostate¢nosti a fadnosti odivodnéni rozhodnuti
stézovatele o predmétné namitce navrhovatele dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
odivodnéni tohoto rozhodnuti nelze povazovat za vyhovujici ve smyslu vyse uvedeného,
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pricemz se nejedna ani o prepjaty formalismus. Jak jiz konstatoval krajsky soud, stézovatel
se vubec nezabyval variantnimi fe$enimi navrzenymi navrhovatelem, a ani zadnym
zptsobem neodtvodnil proporcionalitu daného feseni s ohledem na zasah do vlastnického
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prava navrhovatele. Pokud ma stézovatel za to, ze tvrzeni, ze usporadani verejnych
prostranstvi plyne z koncepce provéfené izemni studii Slavonin - sever z roku 2006, je bez
dalstho dostatenym zddvodnénim toho, pro¢ nema navrhovatel pravo se citit byt
poskozen na svém vlastnickém pravu navrhem zemniho planu, ktery pocita se zatazenim
jizni ¢asti jeho pozemku pod vetejné prostranstvi (G¢elovou komunikaci), potom se zdejst
soud s takovym nazorem neztotoznuje. Z takového odtvodnéni nelze dovodit, na zakladé
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jakych legitimnich duvoda stézovatel pravé toto reseni zvolil, jestli neexistuje jiné, méné
invazivni feseni, a pro¢ jej nelze za neproporcionalni povazovat. Odtvodnéni predmétné
Uzemni studie totiz nebylo prevzato do uzemniho planu, a nelze z néj proto vychazet. Sam
stézovatel navic uvedl, Zzevydinim uzemniho planu byla tato Uzemni studie
»zkonzumovana“ a nova tzemni studie US-106 je jiného rozsahu. Rovnéz vétu ,pozemek p.
& 533/27 v k. 4. Slavonin, ktery byl v UPnSU Olomouc soucisti nezastavitelného iizem, lexi v
trase tohoto verejného prostranstvi nelze povazovat za radné odivodnéni namitky, kdyz je
mezi stranami nesporné, e tento pozemek byl v UPnSU Olomouc zafazen do
zastavitelného uzemi ve funkcni plose soznaCenim 1609 - BON Bydleni meéstske
vSeobecné. Stézovatel sice vychazel z koncepce dle zemni studie z roku 2006, ta vsak
nebyla narozdil od UPnSU Olomouc zivaznym dokumentem, a tudiZ takovéto
odivodnéni neobstoji. Predmétna tzemni studie totiz nemohla, jak jiz bylo uvedeno vyse,
zménit funkéni zafazeni navrhovatelova pozemku. Stézovatel byl povinen radné vyporadat
navrhovatelovu namitku, tudiz zabyvat se jim navrzenymi variantami, uvést, pro¢ ma za
to, ze je nutné Cast navrhovatelova pozemku vymezit jako verejné prostranstvi, zabyvat se
také posouzenim fakticke situace s ohledem na zasadu subsidiarity a minimalizace zasaht
do vlastnického prava navrhovatele, kdyz je z mapovych a grafickych podklada zjevneé, ze
je verfejné prostranstvi vymezeno tak, ze jizni Cast pozemku navrhovatele, ktera sousedi
sjeho dalsimi pozemky, na nichz ma dim se zahradou a bazénem, bude vefejnym
prostranstvim, priemz v severni ¢asti zustava pozemek navrhovatele nedotlen, ¢imz
fakticky dochazi kjeho oddéleni od navrhovatelovy obytné arekreatni zény a
znemoznéni jeho plnohodnotného vyuzivani. Nejvy$si spravni soud jiz v minulosti
judikoval, Ze omezeni vlastnickych prav izemnim planem jsou mozna, ale must byt ¢inéna
jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili. Stézovatel vsak rezignoval na svou povinnost provést test
proporcionality u stretu verejného zajmu s vlastnickym pravem navrhovatele. Ponévadz se
stézovatel namitkou navrhovatele zabyval toliko obecné, pficemz neobjasnil konkrétné,
pro¢ povazoval tvrzeni navrhovatele za licha, neuvedl, zda a z jakych dvodi je pro plochu
verejného prostranstvi pozemek navrhovatele (jeho Cast jizni Cast) nezbytny, a nevyporadal
se ani se vsemi namitanymi skute¢nostmi, nelze povazovat jeho rozhodnuti o namitce za
prezkoumatelné (§ 68 odst. 3 spravniho radu) a pozadavky vyslovené krajskym 1 zdejsim
soudem za premrsténé. Dluzno dodat, ze se stézovatel pochybeni dopustil védomé, kdyz
nespravné vyhodnotil ptripustnost navrhovatelovy namitky a proto proporcionalitu
Gzemniho planu ve vztahu k pozemku navrhovatele, jakoz i dalsi navrhovatelova tvrzeni
radné neposuzoval.

Stézovatel dale uvadi, Ze Gzemnim plinem nelze zménit funkéni vyuzit
konkrétniho pozemku, nebot tzemni plan vymezuje plochy a koridory, nikoliv konkrétni
vV b v M \4 o v 4 / 4 4 / 4

pozemky. Se stézovatelem lze jisté souhlasit, ze odivodnéni Gzemniho planu se netyka
konkrétnich pozemkd, nybrz ploch a koridord. Je vSak namisté jej upozornit, ze ackoli
skuteéné Gzemni plan neni ,rozhodnutim® o zméné funkéniho zatazeni konkrétniho
pozemku, je-li tento zatazen do urcité plochy a plyne-li z Gzemniho planu, ze tato plocha
4 v/ 7 °° 4 v M 4 M v V4 v 4

s nim pocita jinak, nez byl doposud zarazen, jedna se fakticky o zménu funkéniho zarazeni
4 4 / 4 Ve V o v b4 v . 4 /. v

pozemku, ktera musi byt nalezit¢é oduvodnéna, nebot predstavuje zasah do tustavné
v / / . . v s e g ’ / VoV . v/t
zaruCeného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny). Uzemni plan totiz predstavuje neprimy
zasah do vlastnického prava téch, o jejichz nemovitostech pojednava, nebof dotycni
vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle
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Uzemniho planu. Vymezil-li totiz Gzemni plan plochu 13/156Z, do niz spada také
navrhovateliv pozemek, jako verejné prostranstvi, nutno nadanou plochu i pozemek
takto nahlizet i pfi nasledném rozhodovani v Gzemi.

Na tomto misté lze poukazat na zavéry konstantni judikatury zdejstho soudu,
konkrétné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, podle nichz ,podminkou
zakonnosti vizemniho planu, kterou soud vZdy zkoumd v vizeni podle § 101a a ndsl. s. 7 s., je, Ze
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veskerd omezeni vlastnickych a jinyjch vécnych prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a
o zikonné cile oprené divody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze
zpuisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s
vyloucenim liboville (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsabu). Za predpokladu dodrZeni
zasady subsidiarity a minimalizace zdsabhu miize vizemnim plinem (jeho zménou) dojit k
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omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkidm & stavbim v dizemi
regulovaném timto planem, nepresibnou-li spravedlivou miru; takovi omezeni nevyZaduji
soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez ndahrady.“ V bodé 47 téhoz
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usneseni zdejsi soud vylozil, ze iizemni plian reguluje mozné zpisoby vyuZiti urcitého sizems.
V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického
prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji prdvni regulace podlébaji, nebot’ dotycni
vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemniho
planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem Ci stavbou do
budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
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vizemniho planu. V tomto smyslu miize vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni tistavné
zaruceného prava vlastnit majetek (cl. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zikladnich pili¥i, na nich? jiz
po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto

/ /, / v O v / / / v / v NP / o o
musi mit zdsadné vyjimenou povabu, musi byt providény z dstavné legitimnich divodi

. v / /v v Vv / o o / vV, Vv v sV Vé
a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zakladé zikona.

Uzemni plan jako relativné obecny nastroj tizemniho planovani nema a ani nemutze
samozrejmé zohlednit veskeré skuteénosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku
v regulovaném uzemi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2010,
¢.j. 8 Ao 1/2007 - 94). To vSak na druhou stranu neznamena, zZe lze rezignovat na
odivodnéni nutnosti zmény funkéniho vyuziti Gzemi, resp. je opatfit pouze struénymi a
zcela obecnymi tvrzenimi o potrebé takového opatfeni pro prostupnost izemi. Uzemni

’ M Veey 4 *eV_V 4 Vo 4 /. 4 v .. 4 oV / M v .
plan je prijiman k zajisténi verejného zajmu, jimz zajisté muze byt 1 potreba koordinovat
vystavbu v Gzemi azajistit jeho prichodnost. Tento zajem lze zajisté chranit i
prostrednictvim vymezeni vetejnych prostranstvi. Hodnoty chranéné zemnim planem
nicméné musi byt nejen radné pojmenovany a specifikovany, ale také odGvodnény.
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze za situace, kdy je predmétny pozemek navrhovatele
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zménou puvodniho uzemniho planu urcen k jinému, diametralné odlisnému funkénimu
vyuziti oproti predchozimu stavu, pak v odtivodnéni izemniho planu musi byt tato zména
vysvétlena a odivodnéna, zejména za situace, lze-li vysledovat, ze v uvedené plose je to
pravé navrhovatel, kdo je nejvice zasazen na svém vlastnickém pravu. V souladu s
principem pravni jistoty ma kazdy, tedy i navrhovatel, pravo znat divody zmén, jez se ho
dotykaji. Nejen z tohoto divodu je nezbytné zasadni funkéni zmény, které se dotykaji
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vlastnickych prav subjekta v izemnich planech, odtivodnit naprosto presné, jasné, urcité a
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srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli. Jak to jiz ostatné
shledal krajsky soud, tzemni plan nalezité zdivodnéni zmény vyuziti pozemku
navrhovatele neobsahuje; neobstoji pritom obecné proklamace ohledné prostupnosti tzemi
ani odkaz na zemni studii z roku 2006, ktera neni soucasti izemniho planu, a neni proto
zavazna (jak jiz bylo ostatné uvedeno ve zrusujicim rozsudku). S ohledem na uvedené je tak
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Uzemni plan stizen vadou neprezkoumatelnosti, pokud jde o zdivodnéni tohoto zasahu,
tedy zmény funkéniho zarazeni navrhovatelova pozemku.

Konec¢né Nejvyssi spravai soud shledal jako nedivodnou také namitku stézovatele,
kterou broji proti nesrozumitelnosti zavéru krajského soudu, ktery odivodnéni cila
a tkolt tzemniho planovani ve vztahu k lokalité 13 shledal v souladu s pravnimi predpisy
a za neprezkoumatelné oznacil toliko odidvodnéni ve vztahu k pozemku navrhovatele,
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jenz je soucasti této lokality. Predné Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze k otazce
prezkoumatelnosti Gzemniho planu ve vztahu k celé lokalité 13 se krajsky soud vyjadril
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pouze okrajové, nebot posuzovani zakonnosti tzemniho planu ve vztahu k celé lokalité
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nebylo soudasti soudniho prezkumu. Nejvyssi spravai soud vSak na zavéru krajského
soudu nevidi ni¢eho nesrozumitelného. Pokud jde o odGvodnéni cila a tkold zemniho
planovani ve vztahu k lokalité 13, krajsky soud je shledal v souladu s pravnimi predpisy,
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protoze se jedna o rozsahlejsi oblast, uniz je mozné obecnéjsi odivodnéni, nez jaké je
pozadovano pro konkrétni plochy a koridory. Jak jiz bylo uvedeno, Gzemni plan je
neprezkoumatelny v casti tykajici se plochy 13/156Z, pokudjde o zménu funkcniho
zatazeni pozemku navrhovatele, u néhoz dochazi k radikalni zméné jeho funkcniho
vyuziti, ktera vyzaduje nalezité zdavodnéni. Jiz vyse bylo objasnéno, ze takovy zasah do
vlastnického prava nemuze byt odtvodnén obecnymi proklamacemi tykajicimi se celé
lokality a jeji prostupnosti. Takové odivodnéni je pak zaroven v rozporu scili a tkoly
Uzemniho planovani, nebot, jak jiz uvedl krajsky soud, nedoslo k nalezitému vyhodnocenti
zajmu ostatnich (soukromych) subjektd vletné hlediska harmonie mezi podminkami a
potfebami generaci soucasnych a budoucich a nebyl posuzovan verejny zajem na potrebé
zmeén v uzemi dle § 18 odst. 1 a2 a § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Krajsky soud
tak spravné dovodil, ze Gzemni plan je nepfezkoumatelny pouze v Casti tykajici se plochy
13/156Z ve vztahu k navrhovatelovu pozemku, a proto jej v této ¢asti zrusil.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladG fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Navrhovatel mél ve véci plny Gspéch, a proto ma pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a proto je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

Navrhovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem JUDr. Tomasem
Vymazalem. Divodné vynalozené naklady sestavaji z odmény za zastupovani a z hotovych
vydaji zastupce navrhovatele.
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Navrhovateli se pfiznava odména a hotové vydaje jeho zastupce, pfiemz vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢int 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Soud navrhovateli pfiznal ¢astku 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
spocivajici v podani vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou praxi navrhovateli nepriznal
odmeénu za tkon spocivajici v prevzeti a pripravé véci v kasaénim fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, nebot tento ukon zastupce navrhovatele provedl jiz v ramci fizeni pred
krajskym soudem, kde mu za néj také byla ptiznana odména. K jednomu tkonu pravni
sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce navrhovatele ve vy$i 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce navrhovatele je platcem dané z ptidané
hodnoty, a proto se do nakladd pravniho zastoupeni zapocitava castka 714 K¢, ktera
odpovida prislusné sazbé dané. Navrhovatel tak ma narok na nahradu nakladd pravniho
zastoupeni ve vysi 4114 K¢, které uhradi stézovatel k rukam jeho zastupce ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. brezna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



