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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy
v pravni véci zalobce: I. P., zastoupen: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha, 4 proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U
Jezu 642/2a, Liberec 2, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.
Gnora 2014, ¢.j.OD 39/14-3/67.1/14013/St, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. fijna 2015, ¢. j. 51 A 9/2014 -

28,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Méstsky afad v Turnové uznal svym rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2013
¢.j. OD/13/145930/PRS zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni U¢inném v dobé rozhodnuti, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 5.000 K¢, zakaz rizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésici a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni v ¢astce 1.000 K¢.
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[2] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany viak na zakladé § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
jeho odvolani zamitl napadenym rozhodnutim jako opozdéné.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, v niz uvedl, ze odvolani
podal véas prostfednictvim svého zmocnénce formou e-mailu bez zaruleného
elektronického podpisu dne 12. prosince 2013, tedy ve lhtté 15 dni od doruéeni rozhodnuti
spravniho organu dne 29. listopadu 2013. Zmocnénec nasledné potvrdil odvolani dne 17.
prosince 2013 shodnym podanim, které jiz bylo podepsano uznavanym elektronickym
podpisem zaslanym ze stejné elektronické adresy. Viasné e-mailové podani ze dne 12.
prosince 2013 je tedy podle zalobce kli¢ove, ale zalovany ho ve svém rozhodnuti nijak
nezminuje. V této souvislosti uvedl, ze mu elektronickd podatelna Meéstského uradu
v Turnové nezaslala potvrzeni o prijeti zpravy ze dne 12. prosince 2013, ostatné je dajné
nezasila nikdy. Spravni organ také zaménil obsah tohoto podani s predchozim podanim
7alobce ze dne 2. prosince 2013. Zalobce v piipadé pochybnosti navrhl jako déikaz vyzadat
vyjadfeni provozovatele e-mailového serveru, zda byla zprava zmocnénce ze dne 12.
prosince 2013 predana serveru ptijemce zpravy s obsahem predkladanym zalobcem.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) zamitl podanou zalobu
v navéti oznaenym rozsudkem. V odivodnéni uvedl, ze spor mezi stranami spociva v
existenci podani ze dne 12. prosince 2013 a zalobcem piedlozeny dikaz o jeho odeslani
(tzv. printscreen) nic neprokazuje. Podle krajskym soudem citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je totiz pfi elektronickém podani Gcastnika fizeni rozhodny okamzik
dojiti podani spravnimu organu, zatimco printscreen je sto prokazat nanejvys odeslani
podani, nikoliv zda (a kdy) podanidoslo sprivnimu organu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. zari 2015, ¢. j. 8 As 6/2015 - 37, vSechny citované rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Krajsky soud tedy konstatoval, ze podani ze dne 12. prosince
2013 spravnimu organu nedoslo, zalobce o dorudeni nepredlozil zadny dikaz a spravni
organ jeho dorucleni nezjistil ani ve své podatelné.

o v
II. Kasadni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti vyse wuvedenému rozsudku krajského soudu podal  zalobce
(dale jen ,stézovatel®) dne 7. prosince 2015 kasacni stiznost, kterou doplnil o potrebné
nalezitosti podanim ze dne 28. ledna 2016. V kasacni stiznosti namital, ze rozsudek
krajského soudu je zalozen na nespravném pravnim posouzeni, a tento divod podradil pod
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Podle stézovatele bylo mezi stranami sporné to, zda 12. prosince 2013 stézovatel
podal odvolani, které bylo ptijato zalovanym. V této souvislosti uvadi: ,Krajsky soud se
priklonil k nazoru Zalovaného, a sice Ze poddini odvolini nebylo dne 12. 12. 2013 ucinéno.”
Stézovatel pak pokraluje tvrzenim, ze ,krajsky soud pak ze spisu zjistil, Ze 12. 12. 2013 bylo
spravnimu organu skutecné doruceno e-mailové poddni z elektronické adresy zdstupce Zalobce,
avsak dle spisu je obsah tohoto poddini odlisny od obsabu tvrzeného zalobcem.“. Za takového
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stavu bylo podle stézovatele nutné doplnit ve véci dokazovani, nebot byla zpochybnéna
listina obsazena ve spravnim spise, a soudni rozhodnuti se tak nemuze opirat o spis, ale je
4 4 4 / 4 4 M vV Vv / 7. i
nutné, aby se opiralo o dale provedené dokazovani. Jinak reeno, spornym neni, jestli bylo
podani uéinéno, protoze ve spise existuje listina, ktera toto prokazuje, ale obsah podani,
ktery by stézovatel nebyl schopny prokazat ani pripadnym potvrzenim o doruceni podani,
pokud by toto potvrzeni zaroven neobsahovalo prilohu se samotnym textem podani.
Krajsky soud tak postavil rozsudek na nespravne Gvaze, ze k prokazani tvrzeni stézovatele
M / v Ve 4 v 4 M / oV _Vv/ v 4
je nutné predlozit potvrzeni o dorudeni e-mailu, které by ale s nejvétsi pravdépodobnosti
nic noveho do zjisténého stavu neprineslo.

[7]  Stézovatelem byly v fizeni pred krajskym soudem navrzeny dva dukazy,
které podle né¢j mély prokazat jeho tvrzeni. Prvnim bylo kontaktovani provozovatele
elektronickych postovnich sluzeb za Gcelem vyzadani si kopie e-mailu a zjisténi jeho
obsahu. Druhym navrhem bylo ohledani originalu elektronické zpravy z pocitace jeho
zastupce, ktery odvolani podaval, za stejnym tcelem. Namita, ze se krajsky soud k témto
navrhim na doplnéni dokazovani nevyjadril, coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a dvodem pro zruseni rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud mél také pochybit tim, ze dalsi dikaz (printscreen elektronické zpravy
odeslané 12. prosince 2013) podrobil Gvaham, aniz by ho jako listinny dikaz provedl,
coz pred hodnocenim dikazu musel udinit. K provedeni dikazu muselo byt podle
stézovatele obligatorné natizeno jednani. Kvili neprovedeni dikazd, které byly zpasobilé
prokazat tvrzeni stézovatele, byl rozsudek nezakonny.

[9] Ke krajskym soudem citované judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
k rozsudku ¢&. j. 7 Afs 113/2014 - 33 ze dne 31. fijna 2014 stézovatel uvedl, ze prokazuje
spravnost jeho postupu a navic se tento rozsudek netyka prokazani obsahu podani, nybrz
otazky, ktera v jeho véci nema vyznam, a sice jestli podani doslo do dispozice spravniho
organu.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasani stiznosti omezil jen na struéné a obecné
konstatovani, ze kasalni stiznost povazuje za nediivodnou a napadeny rozsudek za spravny

/ ’ v 4 /v v 4 4 . v ./ v 4
a souladny se zakonem, proto by kasa¢ni stiznost méla byt zamitnuta. Jelikoz vyjadreni
zalovaného nepfineslo zadné nové skuteCnosti ani argumenty, nezasilal je Nejvy$si spravni
soud na védomi stézovateli k pripadné replice.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se

opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[12] Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.
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[13] Spornou otazkou v nyni posuzované véci je to, zda 12. prosince 2013 bylo
zalovanému doruceno elektronické podani zastupce stézovatele. Na zakladé obsahu spisu
dospél Nejvyssi spravni soud ke shodnému zavéru jako krajsky soud, a sice ze 12. prosince
2013 nebylo spravnimu organu doruceno zadné e-mailové podani zastupce stézovatele.
Tvrdi-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze ,Ze 12. 12. 2013 bylo spravnimu organu skutecné
doruceno [néjake, pozn. NSS] e-mailové podini z elektronické adresy zdstupce Zalobce®,
argumentacné se zcela miji s rozsudkem krajského soudu. Problém se snazi obratit k otazce
obsahu podani, které povazuje za nesporné dorulené, ackoli krajsky soud dospél ke
skutkovému zavéru presné opaénému. Cela argumentace stézovatele je tak postavena na
chybném zaklade.

[14] ‘Tento stézovateliv tkrok stranou je pochopitelny v kontextu konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, o kterou se ostatné krajsky soud pri svem
rozhodnuti opiral a v rozsudku ji citoval. Jde zejména o rozsudek ¢. j. 8 As 6/2015 - 37 ze
dne 4. zafi 2015, ve kterém soud rozlisil mezi dorucovanim pisemnosti spravnim organem
prostrednictvim e-mailu a e-mailovym podanim tGclastnika fizeni viiéi spravnimu organu.
Déle v ném Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze standardem pro posouzeni vlasnosti e-
mailového podani ke spravnimu organu je okamzik jeho dojiti (dorudeni). Pro zachovani
lhiity tak nestadi posledni den lhiity elektronické podani odeslat (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 113/2014 - 33 ze dne 31. tijna 2014 a 5 Afs 77/2005 -
67 ze dne 18. ervence 2006).

[15] Pokud se dclastnik fizeni rozhodne komunikovat se spravnim organem
prostrednictvim e-mailu, ktery je nezaruCenym prostfedkem komunikace, je jeho
povinnosti prokazat, ze podani spravnimu organu skutecné doslo, resp. nese riziko, ze
tento zpusob komunikace z néjakého diivodu selze a podani spravnimu organu vcas
nedojde.

[16]  Stézovatel navrhl v fizeni u krajského soudu provedeni nékolika dikazt, kterymi
by bylo mozno zjistit obsah podani, o kterém tvrdi, ze bylo 12. prosince 2013 doruceno.
Krajsky soud tyto dikazy neprovedl z divodu, ze by nebyly schopné prokazat jedinou
opravdu vyznamnou skutenost, a to zda, resp. kdy bylo podani dorudeno spravnimu
organu. Touto otazkou se Nejvyssi soud jiz diive zabyval ve shora zminéném rozsudku ¢.
j- 7 Afs 113/2014 - 33, kde rozhodl, ze ,/pjokud stéZovatel neobdrzel potvrzeni o dorucent,
nemohl byt si jist, zda jeho podani bylo predino méstskému soudu. Mél se tedy pokusit o
opakované doruceni Zaloby, popripadé o dorucent jinou formou, postou ¢i osobnim dorucenim.
Ditkazy, které navrboval stéZovatel, by vedly pouze k prokdzdni casu odeslini elektronického
poddnt, coz by v projedndvané véci s obledem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravnibo
soudu bylo irelevantni*.

[17]  Stézovatel neprokazal, Ze jeho podani ze dne 12. prosince 2013 bylo vibec
doruéeno. Tato skuteénost mu vzhledem k vyse uvedenému jde k tizi. Je otazkou, proé¢
zastupce stézovatele postupoval pfi podavani odvolani tak, jak tvrdi, Ze postupoval, nota
bene kdyz si je - jak tvrdi v kasacni stiznosti - védom toho, ze konkrétni spravni organ
/ . v i . /v 4 v/ 4 \4 M 4 4 M v

Udajné nikdy nezpravuje ucastniky rizeni o tom, ze jejich podani bylo e-mailem doruceno
(zda tak spravni organ ¢ini, resp. nedini spravné, je pro posouzeni nynéjsi véci irelevantni).
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Poslednim dnem lhity pro podani odvolani byl 16. prosinec 2013, stézovatel tak mél
moznost vyuzit 1 jiné ,bezpecnéjsi“ formy doruceni podani.

[18] Ve vztahu k namitce stézovatele, ze se krajsky soud nevyjadril k navrhim na
doplnéni dokazovani, je pravda, ze se s témito navrhy nevyporadal vyslovné, ale nejde o
vadu, pro kterou by rozsudek bylo mozné povazovat za neprezkoumatelny ¢i nezakonny,
protoze tak soud ucinil implicite odkazem na vySe zminénou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Nedavodna je i namitka viéi tomu, ze krajsky soud ve véci rozhodl bez
jednani. Krajsky soud tak postupoval se souhlasem stézovatele podle § 51 odst. 1 s. t. s
stézovatele vyzval, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, vcetné
pouceni, ze bude mit za to, ze souhlas je udélen, pokud stézovatel ve lhaté dvou tydnt od
dorucleni vyzvy nevyjadii nesouhlas, pricemz stézovatel se v uvedené lhaté, ani poté do
rozhodnuti krajského soudu k vyzvé nevyjadril. To, ze se krajsky soud v rozsudku
vyjadfoval k obsahu zaloby a jejich priloh jesté neznamena, ze by ve véci provadél
dokazovani, k némuz by muselo byt narizeno jednani. Krajsky soud ostatné - prisné vzato
— printscreenem podani ze dne 12. prosince 2013 nedokazoval; toliko s ohledem na vyse
citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu konstatoval, proctento duikaz
neprovede, nebot nema vypovidaci potenci k prokazani, zda a kdy doslo podani spravnimu
organu (viz vyse odstavce [14] a [16] odtivodnéni tohoto rozsudku).

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f.s. jako
nedtvodnou a zamitl ji.

IV. Niklady fizeni

[20] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojent s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve
v 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M 4

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany meél ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



