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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: J. F., zast. JUDr. Jakubem Havlickem, advokatem se sidlem Divisova 882/5,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2014, ¢. ;.
KrU 56279/2014/ODSH/12, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 52 A
86/2014 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
18.2.2015, ¢ j. 52 A 86/2014 - 32, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zrusSeno jeho rozhodnuti specifikované v zahlavi.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubic, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 22. 5. 2014,
& j. MAG - 12B-651/5SU-2013-VII, kterym byly dle § 123f odst. 3 zikona & 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
zamitnuty namitky zalobce proti provedenému zaznamu bodl v jeho evidencni karté
fidice v registru ridi¢t a provedeny zaznam byl potvrzen.

[2]  Spravni organy vyhodnotily namitku zalobce proti provedenému zaznamu bodu

v jeho evidencni karté fidice jako nekonkrétni. Nadto bylo v prubéhu spravniho fizeni
*eV_V v \4 v /4 4 v 4 v/ 4 v v
zjisténo, ze zalobce podal podnéty k zahajeni prezkumného rizeni ve vécech vsech
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relevantnich prestupku, které vedly k zaznamu 12 bodu v jeho karté fidice. Spravni organ
I. stupné vyckal na vyrizeni téchto podnétu a vyrozuméni o tom, ze prezkumna rizeni
nebudou zah3jena, zalozil do spravniho spisu.

[3]  Krajsky soud dospél k odlisnému nazoru, nebot shledal, ze namitka zalobce proti
provedenému zaznamu bodu v evidencni karté tridice byla dostate¢né konkrétni. Nejednalo
se o namitku do skutkového déje, ale o zcela ztetelné vyslovenou namitku absence
podpisu, ktera byla uplatnéna do vsech dotéenych pokutovych blokd. Proto bylo treba se
zabyvat tim, zda listinami o vysledku prezkumného fizeni bylo prokazano, ze zalobce
pokutové bloky podepsal. Soud vyhodnotil, ze zatimco u vétiny z predlozenych
vyrozuméni o vysledcich prezkumnych fizeni vyplyva, ze zalobce pokutové bloky
podepsal, u prestupku, kterého se mél dopustit dne 2. 3. 2012 tomu tak neni. V tomto
ptipadé spravni organ, ktery podnét vytizoval, véc uzavtel stim, ze uplynuly lhuty
k zahajeni pfezkumného fizeni, pricemz vychazel z pravni moci rozhodnuti o prestupku
(pokutového bloku), aniz by bylo zfejmé, zda se podpisem na pokutovém bloku zabyval.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze ve spravnim spisu neni dostatek podkladt ve vztahu
k prestupku ze dne 2. 3. 2012 tak, aby mohl byt vysloven zavér, ze zaznam 12 bodua
v registru ridicu zalobce byl proveden v souladu se zakonem. Jelikoz situace vyzaduje
rozsahlé doplnéni dokazovani, rozhodl soud tak, ze rozhodnuti stézovatele zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost z duvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[5] Nesouhlasi se zavéry soudu v napadeném rozsudku. Ve spravnim fizeni byla
namitka zalobce vztahujici se k ,neudéleni souhlasu® s blokovymi fizenimi vyhodnocena
M V/1:V 4 . 4 4 4 \4 4 /.

jako prilis obecna na to, aby zpochybnila spravnost oznameni o ulozeni blokovych pokut.
To navic za situace, kdy jsou ve spise zalozeny vysledky prezkumnych fizeni k témto
blokovym pokutam, které se zpochybniovanym udélenim souhlasu zabyvaly a jejichz

vym p pochy y yvaly a j€

obsah odpovidal obsahu oznameni o ulozeni blokovych pokut zalozenych ve spise.

[6]  Krajsky soud shledal nedostate¢né podklady pouze k prestupku ze dne 2. 3. 2012.
Stézovatel ma ale za to, ze byt ve sdéleni k pfezkumu neni vyslovné uvedeno, ze pokutovy
blok byl podepsan, jak je uvedeno v ostatnich pfipadech, zcelého obsahu sdéleni
k prezkumu lze souhlas zalobce s projednanim véci v blokovém fizeni jasné dovodit.
Pokud ve sdéleni bylo uvedeno, ze prestupek byl vytesen pravomocnym rozhodnutim
v blokovém tizeni, pak neni pochyb, ze pokutovy blok musel byt podepsan. Jinak by
nenabyl pravni moci a organ fesici podnét k prezkumu by nevydal sdéleni se zavérem, ze
bylo vydano pravomocné rozhodnuti v blokovém fizeni. Pro pfipad, ze by kasa¢ni soud
dospél i pfes argumentaci stézovatele k zavéru, ze je tfeba doplnit dokazovani pokutovym
blokem ze dne 2. 3. 2012, pozadal soud, aby k projednani kasa¢ni stiznosti nafidil jednani a
dtkaz provedl sam.
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[71  Sohledem na to, ze oznameni o ulozeni blokové pokuty odpovidalo Gdajuim
uvedenym ve sdéleni k prezkumu prestupku ze dne 2. 3. 2012 a obsahovalo dostatek udaju,
které prokazovaly, ze se prestupek vymezeny timto oznamenim stal a ze se ho dopustil
zalobce, a ten namitl v ramci spravniho fizeni pouze obecny, ni¢im nepodlozeny nesouhlas
sulozenim vsech blokovych pokut, bez uvedeni blizSich okolnosti, byly vysledky
prezkumnych fizeni k prokazani spravnosti daji na oznamenich o ulozeni blokovych
pokut dostateCné, a to vletné sdéleni k prezkumu prestupku ze dne 2. 3. 2012. Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti k pokutovému bloku, ktery krajsky soud
odlisil od ostatnich a ktery je pfedmétem kasacniho rizeni, konstatoval, ze z vysledku

v / v/ 4 4 o v . 4 M / v M v / 4
prezkumného fizeni neni vibec ztejmé, zjaké skuteCnosti prezkumny organ souhlas
zalobce dovodil. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.
2010, ¢. j. 8 As 68/2010 - 81, z néhoz plyne, ze pravomocnost rozhodnuti byla spojovana

o / i Ve v/ J A / 4 ./ v 4 Ve 1V v M
sruznymi okamziky, napriklad téZjen sUstnim vyjadfenim souhlasu fidice, coz je

v / / v/ v 4 v o 4 v v / 4 i
nedostateéné. V posuzovaném pripadé neni zfejmé, z éeho prezkumny organ vyvodil
souhlas zalobce, ani kdo zaplatil pokutu a zda byla vibec zaplacena. Vysledek tohoto
prezkumného fizeni nemuze postacovat jako dikaz o tom, ze pokutovy blok obsahuje
podpis zalobce a je tedy pravomocnym rozhodnutim. Stézovatel nemohl vychazet
7 . . . Vv 4 /- 4 v / v/ 4

z presumpce spravnosti tohoto aktu, jelikoz rozhodnuti o nezahajeni prezkumného fizeni

Ve ’ ) . v VvV ’ . .
ptijal on sam. Dale upozornil, ze nebylo ovéfeno, zda pokutovy blok obsahuje jeho
podpis. K této skutecnosti se vsak nemohl dosud vyjadrit, nebot mu nebylo umoznéno do
pokutového bloku nahlédnout. Netvrdi, ze podpis neni jeho, nebot pokutovy blok dosud
nevidél a tuto skuteénost nemél moznost ovérit. Snazi se upozornit na to, ze neni mozne,
aby stézovatel automaticky dovozoval existenci zalobcova podpisu na pokutovém bloku ze

/4 V/_ VeV/ 4 4 M 4 Vv v 4 4
sveho dfivéjsiho konstatovani pravomocnosti rozhodnuti, aniz by mél tuto zasadni
skuteénost jakkoli ovéfenu. Nesouhlasil ani sodkazem stézovatele na rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 1/2015 - 33, jelikoz se od
posuzovaného pripadu lisi zasadnim zptsobem v samé podstaté véci.

[9]  Nad ramec zalobce uvedl, ze povazuje za potfebné a vhodné, aby se kasa¢ni soud
vyporadal 1 sotazkou dostateénosti podkladd pro rozhodnuti i ve vztahu k dalsim
prestupkim, za které byl zalobci proveden zaznam do bodového konta fidice, prestoze
krajsky soud shledal podklady k ostatnim pfestupkiim za dostatujici. Konstatovani ve
sdélenich o ,nekonani“ prezkumnych fizeni, ze pokutovy blok podepsal zalobce, je
konstatovanim naprosto nepfezkoumatelnym, jelikoz z téchto listin neni nijak zfejmé, jak
k tomuto zavéru spravni organ dospél. Jedinymi moznymi a zptsobilymi podklady jsou
pokutové bloky.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustnd, a za stézovatele jednd zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
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ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), adospél kzavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

[11] Predmétem posuzované véci je rizeni o namitce proti zaznamu 12 bodd v evidencni
karté ridiCe v registru ridi¢d. Ridié, ktery dosahl uvedeného poctu bodu, ztraci fidicské

4 v 4 M 4 4 4 Ve 1°V / o 4 4 4 /. M
opravnéni aje vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu. Relevantni pravni uUprava je
obsazena v § 123a az 123f zakona o silni¢nim provozu.

[12] Podle ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu p#islusny obecni irad
obce s rozsivenou piisobnosti pri provedeni zaznamu bodii, kterym 7idic dosahl celkového poctu
12 bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost 7idici a vyzve jej
k odevzdini 7idicského pritkazu a mezindrodnibo 7idicského pritkazu nejpozdéii do 5
pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyvi ¥idicské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

[13] Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesoublasi-li 7idic s provedenym
zaznamem bodii v registru ¥idic, miiZe podat proti provedeni zaznamu pisemné ndmitky
obecnimu iradu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provadéni ziznamu. Podle odst. 3
tehoz ustanoveni shleda-li prislusny obecni #ivad obce s rozsivenou piisobnosti namitky ¥idice
neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam porvrdi.

[14] Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla pfislusnym organem ulozena sankce
za prestupek, a to jednanim zafazenym do bodového hodnocent, se zaznamena v registru
V* 1*Vo / v o 4 o i Ve 1°Vo v/ v / 4

f1di¢t stanoveny poclet boda. Zaznam bodu v registru ridica provede prislusny organ obce
s roz$irenou pusobnosti dle § 123b silni¢niho zakona. Zaznam je evidenénim tkonem.
Predmétem evidence tak neni spachany prestupek, ale bodovy zaznam.

[15] Nesouhlasi-li ridic s provedenym zaznamem boda, muze proti nému podat
4 M v v v/ 4 4 . 4 . 4 4 o . Ve *Vo -
namitky. Pfedmétem fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidict je
posouzeni, zda byl tento zaznam proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida

4 / v 4 4 4 N 4 eV v v V. 4 4 ’
spachanému prestupku, atd. V fizeni o namitkach jiz nelze vécné prezkoumavat pravni
podklad pro rozhodnuti o provedeni zdznamu do registru fidica. Zpravidla tak jiz nelze
uplatriovat namitky, které mohly byt uplatnény v fizeni o prestupku, ¢i v prezkumu
rozhodnuti o prestupku. V namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidica
tak bude typicky mozno uplattiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ Zadny prestupek viibec
nespachal, pfesto mu byly v registru fidi¢d zaznamenany body, pfip. ze ke spachani
prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet
bodt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, . j. 9 As 96/2008 - 44).

[16] Zaznam provede prisluSny organ obce s rozdifenou ptsobnosti na zakladé jemu
v \4 4 o Vev/ v/ v 4 4 4 4
predlozenych podklada, v nynéjsim pripadé to byla oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni [§ 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu]. K povaze
oznameni policie o ulozeni pokuty za pfestupek, a k jeho vlivu na provedeni zdznamu
bodt, soud jiz v minulosti uvedl, ze ,Jolzndmeni policie, na zikladé kterych
je provddeéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou pouze wrednim zaznamem o tom, Ze byl
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spdchan prestupek a kdo jej spdchal, toto ozndmeni poskytuje spravnimu orgdnu urcitou
informaci o véci; nelze viak znéj bez dalstho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v rizeni
pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovini pribébu udalosti popsanych
virednim  zdaznamu je tPeba v takovém  pripadé vyZidatr proto dalsi  dikazy
prokazujici skutecnosti zde wuvedené.“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. 8.2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS.).

[17]  Zpochybnénim oznameni policie o ulozeni pokuty za prestupek se kasacni soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrat. Ve svém rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As
19/2011 - 74 uvedl, ze pochybnosti o Udajich zaznamenanych v oznameni musi byt
dostatecné konkrétni. Ke zpochybnéni 0daji oznameni o ulozeni blokovée pokuty
v blokovém fizeni, které zaklada povinnost spravniho organu vyzadat si dalsi dukazy
prokazuyjici skutecnosti zde uvedené, nemuze dojit vzdy, kdyz ridi¢ namitne, ze prestupek
nespachal nebo ze si jej neni védom. ,Je totiZ treba rozlisit pripady, kdy 7idié pouze uvede, Ze
se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uwvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni,
napr. ze se v dobé vidajného spachani prestupku nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu
vozidlo neridil, pripadné svd rvrzeni podloZi navrZenymi ditkazy. Spravni organ wvedle téchto
torzeni 7vidice soucasné posuzuje i kvalitu ozndmeni z toho hlediska, jaké mnoZstvi tidaji
prokazujicich spachdni prestupku konkrétnim ridicem obsahuje.”

[18] V ptipadé citovaného rozhodnuti 3. senatu nebylo vyhovéno namitkam, v nichz
prestupce tvrdil, ze ,Fady prestupkii zaznamenanych v karté vidice si vitbec nebyl védom,
zejména pak prestupku ze dne 29. 4. 2008, kdy mél podle zjisténi Méstské policie Litovel jet
v obci rychlosti 76/km/hod, ackoli povolend rychlost v misté je 50 km/hod.“ Obdobé nebylo
vyhovéno namitkam prestupce vrozhodnuti prezkoumavaném 1. senatem, jelikoz
JsftéZovatelka ve svych namitkdch proti bodovému zaznamu pouze obecné uvedla, Ze si neni
védoma, Ze se dopustila dopravnich prestupkii v takové mive” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 1/2015).

[19] Naopak jako namitky dostate¢né zptsobilé zpochybnit oznameni o ulozeni pokuty
byly soudem vyhodnoceny namitky, ve kterych prestupce ,predevsim namital, Ze si neni
vedom spdachani nékterych predstupki evidovanych v jeho karté ¥idice a Ze se nékterych z nich
nedopustil; konkrétné prestupku ze dne 18. 6. 2009, ze dne 11. 6. 2009, ze dne 6. 5. 2009 a ze dne
19. 6. 2008. Vsechny prestupky mély byt projedndny v blokovém vizeni. Zatimco u proné
uvedenych prestupkid namital stéZovatel odlisny skutkovy stav, ktery nezakladal naplnéni
prestupku (nap?. telefonovani za jizdy, aviak za pouziti handsfree sady, nikoli, jak je tvrzeno
drzeni pristroje v ruce), v pripadé posledné nvedeném turdil, Ze se v této dobé vitbec Zadného
prestupku nedopustil, resp. si toho neni védom.“ To navic za situace, kdy soucasti spisu bylo
spouze castecné prefocené oznament, pritom je zcela evidentni, Ze spodni polovina pisemnosti
obsahuje vidaje tykajici se prestupku, ktery stéZzovatel mél spachat nikoli dne 19. 6. 2008, ale dne
16. 3. 2009... Predlozeny spisovy materidl spravniho organu neobsahuje Zddné ditkazy svédcici
pro konstatovdni, Ze se stéZovatel dopustil dne 19. 6. 2008 prestupku, ktery byl projedndn
v blokovém Tizeni a za ktery mu byla uloZena pokuta a byl proveden odecet bodu.* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 39/2010). Obdobné byly jako relevantni uznany
namitky prestupce, ktery ,ve svjch namitkdch proti provedeni zaznamu o dosazeném poctu
bodii v registru 71dici zpochybnil pravé to, Ze vdaném pripadé byly zikonné podminky
pro provedeni zdznamu do registru ¥idicii spinény. Namital totiz, Ze si neni védom toho, Ze by
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ozndmené prestupky ze dne 19. 9. 2006 a ze dne 22. 11. 2006 spdchal. Timto tvrzenim Zalobce
zpochybnil, Ze ¥izeni o téchto prestupcich bylo vibec vedeno® (rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010 - 59).

[20] Ve svétle uvedené judikatury bylo tfeba posoudit namitky vznesené v posuzovaném
p¥padé. Zalobce proti zaznamu 12 bod@ uplatnil nejprve zcela obecné namitky, které
nasledné doplnil prostrednictvim svého zastupce. V doplnénych namitkach namital, ze
spravni spis neni Uplny, chybi zptsobilé podklady - pokutove bloky. Mimo to podotknul,
ze si neni védom toho, zda u vSech jemu predkladanych prestupkd, kterych se mel dle
spravniho organu dopustit, vabec udélil souhlas k projednani prestupku v blokovém ftizeni.
Ve svém odvolani podpotil predchozi argumentaci. Stale trval na tom, ze spravni spis
neobsahoval relevantni dikazy, ze kterych by spravni organ mohl mit za prokazane, ze
k zaznamu bodt do registru doslo v souladu se zakonem. Podklady ve spravnim spisu
nemohly slouzit jako nezvratny dikaz o tom, ze pravomocna rozhodnuti v jednotlivych
fizenich skutecné existuji. Nékterée z podkladlG ani neverifikuji, zda pokutové bloky
obsahuji jakykoliv podpis, natoz podpis fidice.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti upozornil na to, ze podané namitky zalobce byly
V/1°V / M 4 4 4 v 4 i /
prilis obecné na to, aby zpochybnily spravnost oznameni o ulozeni pokuty. Krajsky soud
dospél k opacnému nazoru a uvedl, ze zalobce zcela konkrétné sporoval, ze by vsechny
dotéené blokové pokuty podepsal a tim vyjadtil souhlas s vyfizenim véci v blokovem
v/ ’ o+ _/_V v .. ° . v v
fizeni. Tento svij zavér ovsem pouze konstatoval a nijak ho nezdivodnil, prestoze dle
kasa¢nitho soudu byla nedostate¢na konkretizace namitek hlavni myslenkou obou
4 4 4 4 o 4 4 4 . / Vv
spravnich rozhodnuti a hlavnim divodem pro zamitnuti namitek. V souladu s vyse
citovanou judikaturou pak ma i Nejvyssi spravni soud za to, ze namitky nebyly dostateéné
konkrétni a nebyly podlozené zadnymi dukazy. Zcela obecna tvrzeni zalobce nemohla
relevantnim zpusobem zpochybnit udaje uvedené v oznameni o ulozeni pokuty, které je
zakonnym podkladem pro zaznam bodu. Zalobce sva tvrzeni nevztahnul k zadnému
i Vev/ / v o] v/ / 4 v/ 4 v/ v A Ve \2
z jemu pricitanych prestupkd, k zadnému blokovému fizeni, pripadné nevyjadril, ze by se
4 v v / v/ 4 v 7/ /4 4
pochybeni méla vztahovat ke vsem blokovym fizenim (kasaéni soud takové tvrzeni na
rozdil od krajského soudu nikde ve spravnim spisu nedohledal). Netvrdil pfitom nic
konkrétniho, pouze obecné konstatoval ve vztahu k neurditym prestupktim, Ze si nent jist,
jestli dal souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni.

[22] O prestupcich bylo rozhodnuto v konkrétnim fizeni o kazdém prestupku.
Nasledny zaznam bodd je pouze evidenéni tikkon. Proto stadi pouze prokazat, ze prestupek
’ ’ 7 e o -1/ ;. o . ;.
popsany v oznameni je zpusobilym podkladem k zapisu bodt do registru konkrétniho
fidi¢e. K tomuto Glelu je nezpochybnéné oznameni o ulozeni pokuty za prestupek
obsahuyjici jeho identifikaci dostalujici (blize jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 1/2015). Z tohoto dtvodu nemél spravni organ povinnost k prokazani
spravnosti zaznamu bodt do evidence opattovat dalsi diikazy.

[23] Vzhledem k prijatému zavéru shledal soud nadbyteénym zabyvat se namitkou do
nazoru krajského soudu, Ze ve spravnim spisu neni dostatek podkladt k prestupku ze dne
2. 3. 2012 a ze je tedy tfeba doplnit dokazovani. Dle kasaéniho soudu jsou zavéry krajského
soudu v tomto sméru irelevantni, proto se kasaéni namitkou sméfujici proti nim blize
nezabyval.
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[24] Pro uplnost soud uvadi, ze navrhem na doplnéni dokazovani pokutovym blokem
k prestupku ze dne 2. 3. 2012 se nezabyval, jelikoz se jednalo o novy divod kasacni
stiznosti vzneseny az po lhuté pro doplnéni kasacni stiznosti (viz § 106 odst. 3 s. t. s.).

[25] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhnul, aby se soud vyporadal i
4 v M v 4 I 4 v / v/ 4 Vv

s otazkou dostatecnosti sdéleni o nezahijeni prezkumnych ftizeni rovnéz ve vztahu

k dalsim prestupkum. Nesouhlasil totiz se zavérem krajského soudu, ze informace o

podpisech ridie v nich byly dostatecné. S ohledem na skutecnost, ze soud je vazan

rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti (viz § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), nemohl se namitkami

vznesenymi jinou osobou nez stézovatelem zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu rizeni. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. . s. je krajsky
soud pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku vazan.

[27] S ohledem na § 109 odst. 3 s. 1. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku,
ale spolu s nim 1 vyrok II. o nakladech fizeni, nebotf je na vyroku I zavisly. Nejvyssi
spravni soud tak zrusil napadeny rozsudek ve vsech jeho vyrocich, jelikoz vyrok IL
nemuze samostatné obstat. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne
v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvai, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. brezna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



