9 As 294/2015 - 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary

Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: L. K., zast. Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 1312/6,
Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem
Karmelitska 529/7, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem

nebo donucenim spravniho organu, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2015, ¢.§. 9 A 164/2015 - 58,

II.

takto:

Kasacni stiznost se v Casti sméfujici proti vyroku L. rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 9 A 164/2015-58, zamita.

Vyroky IL a III. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2015,
¢.j.9 A 164/2015-58, se zrusuji.

Zaloba se v clasti, ve které se zalobce domahal urceni, ze zasah zalovaného
v/ N4 v \4 4 M . M Vv 4 ’ \4 v / .
spocCivajici v nepredlozeni spisu ministrovi Skolstvi, mladeze a télovychovy jako
nadfizenému spravnimu organu ve lhaté k tomu uréené poté, kdy zalobce podal
stiznost na postup pfi vytizovani zadosti ze dne 14. 7. 2015, v niz si stéZuje na
postup pii vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 26. 6. 2015,
evidované u zalovaného pod ¢. j. MSMT-25062/2015-1, byl nezakonny, se odm
4 4
ita.

Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o zalobé a kasacni
stiZnosti.

Odtvodnént:
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[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®).
Vyrokem 1. tohoto rozsudku bylo fizeni zastaveno v ¢asti, ve které se zalobce domahal,
aby bylo stézovateli zakazano pokralovat v zasahu spocivajicim v neprfedlozeni spisu
ministrovi skolstvi, mladeze a télovychovy jako nadfizenému spravnimu organu ve lhité
k tomu uréené poté, kdy zalobce podal stiznost na postup pfi vytfizovani zadosti ze dne
14. 7. 2015, v niz si stézuje na postup pri vytizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci ze
dne 26. 6. 2015, evidované u stézovatele pod ¢. j. MSMT-25062/2015-1 (dale jen ,zalovany
zasah®). Vyrokem II. napadeného rozsudku bylo urleno, ze zalovany zasah byl nezakonny.
Vyrokem III. napadeného rozsudku byla stéZovateli ulozena povinnost zaplatit zalobci
naklady rizeni ve vysi 18 456 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci rozsudku.

I. Vymezeni véci

[2]  Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze vyrokem I. podle
§ 47 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“), Fizeni zastavil v Casti, v niz se zalobce domahal, aby bylo stézovateli
zakazano pokracovat v zalovaném zasahu, nebot zalobce vzal v tomto rozsahu podanim ze
dne 10. 11. 2015 zalobu zpét.

[3] Kvyroku II. napadeného rozsudku méstsky soud po odkazu na relevantni
pravni Gpravu uvedl, ze vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢. . 2 Aps 1/2005 - 65, ktery pro shledani divodnosti podané zaloby vyzaduje kumulativni
splnéni Sesti podminek, a sice ze zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim
(zasahem spravniho organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka), pfiemz ,zasah® v $irSim smyslu nebo jeho dusledky must
trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 anasl. s. . s. poskytnout.
Domaha-li se zalobce pouze akademického (uréovaciho vyroku), sesta podminka odpada a
neni treba ji zkoumat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs
60/2014 - 48).

[4] S ohledem na to, ze se zalobce domahal pouze akademického (urcovaciho) vyroku,
zabyval se soud pouze prvnimi péti podminkami a dospél k zavéru, ze byly splnény. Je
tomu tak proto, ze podle obsahu spisového materialu zalobce podal dne 14. 7. 2015 u
stézovatele stiznost evidovanou pod ¢. MSMT-25062/2015-2 na postup pfi vytizovani jeho
zadosti o informace ze dne 26. 6. 2015. Ve lhiaté 7 dnti stanovené v § 16a odst. 5 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o informacich®), vsak stézovatel (ministerstvo) jako povinny subjekt stiznost spolu
se spisovym materialem nadtizenému organu, kterym je podle § 178 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
ministr, nepredlozil, ackoliv v této lhuté stiznosti sam nevyhovél ani nevydal rozhodnuti o
odmitnuti zadosti.



9 As 294/2015 - 49
pokracovani

[5]  Zatakovy postup totiz nelze povazovat odpovéd zalobci na zadost a stiznost ze dne
17.7. 2015, ¢. j. MSMT-25062/2015-3, jejimz obsahem je sdéleni, ze zadost o informace
posoudil jako zadost o nahlizeni do spisu, proto povazuje stiznost za bezpredmétnou,
nebot pfi jejim vytizovani nelze postupovat podle zakona o informacich. Timto sdélenim
stézovatel zalobce uvédomil o svém nezajmu zabyvat se jeho zadosti o informace a stiznosti
na jeji vytizovani z dvodu ve sdéleni uvedenych. Zalobce s takovym postupem stéZovatele
nesouhlasil a pozadal o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podanim ze dne 6. 8. 2015,
doslym stézovateli téhoz dne pod ¢. j. MSMT-25062/2015-4, a zadal, aby ve lhuté 15 dnad
ministr ucinil opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu a ulozil
ministrovi o stiznosti do 15 dnt rozhodnout. Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. MSMT-
25062/2015-5, stézovatel zadost zalobce o informace podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 ve
spojeni s § 2 odst. 3 zakona o informacich odmitl. Tim se stala stiznost bezpredmétnou.

[6] Na zakladé uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobce byl postupem
stézovatele spolivajicim v nepredlozeni stiznosti spolu se spisovym materialem
nadfizenému organu (ministrovi) ve stanovené lhaté p#imo (1. podminka) zkracen na svych
4 4 4 / 4 4 4 4 4 Ve V/
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $irsim
/ 4 4 vV v/ i v
smyslu, ktery nebyl rozhodnutim (4. podminka), ale byl zaméren ptimo proti nému, resp.
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Prvai az pata podminka
4 4 o M / vV v
pro shledani divodnosti podané zaloby tak byly splnény.

[71  Soud se neztotoznil s argumentaci stézovatele ve vyjadreni k zalobé, ze pojmoveé
M v v 4 /v i v/ / 4 4 .. / Vv 4 4 4 / V
je predlozeni stiznosti nadrizenému organu v ramci jednoho ustfedniho statniho dradu
ve formalni podobé v zasadé vyloucCeno, nebot pfislusnému organu k rozhodnuti o
stiznosti jiz byla stiznost dorucena a ma ve své dispozici spisovy material, neni tedy co kam
predkladat. Soud mél oproti tomu za to, ze povinnost predlozit stiznost se spisovym
materialem nadfizenému organu podle § 16a odst. 5 zakona o informacich dopada i na
Ustredni organy statni spravy, byt je fizeni vedeno pouze v ramci tohoto jednoho
Gstredniho organu, kde je povinnym subjektem ministerstvo a nadfizenym spravnim
’ . .. v / v s . . M v /
organem jeho ministr. Méstsky soud trval na pfisné formalizovanosti aktu predlozeni
stiznosti spolu se spisovym materialem ministrovi postupem podle § 16a odst. 5 zakona o
M 4 bl v 4 v V/V /4 4 M vv/ ’ 4
informacich, nebot ve shodé se zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 - 278, nelze prehlédnout vnittni strukturu
/ v 4 4 [+ ’ 4 4 v . e 4 i v v 4 v .
Gstrednich organt statni spravy, v Cele s jejich vedoucimi a rozumné predpokladat, ze tito
vedouci maji detailni piehled o vSech fizenich, ktera u dstfedniho spravniho organu
probihaj.

[8]  Méstsky soud neptisvédéil ani poukazu stézovatele na nepriléhavost zaloby na

ochranu pred nezakonnym zasahem, nebof lze na ochranu prav zadatele o informace

spésné pouzit nastroje na ochranu proti neéinnosti. Pfi posouzeni soud vysel z judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze 29. 6. 2005, ¢. j. 6 Ans 1/2004 - 70 a ze dne 20. 5.

2015, ¢. 5. 6 As 129/2014 -35) podle které, necinnost spocivajici v nepostoupeni spisu neni

nedinnosti ve smyslu § 79 s.t.s., nebot se nejedna o necinnost ve vztahu k rozhodnuti ¢i

v v 4 / 4 Ve Ve _/ . /4 / 4 4 ’

osvédCeni, nybrz o necinnost ve vztahu k uréitéemu faktickému utkonu spravniho organu
4 \4 Ve v 4 4 v oV . 4 / 4 ’

s tim, ze pri splnéni podminek se vsak muze jednat o nezakonny zasah podle § 82 a nasl.
v

s.f.s.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiZnosti

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody

podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[10] Méstsky soud v napadeném rozsudku vibec neozfejmuje, jak by mél spravni organ,
ktery mél nezakonny zasah provést, postupovat, a uvadi pouze stru¢né odkazy na
judikaturu, ze kterych neni zrejmeé, jaka pravidla se na dany pripad vztahuji.

[11] Stézovatel ma za to, ze méstsky soud zcela pominul zasadu subsidiarity soudni
ochrany, jeho konstrukce umoziuje podavani zcela zbytecnych zalob, které nemohou
realné zadné pravo ochranit a naopak vytvari dalsi prekazku k tomu, aby se mohl Géastnik
domahat svych prav.

[12]  Nejvyssi spravai soud ve své judikature dovodil, Ze Gc¢astnik fizeni se nemusi branit
pfi podani stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o informacich necinnosti
ministerstva podnétem na udinéni opatfeni proti necinnosti podle spravniho fadu (viz
rozsudek ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Ans 1/2010 - 102). Po podani stiznosti podle zakona o
informacich a ubéhlych lhatach muze ihned podat zalobu na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu.

[13] Meéstsky soud by naopak nad ramec tohoto pozadavku predpokladal v urcitych
ptipadech nutnost podat mezitim zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Timto se
UCastnik fizeni nechrani, ale naopak se mu klade dalsi podminka pouziti obranného
prostredku, aby se domohl konec¢ného rozhodnuti v jeho véci.

[14] Podle stézovatele nema zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem v tomto
pripadé misto. Jestlize poda Gclastnik fizeni stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o
informacich a ubéhnou lhaty stanovené pro rozhodnuti, mtze podat zalobu na ochranu
pred necinnosti. Bylo by absurdni, kdyby se ministr zalobé na ochranu proti necinnosti
mohl branit tak, ze konstatuje, ze mu nebyla véc v ramci ministerstva predlozena, a
nezacaly mu tudiz bézet lhity pro rozhodnuti.

[15] Meéstsky soud vychazi mylné ze striktniho déleni jednoho dsttedniho organu na dva
v /4 4 . v 4 ’ 4 ’ . 4 4 . 4 o

stupné, které povazuje za oddélené spravni organy i ve formalnim smyslu. Jelikoz lhtty
bézi bez ohledu na to, zda byla v ramci jednoho ministerstva véc predavana z podatelny

.. . . Ve . .. v v/ ’ ’
nebo mezi jednotlivymi odbory ¢i kabinetem ministra, bude ve vsech pripadech spravni
soud rozhodovat o zalobé na ochranu ptred nezidkonnym zasahem c¢asové az v dobé, kdy
bude tcastnikovi svédcit pravo podat zalobu na ochranu proti nedinnosti. Systémové by
tak pti akceptaci napadeného rozhodnuti existovala zaloba, jejimz vysledkem vzdy bude
akademicky vyrok bez reilného ptispéni k naplnéni verejnych subjektivnich prav
Ucastnika fizeni.

[16] Vhodnéjsi pro Gcastniky ftizeni i1 pro zachovani zasady subsidiarity soudniho
rozhodovani je vylozit pravni Gpravu tak, ze ministerstvu a ministrovi bézi lhaty pro
rozhodnuti ,kontinualné®, bez ohledu na to zda byl ministrovi predan spis. Tento vyklad
umozfiuje pouziti nastroji na ochranu proti neéinnosti ulastnikovi bez dalsiho a
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ministrovi neumoznuje branit svou nedinnost konstatovanim, ze mu nebyla véc predana.
Tento vyklad nevyzaduje po tGcastnikovi, aby podaval zalobu na nezakonny zasah proto,
aby primél ministra rozhodnout.

[17] Podminky pro podani zaloby na nezakonny zasah definované v rozhodnuti ve véci
sp. zn. 2 Aps 1/2005 nejsou materialné naplnény.

[18] Na okraj stézovatel uvadi, ze ve spravnim rizeni, které je predmétem této véci,
zalobce nastroje na ochranu pred necinnosti vyuzil a ministerstvo ve véci vydalo
rozhodnuti predtim, nez se vibec dozvédélo o tom, ze byla podana zaloba na nezakonny
zasah. I to tedy dokazuje, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem neni v tomto

v/ v V17’ 4 4 v M / VV_ Vv v/ 4 M
ptipadé priléhava a na ochranu prav zadatele o informace lze Gspésné pouzit nastroje na
ochranu proti ne¢innosti podle zakona o informacich, spravniho fadu as. f. s.

[19] Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 Ans 1/2004 uved],
ze nepostoupeni spisu je necinnosti ve vztahu .k urcitému faktickému dkonu spravniho
organu“. Na rozdil od méstského soudu vsak neuvadi, ze by se muselo jednat pri predani
v . i / /. v v 4 A% M v/ / 4 4 b
véci o formalizovany Ukon. Predlozeni stiznosti nadfizenému organu v ramci jednoho
/. v 4 4 4 / vV Ve 4 4 4 v M M v 4 v v
Ustredniho statniho Uradu v néjaké formalni podobé je pojmové v zasadé vylouceno.
Predlozeni jako formalizovany ukon prichazi v dvahu tam, kde o stiznosti rozhoduje
organ odlisSny od povinného subjektu. Jestlize je vSak jak povinnym subjektem podle
zakona o informacich, tak nadfizenym organem monokraticky organ, neni treba Cinit
v/ 4 4 4 v v 4 /v i v/ / 4
zadné formalni predlozeni stiznosti nadtizenému organu.

[20] Meéstsky soud se vyhnul otazce, kdo a komu by mél spis predat a jak by mél akt
predani formalné vypadat. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na situace, kdy je jeden
Utvar povéfen rozhodovanim v prvaim stupni a zaroven pripravou podkladi pro
rozhodnuti ministra v druhém stupni. Tak tomu je v pripadé Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy, kde navrhy na rozhodnuti o stiznosti pripravuje stejny utvar, ktery
o zadosti o informace rozhodl v prvnim stupni (jako dukaz stézovatel navrhuje organizac¢ni
rad ministerstva dostupny na webovych strankach). Dle stézovatele plati, ze organ
ptislusny k rozhodnuti o stiznosti (ministr) ma ve své dispozici jak stiznost, tak spisovy
material. Vnitfni organizace zpracovani stiznosti (a pfipravy rozhodnuti) je organizaéni
véci ministerstva nemajici dopady na vlastni fizeni o stiznosti.

[21] S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[22] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 4. 1. 2016 uvadi, ze argumentace
stézovatele k subsidiarit¢ soudniho rozhodovani nerozliSuje prosttedky ochrany pro
Ve . . 4 . i Ve i v/ /4 ’ o Vv v
nedinnosti povinného subjektu a proti necinnosti nadfizeného organu, v dusledku cehoz se
’°/ o 4 . /4 . vv/ 4 4
miji s duvody uvedenymi v napadeném rozsudku. S rozsudkem Nejvyssitho spravniho

soudu ve véci sp. zn. 4 Ans 1/2010 neni napadeny rozsudek v rozporu.

[23] Pti vyuzid stiznosti dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o informacich
je povinnosti povinného subjektu, nevyuzije-li moznost autoremedury, predlozit dle § 16a
odst. 5 zakona o informacich stiznost nadfizenému organu. Neulini-li tak, nezalne
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nadfizenému organu plynout lhtta k rozhodnuti o stiznosti dle § 16a odst. 8 zakona o
informacich, nemuze tedy ani uplynout, a v takovém pripadé nema zadatel moznost podat
v/ v 4 v 4 i Ve M v/ 4 4 4 4 v/
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nadrizeného organu dle § 80 spravniho fadu,
¢ili ani nasledné podat zalobu na ochranu proti necinnosti nadfizeného organu.

[24] K argumentaci tykajici se formalnosti aktu predlozeni zalobce uvadi, ze méstsky
soud ucinil skutkovy zavér, ze stiznost nebyla nadtizenému organu vibec predlozena.
Pravni nazor o prisné formalizovanosti aktu predani je jiz jen obiter dictum.

[25] Dne 12. 1. 2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno doplnéni kasacni
stiznosti. Stézovatel uvadi, ze mu bylo dne 28. 12. 2015 doruceno podani zalobce ucinéné
v fizeni pred méstskym soudem oznacené ,Reakce na vyjadreni zalovaného k replice®.
Stézovatel se stimto podanim nemohl seznamit v fizeni pred méstskym soudem a
adekvatnim zpusobem na néj reagovat. Tato moznost nebyla stézovateli dana ani na
jednani ve véci dne 25. 11. 2015. Stézovateli tedy byla odiata moznost seznamit se
s veskerymi podklady, na jejichz zakladé soud rozhodoval. V uvedeném jednani stézovatel
spatfuje poruseni svych procesnich prav nalezejicich mu ztitulu Gcastenstvi v fizeni,
konkrétné se méstsky soud dopustil jednani v rozporu s § 36 odst. 1 s. f. s.

[26]  Zalobce ve vyjadfeni k doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 1. 2016 poukazuje na
v vV 4 4 . / v 4 ’ / 4 4 M

to, ze stézovatel neuvadi, jaky dopad mélo neseznament se s uvedenym podanim do jeho

4 4 M 4 v M v/ v 4 4
procesnich prav, tedy zda by se jeho postaveni zmeénilo v pripadé, kdy by s podanim
seznamen byl a jaky vliv mohlo mit neseznameni se s podanim na zakonnost napadeného
v v 4 4 Vv / 4 ’ .

rozsudku. Dle zalobce nemélo neseznameni stézovatele suvedenym podanim na jeho

postaventi jakykoli dopad. Za toto podani

(netcelny Gkon) neptiznal méstsky soud zalobci nahradu nakladu fizeni a ani z tohoto

podani nevychazel.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v . 4 . v Voo v /7 A
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV M 4 VvV 4 4 v
pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ , , .
av ramci uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, Ze kasaéni stiznost je ¢asteCné dtvodna.

[28] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
v / / voe .y v . v . , ,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich d@vodd, znichz je zfejmé,
pro¢ méstsky  soud rozhodl tak, jakje uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez
namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[29]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj zcela zfejmé, pro¢ méstsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Méstsky soud odtvodnil naplnéni
podminek pro shledani divodnosti zasahové zaloby ve smyslu Jud1katury Nejvysmho
spravniho soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 2 Aps 1/2005) a vyporadal se i s argumentaci
stézovatele (srov. shrnuti v odstavcich 3 az 8 tohoto rozsudku).

[30] S namitkou stézovatele, ze méstsky soud neozfejmil, jak by mél spravni organ,
ktery mél nezakonny zasah provést, postupovat, se soud neztotoznil. Méstsky soud
v napadeném rozsudku dospél mimo jiné k zavéru, ze povinnost predlozit stiznost se
spisovym materialem dopada inatGstfedni organy statni spravy a trval na pfisné
formalizovanosti aktu predlozent stiznosti spolu se spisovym materialem ministrovi podle
§ 16a odst. 5 zakona o informacich (srov. shrauti v odstavci 7 tohoto rozsudku). Podrobné
vysvétlit, jak by mél akt pfedani stiznosti se spisovym materidlem formalné vypadat,
méstsky soud povinen neni.

[31] Soud se dale zabyval namitanou vadou fizeni spocivajici v tom, ze méstsky soud
nedal stézovateli prilezitost seznamit se s pripisem zalobce ze dne 19. 11. 2015 nazvanym
»Reakce na vyjadfeni zalovaného k replice” a neumoznil mu na tento pripis adekvatné
reagovat.

[32] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 205/2006 - 60,
konstatoval, ze icastnici ¥izeni mohou legitimné ocekdvat, Ze budou seznimeni s kaZdym
ditkazem nebo stanoviskem, jehoZ iicelem je ovlivnit rozhodovini soudu, a musi mit moZnost se
k nému vyjadrit. Soud je tedy povinen dorucit iicastniku ¥izeni vyjadrent jiného iicastnika, a to
zejména pokud zné bude pri rozbodovini wvychdzet. Vsituaci, kdybylove véci samé
rozhodnuto bez narizeni jedndni, je nutno tento zivér aplikovat jesté dislednéji, protoZe
wcastnici vizeni se nemohbou o skutecnostech, z nichz bude soud vychdzet, a o podanich druhého
tcastnika vizeni dozvédér pri narizeném jednani. Je tak nutné, aby jim veskera relevantni
vyjadreni byla dorucena. Pfitom je na wvaze soudu, zda se jednd o takové vyjadrent, které je
z hlediska spravedlivého procesu nutné, protoZe jednalo-li by se o vyjadieni neprinosné a
repetitiont, nemusi z néj soud vychdzet a nent treba, aby na néj vicastnik ¥izeni reagoval.”

[33] Méstsky soud v napadeném rozsudku na strané 5 uvedl, ze /o] replice ze dne 19. 11.
2015 (2. replika) Zalobce uvddél obdobné jako v podané Zalobé.“ Z uvedeného je ziejmé, ze
méstsky soud povazoval podani zalobce ze dne 19. 11. 2015 za nepfinosné a repetitivni, a
/ Ve ’ v / v . Ve v . /
nevychazel z né (zatoto podani meéstsky soud ostatné ani neptiznal zalobci nahradu
nakladt tizeni). Nejvyssi spravni soud posoudil obsah uvedeného podani a dospél k zavéru,
4 v v v M / oV v/ 4 Vv v / M
ze zalobce skutecné opakuje argumenty, které jiz v tizeni pred méstskym soudem uplatnil
ve svych drivéjsich podanich. Za uvedené situace nebyl méstsky soud povinen toto podani
zasilat stézovateli. StéZovatel ostatné ani neuvadi, pro¢ povazuje za nutné na zminéné
podani zalobce reagovat a jak by na toto podani reagoval.

[34] Stézovatel se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni napadeného rozsudku jako celku.

Proti vyroku L. napadeného rozsudku, kterym bylo zastaveno tizeni v {asti, ve které se

zalobce domahal, aby bylo stézovateli zakazano pokraovat v zalovaném zasahu, vsak
AN / M 4 4 . . vVv/ 4 4 . v 4

nebroji zadnymi konkrétnimi argumenty. Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu
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oveéril, ze zalobce vzal podanou zalobu v uvedeném rozsahu c¢asteéné zpét podanim ze dne
10. 11. 2015. Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz rizeni o zalobé v tomto rozsahu
dle § 47 pism. a) s. t. s. zastavil. Zastaveni fizeni z davodu zpétvzeti navrhu ma dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 8 As 24/2005 - 69,
a rozsudek ze dne 16. 5. 2012, ¢.j.4 As 24/2012 - 18) prednost pred pripadnym
odmitnutim navrhu (k tomu viz dale). Za uvedené situace Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost v ¢asti smérujici proti vyroku I. napadeného rozsudku zamitl.

[35] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval pfipustnosti zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v nepredlozeni spisu nadfizenému
organu v rozporu s § 16a odst. 5 zakona o informacich.

[36] Podle § 16a odst. 5 zakona o informacich povinny subjekt predlozi stiznost spolu

M / ./ v/ 4 4 o A% v
se spisovym materialem nadfizenému organu do 7 dnt ode dne, kdy mu stiznost dosla,
pokud v této lhate stiznosti sam zcela nevyhovi tim, ze poskytne pozadovanou informaci
nebo konec¢nou licenéni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

[37] Podle § 16a odst. 8 zakona o informacich nadtizeny organ o stiznosti rozhodne do
15 dnti ode dne, kdy mu byla predlozena.

[38] Podle § 85 s. . s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny.

[39] Nejvyssi spravai soud se vrozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015,
v / / 4 / 4 N o4 v 4 4 M
podrobné zabyval tvrzenym nezakonnym zasahem spoclivajicim v nepfedani spisu
prvostupriovym spravaim organem odvolacimu spravanimu organu v rezimu spravniho
radu. Dospél k nasledujicim zavérum: ,Z napadeného rozsudku vyplyvd, Ze krajsky soud
za porusené vereiné subjektioni pravo Zalobce jako vicastnika ¥izeni povazuje ,,pravo” na predani
spisu prvostupriovym spravnim organem odvolacimu spravnimu organu ve Ibité 30 dnii ode
dne doruceni odvolani. Nejvyssi spravni soud vsak s hodnocenim krajského soudu nesoublasi.
Z § 88 odst. 1 spravniho 7adu sice vyplyvd, Ze prvostupriovy spravni organ md do 30 dni ode
dne dorucent odvolani, pokud neshledd diivody pro autoremeduru (§ 87 spravnibo vadu), predat
spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Z wvedené vipravy vsak neplyne Zddné
v . / N N / / /v /| v/ / Vv /. v / v N /
vereiné subjektioni pravo castnika 7izent, do néiz by mu mohlo byt zasazeno, nybrz se jedna
o dpravu poubého procesnibo postupu tak, aby byl technicky zajistén pribéh 7izeni po podini
odvolani.  Je tedy na prvostupriovém spravnim organu a na odvolacim spravnim organu,
aby v souladu se zdsadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prvd spravnibho 7adu ([sfprdvni organ
vyrizuje véci bez zbytecnych pritabi) a v § 8 odst. 2 spravnibo vddu ([slpravni organy vzdjemné
*/ /. / / v o 7 / / 7 ¢
spolupracuji v zaymu dobré spravy), dodrzely Ibiity stanovené pro rozhodnuti o odvoldni.

Jakkoliv je pochopitelné, Ze zalobce chce, aby odvolaci spravni orgin o jeho
odvolani rozhodl, a brini seproto proti pritabim spolivajicim v zadrZovdni spisu
v 4 v / / /. 4 v v v v Jv / v
Zalovanym - proostupriovym spravnim organem (o cemZ se Zalobce dozvédél na zdkladé
své Zddosti o informace obledné polohy spisu), nelze k tomu vyuZit obrany v podobé Zaloby
proti nezakonnému zdasahu.
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Pokud iicastnik ¥izeni poda odvolani, je jeho cilem vydani rozhodnuti v urcité zikonem
stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho 7adu). JelikoZ zdakonoddrce zakorvil
mozZnost provedeni autoremedury prvostupriovym spravnim orginem, ucastnik vizeni
se (nejpozdéji) po uplynuti lhity stanovené pro provedeni autoremedury & pro predani spisu
a stanoviska k odvoldni (§ 88 odst. 1 spravnibo viadu) a po uplynuti Ibiity k vydini rozhodnut!
(§ 90 odst. 6 wve spojeni s § 71 spravnibo 7idu) miize domdhat ochrany proti
necinnosti odvolactho orgdnu opattenim proti necinnosti (§ 80 spravnibo vddu) a ndsledné
necinnostni Zalobou dle § 79 s. 7. s. pravé proti odvolacimu spravnimu organu. Pravni vid tak
umoziiuje Zalobci domoci se ochrany timto zpisobem, coZ vylucuje pouZiti Zaloby proti
nezikonnému zdsabu.

Nejvyssi spravni soud tak, i s obledem na vyse uvedené, neprisvédcil ndazoru krajského
soudu, ktery md zato, Ze necinnostni Zalobou se Zalobce nemohl v daném pripadé branit
proti odvolacimu  spravnimu  orginu, nebot’ tento orgin nemél spis ve své dispozici.
Nen totiz povinnosti #icastnika ¥izeni, aby sim zjistoval, kde se spis zrovna nachizi. Ulastnik
7izeni md vsak prdvo na to, aby rozhodnuti o jeho odvolani bylo vydano ve lbiitdch uvedenych
shora.”

[40] Vyse uvedené zavéry lze plné aplikovat i na tvrzeny nezakonny zasah spocivajici
v \4 4 M / ./ v/ 4 4 v/ 4 /v i
v nepredlozeni spisového materialu nadfizenému organu pro fizeni o stiznosti dle § 16a
zakona o informacich. Pravni uprava predani/predlozeni spisu a pocatku béhu lhaty pro
4 4 4 v/ 4 4 4 / v 4 4 WA 4
vydani rozhodnuti nadfizeného/odvolaciho organu se v upravé spravniho radu a zakona o
informacich v podstatnych okolnostech pro posouzeni véci nelisi (srov. § 16a odst. 5 a odst.
8 zakona o informacich a § 88 odst. 1 a § 90 odst. 6 spravaiho radu). I v rezimu zakona o
M 4 M / v 4 v v / v 4 4 M v/ 4 4 M
informacich je tedy nutné dospét k zavéru, ze uprava predani spisu nadfizenému organu je
pouhou Upravou procesniho postupu spravnich organt a neplyne z ni Ucastniku fizeni
v/ /4 A 4 . i 4 4 v \4 / v
zadné verejné subjektivni pravo, do néhoz by mohlo byt zasazeno.

[41] Zalobce mi moZnost se po uplynuti lhity pro predani spisu (7 dnd) a lhiity pro
rozhodnuti o stiznosti (15 dnd) domahat ochrany proti necinnosti nadtizeného organu
prostredky podle spravniho fadu (coz ostatné zalobce ucinil zadosti o uplatnéni opatreni
proti necinnosti ze dne 6. 8. 2015) a nasledné necinnostni zalobou dle § 79 a nasl. s. f. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Ans 5/2012 - 29).

[42] Mimo to ma zalobce moznost se necinnostni zalobou domahat pfimo po povinném
subjektu (ministerstvu $kolstvi, mladeze a télovychovy) vytizeni zadosti o poskytnuti
informaci (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4
Ans 4/2009 - 86, ze dne 22. 4. 2010, C. j. 4 Ans 1/2010 - 102, a jiz zminény rozsudek ze dne
31.5.2012, & j. 9 Ans 5/2012 - 29).

[43] Lze tedy uzaviit, ze soudni rad spravni umoznuje zalobci domoci se ochrany jinymi
4 4 M v \4 4 v 4 / 4 4 4
pravnimi prostredky nez zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho

4 /4 vV Vv M Ve . ’ 4 4
organu, a to konkrétné zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu dle § 79 a
nasl. s. f. s. Zauvedené situace je zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem
nepfipustna podle §85s. f.s. (k principu subsidiarity zasahovych zalob srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 - 30).
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[44] Nejvyssi spravai soud proto zrusil vyrok II. a na ném zavisly vyrok III. napadeného
rozsudku méstského soudu a zalobu v {asti, ve které se Zalobce domahal urleni
nezakonnosti zalovaného zasahu, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot pro to
byly dany duvody jiz v fizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[45] Kasa¢ni argumentaci stézovatele tykajici se formalnosti aktu predlozeni spisu
nadfizenému organu (odstavce 19 a 20 tohoto rozsudku) se Nejvyssi spravai soud pro
nadbytecCnost nezabyval, nebot byla zaloba shledana nepripustnou (viz vyse).

IV. Zavér

[46] Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f.s.
podanou kasacni stiznost v ¢asti sméfujici proti vyroku I. napadeného rozsudku zamitl.
Vyroky II a III. napadeného rozsudku Nejvyssi spravai soud zrusil podle § 110 odst. 1 s. .
s. a podanou zalobu v lasti, ve které se zalobce domahal uréeni nezakonnosti zalovaného
zasahu, odmitl, nebot pro to byly dany divody jiz v fizeni pred méstskym soudem.

[47] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud zrusil vyroky II. a III. napadeného
rozsudku meéstského soudu a zalobu dastetné odmitl, je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pred méstskym soudem (§ 110
odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s.

[48] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., vétu prvni, podle niz
nema zadny z Glastnikld pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Podminky pro aplikaci véty druhé § 60 odst. 3 s. f. s. (,Vzal-li viak
navrhovatel podany ndavrbh zpét pro pozdéjsi chovini odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro
uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpiirci pravo na ndabradu ndkladii 7izeni.“)
nebyly v posuzované véci naplnény, nebot zalobce vzal podanou zalobu zpét pouze
asteCné.

[49] Ze spisu méstského soudu vyplynulo, Ze Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi
2000 K¢. Jelikoz probéhlo dne 25. 11. 2015 pfed méstskym soudem ustni jednani, nebyly
naplnény podminky pro vraceni zaplaceného poplatku ¢i jeho Casti (§ 10 odst. 3 zakona ¢.

549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisty).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. brezna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



