4 As 266/2015 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinove a soudca JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: S.
P., zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem nameésti 28. rijna 1898/9, Brno, proti
Yalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 15 A 141/2013 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita .
II. Zadny z Glastniku tizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnént:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2013, ¢. ). 4427/2013 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne
10. 4. 2013, & j. MmM/041615/2013/OSC/LP, kterym byla zamitnuta Zidost Zalobkyné
o udéleni ridicského opravnéni skupiny A a B pro nesplnéni podminky ,obvyklého
bydli§té“ na tzemi Ceské republiky. Zalovany podrobné popsal prabéh spravniho Hzeni
pred spravnim organem a vysvetlil, ze vznikly pochybnosti, zda zalobkyné skutecné
spliuje podminky obvyklého bydli$té na tzemi Ceské republiky. Vychazel z toho, Ze
podle ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), musi fidi¢ k zadosti o ridi¢ské
opravnéni prilozit doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele, ktery nema na Gzemi
Ceské republiky trvaly pobyt. Souhlasil se zavérem spravaiho organu prvniho stupné, ze
pouhé predlozeni dokladl v podobé potvrzeni o prechodném pobytu, vypisu z katastru a
’ ’ 4 v \4 \4 v 4 /
najemni smlouva nemusi nezbytné prokazovat, ze zalobkyné zde ma obvykly pobyrt.
Zalobkyné k zadosti o vydani ridicského opravnéni prilozila pouze doklad o prechodném
pobytu a najemni smlouvu uzavienou mezi ni a V. P. s predmétem pronajmu nemovitosti
na adrese P. ¢p. 95. Na zakladé pochybnosti o pravdivosti prokazovaného mista
obvyklého pobytu byla zalobkyné vyzvana k odstranéni nedostatkd zadosti, tj.
k predlozeni dokumentd prokazujicich osobni ¢ profesni vazby k Ceské republice.
Soucasné pozadal pfislusny némecky organ verejné spravy Kraftfahrt - Bundesmat
Flensburg o sdéleni informaci ohledné fidicského opravnéni zalobkyné v Némecku a
pozadal Policii Ceské republiky o sdéleni, zda zalobkyné v zikonem vyzadované dobé
/. 4 v 4 v /4 M v 4 4 vV Vv v/
pobyvala v misté tvrzeného prechodného pobytu. Prvoinstan¢ni organ rovnéz pozadal
. v v ’ . . . v v 7 v v
pronajimatele predmétné nemovitosti o informace ohledné skutecného pobytu zalobkyné.
Vysvétlil, ze pochybnosti dovodil z obsahu najemni smlouvy, ktera nekonkretizuje, jakou
¢ast nemovitosti zalobkyné pronajima, kdyz navic stejnou najemni smlouvu uzaviel
totozny pronajimatel i sdal$imi cizinci, a to zpravidla ve stejném casovém obdobi.
Zalovany se s timto postupem spravniho organu prvniho stupné ztotoznil, nebot doklady
v \4 / * Vv 4 \4 \4 4 . / 4
predlozenymi zalobkyni nebylo dolozeno, ze zde ma vazby vyjmenované v § 2 pism. hh)
) 1.V 7 7 / v v . ’ ’ v e
zakona o silnicnim provozu. Ziadna ztéchto vazeb vsak nebyla v projednavané véci
zalobkyni prokazana. Zduraznil, ze pronajimatel zalobkyné odmitl sdélit spravnimu
organu pozadované udaje o ubytovani zadatelky. Témito skutkovymi okolnostmi se
Ve 4 4 /7 4 4 v/ v /. 4 4
pritom spravni organ musel v souladu s § 2 a 3 spravniho fadu podrobné zabyvat. K pravni
Upravé zalovany vysvétlil, ze od 1. 1. 2012 byl zakon o silni¢nim provozu s ohledem na
zménu komunitarni smérnice novelizovan tak, ze stézejni je materialné formalni vymezeni
obvyklého bydlisté v podobé existence dolozitelnych osobnich ¢i pracovnich vazeb k mistu
prechodného pobytu. To ma za cil zabranit Glelovym podavanim zadosti o ridi¢ska
opravnéni v ramci Evropské unie. Dokumenty predlozené zalobkyni dokladaji pouze to,
\4 \4 v 4 4 \4 / 7 A /4 . **V_V / 4 4
ze zalobkyné ma pravo zdrzovat se na izemi Ceské republiky se zajisténym ubytovanim,
avS$ak neprokazuji, ze tu ma obvyklé bydliSté. Zadné dalsi dikazni prosttedky ani pres
/ 4 4 ’ v v v Ve / .. 4 v * Vv
vyzvy spravniho organu zalobkyné nepredlozila. Obdobny postup v jiné véci zadatele o
Ve 1V / 4 v _ 7/ 71 v 4 N 4 4 4 v/ .
ridi¢ské opravnéni schvalil podle zalovaného 1 spravni soud. K otazce ptritomnosti
Glastnikd pfi Gkonech spravniho organu zalovany obsdhle citoval pravni {pravu
4 v 4 N 4 7 /_V v 4 /v 4 4 /7 . V. Vv 4 v
a prislusné doktrinalni zavéry, a uvedl, Ze prava Gcastnika fizeni jsou dostate¢né chranéna
tim, ze se muze pred vydanim rozhodnutim seznamit s obsahem spravniho spisu a vyjadrit
se k nému. Zalovany rovnéz nezjistil, ze by spravni organ prvniho stupné postupoval pti
4 4 4 ) 4 Vv o / 4 v ’ 4 ’
obstaravani dukaznich prostredkt v rozporu se zakonem. Odmitl, ze by spravni organy
mély vystupovat v fizeni pouze jako pasivni pfijemci zadosti, aniz by byli opravnéni
zkontrolovat skutkovy stav véci a aplikovat zasadu volného hodnoceni dikazi. K namitce
o nezakonnosti shromazd'ovani diikazl zalovany pripomnél obsah § 1 odst. 2, § 2 odst. 1 a
§ 3 spravniho fadu, jakoz i § 82 odst. 5 a § 129 zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz uvedl,
ze spravni organy nejsou pouhymi pasivnimi distributory potvrzeni, osvédéeni nebo
dokladd, aniz by si mohly ovéfit relevantnost dokladanych {(daji. Konstatoval, ze pravnim
/ / v / v / / o v, / [
zakladem spoluprace Ceskych a némeckych organt je Smlouva uzaviena mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni republikou a Spolkovou republikou Némecko o dobrém
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sousedstvi a pratelské spolupraci, ktera byla zvefejnéna ve Sbirce zakont pod ¢. 521/1992
Sb. Vzajemné poskytovani informaci mezi Ceskymi a némeckymi spravnimi organy tedy
nelze povazovat za nezakonné. Spoluprace, ke které doslo v posuzovaném pfipade,
odpovida § 42 a § 50 odst. 1 spravniho tradu, nebot pravo ziskané v Ceské republice,
. ’ v 7 v/ ’ ’ . v . X, ’ . ’
tj. opravnéni k rizeni motorovych vozidel, 1ze uplatiiovat nejen v Ceskeé republice, ale také
v Némecku. Spolupraci a vyménou informaci mezi spravnimi organy byla nadto chranéna
prava zalobkyné. Zalovany neprisvéd¢il tvrzeni, ze prvoinstanéni organ byl povinen
respektovat dolozené diukazni prosttedky, protoze posuzovani obvyklého bydlisté
nepodléha volnému hodnoceni dikaza. Zalovany v této souvislosti opét poukazal na § 3 a
§ 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Dotaz adresovany némeckému spravnimu organu tudiz
v \4 / 4 4 4 / > - / **V_V vV
povazoval zalovany za adekvatni a za spravny, nebot jen tak mohly byt zjistény a ovéreny
rozhodné okolnosti pfipadu, pfipadné mohlo byt zabranéno, aby zalobkyné byla za
Ve / 4 / v v / M 4 M v v 4 / / V. 4
uréitych okolnosti nasledné némeckymi organy vinéna z mafeni vykonu tredniho
rozhodnuti nebo z jiného protipravniho jednani.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou ze dne 24. 10. 2013,
v niz namitala, ze dolozila vSechny doklady pro udéleni ridi¢ské opravnéni, jak pozaduje
zakon o silninim provozu. Vytykala zalovanému, ze zakon vyklada prili§ restriktivne,
takze neni vlastné nikdo, kdo by mohl jim aplikované podminky splnit. Pojem trvaly
pobyt dle zakona o silniénim provozu zalobkyné vykladala tak, ze postacuje, kdyz ji bylo
/ ’ v, / / 7 A / . IV _V v s .
vydano potvrzeni o prechodném pobytu na tzemi Ceské republiky, zvlasté kdyz u cizince
majictho evidenéné hlasenu adresu pobytu na Gzemi Ceské republiky je tato skuteénost
4 M / 4 M v v Ve 4 v /
v ramci pobytovych kontrol zkoumana. Jelikoz predlozila potvrzeni o prechodném
v v ’ V. / 7 A / . v sV
pobytu, méla za to, ze tim dolozila adresu na izemi Ceskeé republiky a Ze nemusela ni¢eho
dalstho dokazovat. Zalobkyné vyslovila presvédceni, ze narodni Gprava je pro ni priznivéjsi
nez ¢l. 12 smérnice ¢. 2006/126/ES definyjici pojem obvyklého bydlisté, avsak i v takovem
ptipadé bylo na misté aplikovat tento vyhodnéjsi vnitrostatni rezim. Vyhodnéjsi pravni
Upravy obsazené ve smérnici se pritom dle zalobkyné muze dovolavat pouze soukroma
osoba, nikoli stat. ZdUraznila, ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné nemély
4 v 4 v 4 4 4 4
opravnéni prezkoumavat spravnost nebo platnost dokladu vydaného podle zakona o
pobytu cizincl jinym spravnim organem, dokladajici jeji prechodny pobyt na Gzemi
republiky. Odkaz Zalovaného na rozsudek spravniho soudu nebyl na misté, nebot se
jednalo o skutkové a pravné zcela odlisny pripad. Zalobkyné vyslovila presvédceni, ze
spravni organy jsou vazany zasadou zakonné teorie dikazni, nebot § 92 odst. 4 pism. d)
zakona o pobytu cizincl vyslovné stanovi diikazni prostiedky, jimiz ma zadatel prokazat
svij obvykly pobyt. Spravni organ za takové situace proto nema podle Zalobkyné zkoumat
spravnost predlozenych listin, ma jen podle § 92 zakona o silni¢nim provozu pravo ovéfit
M M / * 0o v / v 4 /v 4 v/ v /4 /v ’
si pravdivost udaju obsazenych v Cestném prohlaseni, a to u pfislusného Gradu statu, u
v \4 v v v 4 *V_V ’ 4 4 Ve vV 4 ’ M
néhoz mél zadatel predchozi bydlisté. Postup spravniho organu pfi ovéreni spravnosti
dtikazli v tomto fizeni byl nadto stizen podstatnymi vadami, nebot zalovany nevysvétlil,
v 4 Vv \4 / M M V.. VeV 4 4 4 v 4 /
v Cem nespravnost predlozenych listin spattuje, pricemz vychazel z nezakonné ziskanych
dtkaznich prostiedkd. ,Dikazy z internetu® nebyly spravnimi organy blize specifikovany,
’ v . / o . v/ v v ~ /
navic nebylo sdéleno, jakym zpusobem se vztahuji na pripad zalobkyné. Zalovany
v neposledni fadé pochybil, kdyz vyuzil blize neidentifikované ptipisy zahrani¢nich Gradd,
sV o vee . e / Ve .7 ) ’ / cv /
aniz by dukladnéji zkoumal jejich procesni rezim. Cizi spravni organ totiz nema podle
zalobkyné pravomoc se misit do véci nalezejicich do vnitrostatni pravomoci suverénniho
/ ~ v . / ’ . / o / ’ / .
statu. Zalobkyné nesouhlasila také s tim, jakym zpasobem spravni organy komunikovaly
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s Policii Ceské republiky a k jakym zavérim na zakladé téchto reakci dospély. Odkaz
zalovaného na verejny zajem povazuje zalobkyné za nedostate¢ny, nebot spravni organy
nevysvétlily, v em tento vefejny zajem spatfuji. Vefejnym zijmem pritom rozhodné
oV / v . / /7 / i v /4 4 4 Ve 4
nemuze byt verejny zajem Spolkové republiky Némecko. Spravni organy porusily zakon
4 \4 v/ M v 4 vV 4 M 4 v/ Vv v M4
tim, ze zadaly policii o sdéleni, resp. o provéreni fyzické pfitomnosti zalobkyné v jejim
bydlisti. Spravni organy, pokud tedy tvrdi, ze slo o tkon v ramci spravniho fizeni, porusily
jeji procesni prava, nebot ji o tomto tkonu nevyrozumély. Za nedostatecné povazuje to, ze
v v 4 i 4 /V_V v b v’/ 1
méla pouze moznost seznamit se s obsahem rozhodnuti, zvlasté kdyz policie neporidila o
této kontrole procesné pouzitelny dikazni prostredek. Zalobkyné proto navrhovala, aby
/ 4 Ve v */ (O v/ v/ 4
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany se k alob& vyjad¥il v podani ze dne 13. 12. 2013, v ném? se nejprve
obecné vyjadril k negativnimu jevu v podobé ,preshranicni turistiky za Ucelem ziskani
fidi¢ského opravnéni.“ Setrval na argumentaci, ze zalobkyné nepredlozila takove doklady,
které by prokazovaly, Ze ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté, nebot k mistu,
kde je prihlasena k pfechodnému pobytu, nema ani osobni a ani pracovni vazby. Soucasna
pravni Uprava pritom stanovi, ze spravni organy maji toto materialni kritérium s ohledem
na vyse popsany negativni jev zkoumat. Takovéto vymezeni obvyklého bydlisté z hlediska
zakona o silni¢nim provozu pritom nema jakykoli dopad na osoby s trvalym pobytem na
tizem{ Ceské republiky, pouze se vztahuje na osoby (Zadatele o ¥idi¢ské opravnéni), které
zde maji prechodny pobyt a které tudi? musi svij vztah k Ceské republice naleZité
prokazat. Proto spravni organ prvniho stupné pristoupil k prosetfeni divodnosti a
charakteru pobytu zadatelky. Odmitl tvrzeni zalobkyné, ze by postupoval v rozporu
s procesnimi predpisy. Spolupraci spravnich organt s némeckymi organy fesi mezinarodni
smlouva zverejnéna pod ¢. 521/1992 Sb. Pripis némeckého spravniho organu podle
zalovaného nepredstavuje nezakonné vmeésovani do vnitrnich zalezitosti jinych statt, ale je
nutné jej vnimat jako naplnéni snahy o spolupraci, zvlasté kdyz na zakladé ziskani ceského
ridi¢ského opravnéni by byla zalobkyné opravnéna k fizeni motorovych vozidel ina
Uzemi Spolkové republiky Némecko. Konstatovani obecné znamych skutecnosti
spoCivajici v tom, ze existuji spolecnosti Ci agentury, které nabizeji na svych webovych
strankach ziskani fidi¢ského opravnéni, nemélo podle zalovaného zasadni vliv na vyrok
napadeného rozhodnuti. Stran namitek vici provedenému dokazovani setrval zalovany na
stanovisku, ze postaci, pokud zalobkyné méla moznost se k provedenym dikaztim vyjadrit
pfi nahlizeni do spisu. Zalovany proto navrhoval, aby krajsky soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[4]  V replice ze dne 15. 1. 2014 zalobkyné setrvala na stanovisku, ze zalovany porusil
jeji prava, a to zejména nespravnym procesnim postupem.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 14. 10. 2015, & j. 15 A 141/2013
- 41, zalobu jako neddvodnou zamitl. V odiivodnéni podrobné popsal priubéh spravniho
fizeni, pfiemz se zaméfil na jednotlivé Gkony spravniho organu, jimiz ovéfoval obvykly
pobyt zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Pro vyklad zikona o silniénim provozu je
podle soudu v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu stézejni smérnice C.
2006/126/ES, ktera se vztahuje k otazce vydavani fidi¢skych prikazii ob¢anim jinych
Clenskych statd. Nemohl proto prisvédéit nazoru zalobkyné, ze je nutné pouzit tdajné
»mekli“ vnitrostatni Gpravy bez ohledu na tuto unijni Gpravu. Recentni rozhodovaci praxe
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Nejvyssiho spravniho soudu zakon o silni¢nim provozu s ohledem na tuto unijni Gpravu
tedy vyklada tak, ze zadatel musi dolozit svij fakticky vztah k tzemi Ceské republiky,
pti¢emz pouhy formalni titul opravnujici jej k pobytu na tomto uzemi po urcitou dobu
4 V. ./ 7 M \2 4 \4 4 i ‘v _/ \ LA
neni dostacujici. Soud souhlasil se zalobkyni, ze zakon o silniénim provozu pocita
v \4 4 4 v 4 v 4 / 4 v
s predlozenim potvrzeni o prechodném pobytu a s dolozenim nijemni smlouvy, avsak
vysvétlil, Ze se jedna o dikazni prosttedky, jimiz ma zadatel prokazat své obvyklé bydlisté
/. 7 A / M VeV vV oe e 4 4 4 4 4 4 Ve s
na Uzemi Ceské republiky, pricemz jejich hodnoceni provadi spravni organ. Pti své Gvaze
spravni organy mohly rovnéz prihlédnout k vefejné znamym skuteénostem dostupnym
z internetu o moznosti ziskat za Uplatu na uzemi Ceské republiky ridi¢ské opravnéni
oblany Némecka. Rovnéz mohly zidat o soucinnost Policii CR a Spolkovy urad
Kraftfahrt Bundesamt Flensburg. Spravni fizeni tedy bylo ovladano zasadou materialni
pravdy, priemz spravni organy mély zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
verejného zaymu. Formalizované doklady predlozené zalobkyni podle zavéru soudu nijak
nedokladaly jeji materialni pobyt na Gzemi Ceskée republiky. Vyklad zalobkyné
dovolavajici se legalni dikazni teorie by zcela poprel pozadavek zakonodarce na zkoumani
blizstho vztahu Zadateld o fidi¢ské opravnéni k Ceské republice. Neni totiz dulezité, kolik
dtkaznich prostfedkt zalobkyné predlozi, ale jaky je jejich obsah a co ve skutecnosti
dokazuji. Soud se proto zcela ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze zalobkyné
neprokazala své obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky, nebot zvlasté podle zjisténi z
pobytovée kontroly nebyla na ji udavané adrese zjiSténa jeji pritomnost, naopak
pronajimatel uvedl, ze se zde zdrzuje pouze narazové. Z divodu nadbyte¢nosti proto soud
Ve M 4 4 4 * V7 4 4 4 4 v /
nepristoupil k dokazovani, zda v ramci fizeni o vydani potvrzeni o prechodném pobytu
obéana EU byl zjistovan fakticky pobyt osoby atcel pobytu, nebot pojem obvyklé
bydlisté podle zakona o silniénim provozu se nekryje s pojmem prechodného pobytu
ob¢ana EU. Soud neprisvédd¢il ani pozadavku zalobkyné, aby byla o vSech jednotlivych
tkonech spravniho organu provétujicich jeji tvrzeni predem vyrozuména, nebot v pripadé
provadéni dokazovani pisemnou formou pro zachovani jejich procesnich prav plné
V.o v v 4 A b 4 4 o \4 M
postacuje, pokud byla vyrozuména o ukonceni shromazd'ovani podkladi a o moznosti
se s nimi seznamit, cehoz zalobkyné nevyuzila.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.10.2015,
¢.j. 15 A 141/2013 - 41, se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) branila kasacni stiznosti
ze dne 30. 11. 2015, z ddvoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Setrvala na stanovisku, Ze spravni organ i krajsky soud nespravné vykladaji ustanoveni § 2
pism. hh) zdkona o silni¢énim provozu, nebot prechodny pobyt obc¢ana ¢lenského statu ve
smyslu § 87 zakona o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky napliiuje znaky trvalého
pobytu fyzické osoby na tzemi Ceské republiky dle zakona o silni¢nim provozu. Opacny
vyklad je podle stézovatelky diskriminacni, nebot ¢esky statni pfislusnik bez ohledu na
fakticitu bydlisté splni podminku obvyklého bydlisté pouhou registraci, kdezto u obdant
Evropské unie jsou zkoumany dalsi podminky. Trvala rovnéz na tom, ze vnitrostatni
Gprava je pro ni vyhodnéjsi, nebot pojem obvyklé bydlisté modifikuje fikci naplnéni jeho
znakl v pripadé, ze fyzicka osoba ma na Gzemi trvaly pobyt, bez ohledu na to, zda zde
fakticky pobyva. Odkaz soudu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neni na misté,
nebot stézovatelka dovozuje obdobnost pojmu trvaly pobyt fyzické osoby na tizemi Ceské
republiky a prechodny pobyt na Gzemi Ceské republiky. StéZovatelka p¥itom vyslovila
presvédCent, ze jiz zakon o pobytu cizinci umoznuje zkoumat Gclel zadosti o povoleni
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k prechodnému pobytu, pficemz pripadné obchazeni tohoto ziakona by meélo podle
stézovatelky za dusledek nevydani takového povoleni. K této otazce pfitom sméroval i jeji
navrh na provedeni dokazovani, coz krajsky soud bezdivodné odmitl. Stézovatelka
*/ Ve v v v 4 v 4 4 v/ 4 % v
vyjadrila presvédCeni, ze spravni fizeni bylo zatizenou podstatnou vadou v podobé
zaujatosti vuci zadatelim o fidiéské opravnéni, jez jsou obcany jiného clenského statu
Evropskeé unie. Nesouhlasila se zjednodusujicim zavérem soudu, ze postacovalo to, ze méla
moznost seznamit se s pisemnymi podklady, zvlasté kdyz samotny zavér o tom, ze dané
skutkové zjisténi je zachyceno v pisemné podobé, neznamena jesté, ze se jedna o pisemny
dtkaz, o jehoz provedeni nema byt ulastnik fizeni vyrozumén. Pokud spravni organ chtél
zpochybnit listiny predlozené stézovatelkou, mél proveést klasicky vyslech svédka, nikoli
.. ./ v 4 4 / / v vV o Ve
se spokojit pouze s vyjadrenim pronajimatele. Obdobné vyhrady méla stézovatelka vadi
tomu, jakym zpusobem postupovala Policie pfi kontrole jejiho pobytu. Vyslovila proto
presvédCeni, ze spravni organy obesly prislusné procesni postupy, coz zpusobuje
nepouzitelnost takto ziskanych dikaznich prostfedkt. Ve vztahu k témto namitkam je
vV v / bl b i v / 7V
podle stézovatelky rozsudek soudu neprezkoumatelny, nebot se jimi v dostatené mire
nezabyva. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a napadené rozhodnuti.

[71  Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatelky vyjadril podanim ze dne 14. 12. 2015,

v \4 v v M 4 v M / 4 4 v 7/
v némz se plné ztotoznil se zavérem krajského soudu, proto navrhoval zamitnuti kasaéni
stiznosti jako nedivodné.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzesel
(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a

v/ 4 bl i v o 4 v o NN AREN4
pripustna, nebot nejsou naplnény diavody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobujici jeji
nepripustnost.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodt.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodd
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s. lze kasatni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v

V4 / / / / / v / */ 7 v/ / <€ 4 4 4
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1

4 v v 4 /v o v/ / v/ */ /7
pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu ,vady rizeni spolivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
Yizeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit ziakonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
/7 /] / . « 4 /4 v 4 v 4 ’V

spravniho organu pro nesrozumitelnost“. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost
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podat z davodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[11] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z dfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divoda
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, & rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

[12] 'V pripadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odtivodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zdkonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna

vV M v Vev v . 4 v . . 4 4 v /7
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, pricemz s jeho zavéry polemizuje v obsahlé kasa¢ni
stiznosti, v niz nesouhlasi s meritornimi zavéry krajského soudu. Nelze tudiz hovoftit o
tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatelka se
zavéry soudu nesouhlasi apovazuje je ze svého thlu pohledu za nedostatecné,

v M o v 4 4 M / M

nepredstavuje  divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho {Gdajnou
nesrozumitelnost.

[13] Pokud jde o neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divodd skutkovych. Bude se typicky
M v/ v 4 o v . v/ 4 eV 4
jednat o pripady, kdy soud opfrel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
v/ v **V_V /4 ’ 4 v . /4 ] Ve 4 )
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vubec néjake dukazy
v ftizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu, nebof ten uvedl, zjakého divodu povazuje napadené
rozhodnuti za zakonné. Krajsky soud v Usti nad Labem se v oddvodnéni tohoto
rozhodnuti tedy fadné vyjadril k zakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud Krajsky soud
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v Usti nad Labem vyjadfil svij pravai nazor ohledné (ne)davodnosti zaloby, pak z faktu,
\4 Ve v Ve i vV v v 4 VvV o / M 4
ze neprisveddil argumentaci stézovatelky a ze dospél k zavéram, se kterymi nesouhlast,
nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda. Nejvyssi spravni
soud v neposledni fadé nepfisvédcil namitce, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek
v 4 v v /7 ]7 / / /
neprezkoumatelnosti, kdyz uvedl, ze ,[...] pokud se providi dokazovini pisemnou formou,
jako tomu bylo v predmétné véci, plné postacuje, aby ncastnik vizeni dostal prileZitost pred
rozhodnutim wve véci seznamit se s podklady pro rozhodnuti. [...]; nebot se jedna o pravni
nazor, ktery krajsky soud uvedl v navaznosti na konkrétni zalobni namitku, a to
dostatecné srozumitelné. Otazka, zda je tento nazor spravny, nemize naplriovat kasacni
duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ale jedna se o argumentaci dovolavajici
se kasacnich davoda dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ktera bude
W4 4 v/ v /7 V7 M
vyporadana v pfislusné casti tohoto rozsudku.

[14] K véci samé Nejvyssi spravai soud uvadi:

Podle ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu K Zddosti musi byt
prilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nemd na tizemi Ceské republiky
trvaly pobyt, nebo navrh jiného ditkaznibho prostiedku k jeho prokazini, nebo potvrzeni o studiu
podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obuvyklé bydlisté zadatele je zejména 1. potvrzeni o
prechodném pobytu podle zikona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru
nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti, 3. najemni smlonva k nemowvitosti, 4.
potvrzeni o zaméstnani, 5. vypis z Zivnostenského rejst¥iku.“ Podle ustanoveni § 2 pism. hh)
zakona o silniénim provozu ,Pro dcely toboto zdkona obvyklé bydlisté na iizemi Ceské
republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na izemi Ceské republiky, nebo pokud fyzickd
osoba nemd na iizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na tizemi Ceské republiky, kde
fyzickd osoba 1. pobyva alespori 185 dnii v kalenddrnim roce z ditvodii osobnich vazeb, kterymi
se rozumi zejména souZiti ve spolecné domdcnosti, rodinné wvazby, vlastnictvi nebo ndajem
nemovitosti, a popripadé zaroven i z divodi podnikini, vykonu jiné samostarné vydélecné
Sinnosti nebo zdvislé price na vizemi Ceské republiky, nebo 2. pobyvi z divodu osobnich vazeb
a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnikd, vykondvd jinou samostatné vydélecnou
Cinnost nebo zavislou prdci v jiném staté, neni-li vykon takovéto cinnosti v jiném staté omezen
na dobu urciton.”

[15] Pro interpretaci téchto zdkonnych ustanoveni ma podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu stéZejni vyznam smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/126/ES
ze dne 20. prosince 2006 o ridi¢skych prikazech, ktera v otazce vydavani fidi¢skych
prukazi obantim jinych llenskych statd v zasadé prebrala predchozi (vyse uvedenou)
Gpravu. V.7 odst. 1 pism. €) citované smérnice ,Ridicské prikazy se vyddvaji pouze
Zadatelum, kteri: maji obvyklé bydlisté na sizemi clenského statu vydavajiciho pritkaz nebo
mohou doloZit, Ze uz tam alespori sest mésicii

studuji.“ Podle ¢l. 12 smérnice ,,Pro icely této smérnice se ,,obvyklym bydlistém* rozumi misto,
kde se urcitd osoba obvykle zdrZuje, tj. nejméné 185 dni v kalendarnim roce, z divodii osobnich
a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profesnich wvazeb z ditvodu osobnich vazeb
vyplyvajicich z vzkych vztabii mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby,
jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a kterd tedy st¥idavé pobyvd na riznych mistech
ve dvou nebo vice clenskych statech, se vsak povaZzuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam
pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepozaduje, pokud osoba pobyvi v nékterém
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clenském stité, aby zde vykondvala asové omezeny iikol. Navstévovdni vysoké skoly nebo skoly

vV, V¢«

neznamend presun obvyklého bydlisté.

[16] K otazce obvyklého bydlisté se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
30. 4. 2013, C. j. 4 As 40/2012 - 26, v némz uvedl, ze ,Zalobce v dobé 7izeni udal adresu svého
prechodného pobytu na vizemi Ceské republiky, na které se viak fakticky nezdrZoval, pop?. se zde
zdrZoval pouze krdatkodobé - v ¥adu dnii ¢&i po dobu nékolika tydnii, zatimco zakon o silnicnim
provozu v § 2 pism. hh) vyzadoval prechodny pobyt v trvini alespori 185 dnii.“ Tento zavér
dale rozvedl v rozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013 - 68, v némz konstatoval, ze
»lext zikona o silnicnim provozu (ve znéni iicinném v dobé vydani rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti stéZovatele o priznani 7idicského opravnéni v obnoveném 7¥izeni) byl podle ndazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacny. Ackoliv lze soublasit se stéZovatelem, Ze hlavnim
vicelem ustanoveni § 2 pism. bh) citovaného zdikona bylo definovat, ktery irad je mistné
prislusmym spravnim organem pro posouzeni Zddosti o ¥idicské opravnéni, zarovern zakonoddrce
vyuzil této prileZitosti, aby definoval proiicely zikona o silnicnim provozu téZ legislationi
zkratku prechodny pobyt. UZivini legislativnich zkratek wvede k Zddoucimu zkrdceni
zakonného textu. V daném pripadé byla v ramci definice jednobo zikonného pojmu zavedena
téZ definice zakonného pojmu jiného (coZ lze s jistou nadsizkou oznacit za verbdlni ekonomii
zakona), nicméné zikonoddrce tak ucinil dostatecné srozumitelnym zpisobem (srov. text
v zdvorce »ddle jen ,prechodny pobyt“«). Pro splnéni podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d)
zikona o silnicnim provozu tedy nepostald mit na tizemi CR prechodny pobyt v obecném
smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném ustanovenim § 2 pism.
hh) zakona o silnicnim provozu. Hlavni kasacni namitka stéZovatele je tim vyvrdcena... Je zcela
na Zalobci jako Zadateli, aby doloZil, Ze spinil podminky pro udéleni 7idicského opravnéni
véetné podminky prechodného pobytu.“ Stimto ndbledem se Nejvyssi spravni soud plné
ztotozriuje. TotéZ plati ipro otazku, zda se ma podle zdikona o silnicnim provozu jednat
o prechodny pobyt formdlni (tedy poubé privo na sizemi Ceské republiky prechodné pobyvat,
které by trvalo dostatecné dloubou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky
pobyt na vizemi statu. Krajsky soud nastr. 7 a 8 svého rozsudku presvédcivé dovodil, Ze plati
drubd moZnost, tedy fakticky pobyt. Oprel se pritom o definici prechodného pobytu o jeho
obecném smyslu podle zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zikonii, ve znéni #icinném do 31. prosince 2011, kdyz wvedl: ,,Z ustanoveni
§ 16 zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni vyplyva mimo jiné, Ze cizinec pobyva
na sizemi{ Ceské republiky prechodné po prekroceni stdtnich hranic Ceské republiky
a po ukonceni hranicni kontroly, nebyl-li mu v ramci hranicni kontroly policii odepren vstup
na vizemt, nebo po prekroceni statnich hranic, neni-li hranicni kontrola provddéna. V pripadé
provddéni hranicni kontroly prechodny pobyt polind dnem a hodinou prekroceni statnich
hranic Ceské republiky, je-li hranicni kontrola providéna mimo vizemi, nebo dnem a hodinou
ukonent hranicni kontroly, je-li tato providéna na statnich hranicich Ceské republiky nebo
po prekroceni téchto hranic. Z dalsich ustanoveni zakona o pobytu cizinci vyplyvd, Ze obéané
EU pobyvaji na tizemi Ceské republiky bez viza. Z ustanoveni § 93 odst. 2 zikona o pobytu
cizincii vyplyvd, Ze ina oblany EU se wvztabuje oblasovaci povinnost, nebot’ obéan EU je
povinen oblasit na policii misto pobytu na vizemi ve Ibiité do 30 dnii ode dne vstupu na vizems,
pokud jeho predpoklidany pobyt bude delsi nez 30 dni.“ Dale krajsky soud uvazoval takto:
»Samotné potvrzeni o prechodném pobytu nedoklida délku trvini prechodného pobytu cizince
na sizemi Ceské republiky, nebot’ k poddini Zidosti postatuje odhodlini obéana EU zdrfovat se
na sizemi Ceské republiky déle nez 3 mésice, kreré ndsledné nemusi byt naplnéno. K vydini
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potvrzeni neni ani nutné trvini prechodného pobytu na vizemi Ceské republiky po uréitou
dobu. Také tyto #vahy povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spravné a priléhavé, pricemz
kasacni stiznost nep¥indsi Zddné argumenty, které by byly zpisobilé argumentaci krajského
soudu otvast... Pobyt tedy miize byt prerusovdin a postact, pokud se v souctu Zadatel zdrZuje
na izemi rozhodujiciho statu vice nez polovinu dni v roce.

[17] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze s predlozenim potvrzeni
v / v/ v I 4 M v’ 7/ 4
o prechodném pobytu, pfipadné nijemni smlouvy je pocitano v ustanoveni § 92 odst. 4
4 4 M V. /7 M /4 /7 V* 1°V 4 4 v 4
pism. d) zakona o silninim provozu, jako s podkladem pro vydani fidiéského opravnéni,
ale stézovatel prehlizi, ze se jedna o dikazni prostredky, jimiz ma zadatel prokazat své
obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky (srov. dikci - doklad prokazujici obvyklé
bydlisté zadatele), pricemz hodnoceni téchto dikaznich prosttedku provadi spravni organ.
Tyto formalizované doklady vsak samy o sobé automaticky neprokazuji materialni pobyt
stézovatelky na uzemi Ceské republiky, tedy obvyklé bydlisté spolivajici v uzsim vztahu
ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu, jak spravné a vystizné uvedl krajsky
soud voduvodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru
o v M v v/ 4 /4 M v/ 4 4 / 4
zdUraznuje, ze v fizeni podle zakona o silnicnim provozu plati zasada volného hodnocent,
nikoli legalni dikazni teorie, jak mylné dovozuje stézovatelka. Akceptaci takové
M vv/ 4 4 M \2 v v/ v 4 4 4 4 v/
argumentace by Nejvyssi spravai soud nejenze poprel prislusna ustanoveni spravniho radu
upravujici tuto zasadu, ale zcela by tim negoval moznost spravniho organu posoudit, zda
zakonem stanovena kritéria byla skuteéné v dané véci splnéna - takovyto zavér je tedy
zjevné nepripustny.

[18] Je totiz nutné, aby zadatelé prokazali svuj blizsi vztah k Gzemi ¢lenského statu tim,
ze prokazou skute¢nou délku svého pobytu na ném, a to nikoli pouze predlozenim
dokumentt, které jim formalné pobyt na Gzemi ¢lenského statu, zejm. s ohledem na
verejnopravni regulaci pobytu cizincu, umoznuji. Stézovatelka se sice dovolava
jednotlivych casti textu zakona o silni¢nim provozu, pfipadné zakona o pobytu cizincu,
avsak prehlizi, ze institut obvyklého bydlisté definovaného pro ucely zakona o silnicnim
provozu v jeho ustanoveni § 2 pism. hh) pozaduje, aby zde osoba pobyvala po urcitou
dobu, ¢imz zakonodarce zretelné vyjadril materialni kritérium, tedy pozadavek skutecného
a nikoli pouze Gfedné evidovaného pobytu Zadatele na izemi Ceské republiky z divodd
jeho osobnich vazeb k ¢lenskému statu. Predlozeni najemni smlouvy a potvrzeni o
povoleni k pfechodnému pobytu proto samo o sobé nedoklada, ze zde zadatel skute¢né po
zakonem pozadovanou dobu pobyval; neni pritom dudlezité, kolik dikaznich prostfedki
zadatel predlozi, ale dudlezity je obsah vztaht jimi zalozenych, ktery podle Nejvyssiho
spravniho soudu v pfedmétné véci nenaplriuje pojem ,obvyklé bydlisté“ stézovatelky na
izemi Ceské republiky.

[19] Pokud by Nejvyssi spravni soud uznal, ze zadateli stali pro prokazani obvyklého
bydlisté napf. pouhé predlozeni potvrzeni o umoznéni pfechodného pobytu a najemni
smlouvy, bylo by mozné, aby takovy zadatel ,ziskal obvyklé bydlisté“ ve vice Clenskych
4 /4 . v/ v v v v b4 4 4 v M M

statech Evropské unie, pripadné ve vsech soulasné, nebot neni pravné ani fakticky

v * Vv . 4 . 4 o /. v / 4 vV Vv
vylouceno, aby si zadatel pronajal vice nemovitosti v raznych clenskych statech. Rovnéz
prostrednictvim tohoto argumentu ad absurdum Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze
pouhym predlozenim dokladu o moznosti zadatele pobyvat na tzemi ¢lenského statu nelze
urdit, ze na Gzemi tohoto Clenského statu ziskala takova osoba obvykly pobyt. V opaéném
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pripadé by komunitarni Gprava regulujici danou problematiku zcela postradala smysl a
byla by umoznéna tzv. turistika za fidi¢skymi prikazy, jejimz dusledkem je obchazeni
represivinich opatfeni clenskych statd Evropské unie v oblasti odnimani ridi¢skych
opravnéni ¢i fidi¢skych prukazl, jak namita zalovany. Skutecnost, ze existuje takzvana
yturistika za fidi¢skymi prikazy“, je znama nejen spravnim organum, ale i Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery dokonce tesil po skutkové strance prakticky identicky pripad
pod sp. zn. 4 As 275/2015, ktery se rovnéz tykal némeckého obcana, jez mél mit od téhoz
pronajimatele pana P. pronajatu nemovitost na téze adrese jako stézovatelka, a to P. C.p. 95.

[20] Udéleni fidi¢ského opravnéni je regulovano § 92 odst. 7 ve spojeni s § 82 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého 1ze fidi¢ske opravnéni udélit pouze osobé, ktera
mé na Gzemi Ceské republiky obvyklé bydli§té nebo zde alespori 6 mésic studuje. Zakon
o silniénim provozu tedy neni koncipovan tak, jak nespravné dovozuje stézovatelka, ze
kazdému zadateli, ktery predlozi jeden z vyse jmenovanych dokladd, bude automaticky
vydano fidi¢ské opravnéni, nybrz v pfipadé pochybnosti musi zadatel prokazat materialni
obvykly pobyt na tzemi Ceské republiky. Zikon o silniénim provozu pouze
demonstrativnim vyctem vyjmenovava typickeé dukazni prostfedky, jimiz zadatel muaze
obvykly pobyt dolozit. Posouzeni, zda zadatel svij obvykly pobyt prokazal, je pak véci
spravniho organu, ktery musi své avahy nalezité vyjadrit, coz se v posuzované véci stalo.

[21]  Za situace, kdy stézovatelka predlozila ke své zadosti najemni smlouvu, jez obsahuje
vlepované Udaje identifikyjici ji jako najemkyni a ktera stanovi, Ze cena za pronajem
nemovitosti bude stanovena dle Cetnosti pouzivani predmétu najmu, a to dodatkem k této
najemni smlouvé po ukonceni platnosti najemni smlouvy, nelze v zadném pfipadé hovorit
4 4 4 4 Ve / VvV Ve v M v v /
o tom, ze by spravni organ postupoval Sikanézné ¢i predpojaté, kdyz s ohledem na obecné
povédomi o turistice za ridiéskymi prukazy“ a sohledem na ponékud bizarni obsah
/- ’ v vV vV / / [ / .
najemni smlouvy podrobné provéroval, zda stézovatelka ma na dzemi Ceské republiky
obvykly pobyt ve smyslu zakona o silniénim provozu ¢i nikoli. Prvoinstanénimu organu
tedy nelze vytknout, ze na zakladé uvedenych pochybnosti vyzval stézovatelku, aby v
souladu s § 45 odst. 2 spravniho radu predlozila dokumenty prokazujici jeji osobni vazby k
Gzemi Ceskeé republiky a ze se pokusil zjistit dalsi okolnosti dulezité pro ochranu
Vo / /e . 4 4 4 A
verejného zajmu ve smyslu § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu.

[22] Ptitom v posuzované véci je verejnym zijmem, aby fidi¢ska opravnéni ziskaly
pouze osoby, které spliiuji podminky podle § 82 zakona o silni¢nim provozu, coz ostatné
Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012 - 26.
Ve svétle uvedenych pochybnosti dikazni situaci stézovatelky nemohlo pomoci
predlozené potvrzeni o prechodném pobytu, nebot samo o sobé nedoklada fakticky vztah
jeho drzitele viaii Ceské republice, aviak toliko tvrzeny Gimysl pobyvat na jejim Gzemi po
delsi dobu. V posuzované véci rovnéz neni rozhodné, ze stézovatelka ptilozila k zadosti
pravé doklady predvidané v § 92 odst. 4 pism. d) zikona o silni¢nim provozu, nebot jiz
podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 12.2.2015, ¢ j. 7 As 287/2014 - 36, ,[dloklad
prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele” ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g)
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nemusi saim o sobé prokazovat
obvyklé bydlisté Zadatele. Rozhodujici je v souladu s § 2 pism. bh) téhoz zakona skutecny fyzicky
pobyt, nikoliv pobyt formalni.“ Z postupu prvoinstan¢niho organu ani z dalsich okolnosti
fizeni tedy nelze dovodit podjatost ¢i zaujatost prvoinstanéniho organu vidi stézovatelce.
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Nejvys$i spravni soud se tedy ztotozfiuje i se zavérem krajského soudu, ze by bylo
nadbytecné provadét jakékoli dalsi dukazni prosttedky stran toho, zda stézovatelka méla
na tomto Uzemi povoleny prechodny pobyt podle zakona o pobytu cizincu, nebot jakékoli
zavéry plynouci z tohoto dokazovani by nemohly prokazat, zda na tzemi Ceské republiky
v vV . .. / v ’ ’ g oev
méla stézovatelka v inkriminované dobé obvykly pobyt ve smyslu zdkona o silnicnim
M v / 4 *VVv/ 4 v/ v v v
provozu, tj. zda méla k tomuto Gzemi blizsi osobni vztah, ¢imz by bylo vyloudeno, ze se
. .y v/ v e Y . . Ve 1V ’ . ° «
v jejim pripadé jednalo o Gcelovou ,turistiku za fidi¢skymi prikazy*“.

[23] Nejvyssi spravai soud tudiz nesdili nazor stézovatelky, podle néhoz je treba
prechodny pobyt obcéana clenského statu Evropské unie povazovat za trvaly pobyt ve
smyslu § 2 pism. hh) véty prvni zakona o silni¢nim provozu. Ustanoveni § 82 odst. 1 pism.
d) ve spojent s § 2 pism. hh) naposledy uvedeného zakona explicitné rozlisuje pripady, kdy
vadatel o vydani fidi¢ského opravnéni ma na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt a kdy jej
naopak nema. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal divody, aby pojem trvaly pobyt
vylozil odli$né oproti pravnimu fadu, respektive, aby za trvaly pobyt povazoval i
prechodny pobyt ve smyslu § 87a zakona o pobytu cizincg, jak navrhuje stézovatelka.
Jakkoliv si tyto pravni instituty mohou byt podobné z hlediska legislativni konstrukce,
nezaklada to zadné pochybnosti o tmyslu zakonodarce, aby mezi nimi spravani organy
rozliSovaly. Ve vztahu k § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu lze uvedeny zavér
dovodit nejen z gramatické interpretace predmétného ustanoveni, ale také z davodové
zpravy k zakonu ¢&. 297/2011 Sb., podle které ,[nlejsirsi kategorii budou nepochybné osoby
s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, které je nejsndze prokazatelné jak z pozice
Zadatele, tak z pozice p¥islusného urednika. Zména pristupu k vymezeni tohoto pojmu se pak
projevi zejména pri prokazovini naplnéni podminky obvyklého bydlisté osobami bez trvalého

pobytu v Ceské republice.

[24] Nejvyssi spravni soud se v neposledni radé zabyval namitkou stézovatelky, ze
spravni organy postavily své zavéry na nezakonné ziskanych dukazech. Zdejsi soud se
neztotoznil s tvrzenim, ze prvoinstancni organ porusil § 13 a § 51 odst. 2 spravniho fadu o
dozadani a o povinnosti vyrozumeét Ucastniky fizeni o provadéni diukazu, kdyz pozadal
Policii Ceské republiky o provéfeni pfechodného pobytu stéZovatelky, a to bez jejiho
védomi. Policie Ceské republiky je podle § 167 odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizinct
opravnéna provadét z vlastni iniciativy pobytovou kontrolu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢.j. 9 Ans 7/2011 - 59, predstavuje pobytova kontrola
typickou policejni, nikoliv spravni ¢innost. Samotnou pobytovou kontrolou prvoinstanéni
organ neprovadél vlastni dkon, tedy ani dokazovani. Jednalo se o samostatnou kontrolni
¢innost policie, ke které dal prvoinstanéni organ toliko podnét v souladu s § 8 spravniho
radu. Stézovatelce lze dat za pravdu, ze spisova dokumentace neobsahuje listinu, ktera by
byla vyslovné oznacena jako protokol o pobytové kontrole; obsahuje vsak Gfedni zaznam
Policie Ceské republiky, ktery podrobné 1i& pribéh pobytové kontroly, p¥itemz podle §
50 odst. 1 spravniho tadu jsou podklady pro vydani rozhodnuti mimo jiné podklady od
jinych spravnich organt nebo organt vetejné spravy. Stézovatelka pritom nikterak
nevysvétlila, pro¢ absence vyslovného oznaceni dokumentu jako protokolu o pobytové
kontrole vylucuje jeho pouziti ve spravnim fizeni. Stézovatelka ostatné v prabéhu fizeni
nikterak nerozporovala skutecnosti uvedené v tomto Grednim zaznamu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu viak sdéleni Policie Ceské republiky o provéfeni pYechodného pobytu
stézovatelky prokazuje toliko skutednosti, které policisté vanimali vlastnimi smysly, nikoliv
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skutecnosti, které se dovédeéli v prabéhu pobytové kontroly od pfitomného pronajimatele
nemovitosti. Prostrednictvim pobytové kontroly totiz nelze obchazet § 55 spravniho radu
o dikazu svédeckou vypovédi. Pokud spravni organy chtély optit své zavéry o tvrzeni
pana P., mély jej predvolat k podani svédecké vypovédi. Tento zavér jiz Nejvyssi spravni
soud ucinil v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 40.

[25] Uvedené pochybeni spravnich organa vSak nemélo vliv na zakonnost jejich
rozhodnuti, nebot skuteCnosti, které policiste v prubéhu pobytové kontroly zjistili
vlastnimi smysly, dostate¢né vyvraceji vérohodnost stézovatelkou predlozenych dikazu.
Jedna se zejména o skutednost, ze pronajimatel nemovitosti na vyzvu policista nepredlozil
knihu ubytovanych cizinct, pricemz tvrdil, Zze tam zadny cizinec po celou dobu
/ M v v 7 i V4 4 v v / v
nepobyval, ale tak jen 2 az 3 dny v mésici. Prvoinstan¢ni organ vsak nedospél k zavéru o
nevérohodnosti diukazu najemni smlouvou nazakladé skuteCnosti, ze pronajimatel
predmétné nemovitosti neodpovédél na vyzvu k vyjadieni. Takovy zavér podle Nejvyssiho
4 4 M V4 4 / 4 vV M Ve v Ve v
spravniho soudu z prvoinstanéniho rozhodnuti nevyplyva. Stézovateli lze prisvédéit, ze
prvoinstanéni organ zminuje pasivitu pana P., to v§ak pouze v tom smyslu, zZe se z tohoto
zdroje nepodarilo ziskat zadné nové poznatky o skutkovém stavu véci.

[26] Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti tedy spravni organy v souladu se zakonem
dospély k zavéru, ze dukazy najemni smlouvou a potvrzenim o prechodném pobytu nejsou
vérohodné pro tcely prokizani osobnich vazeb stéZovatelky k Gizemi Ceské republiky ve
smyslu § 2 pism. hh) ve spojeni s § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Pritom
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014 - 36,
sLz)akon o silnicnim provozu neni koncipovin tak, Ze kaZdému Zadateli, ktery predloZi jeden ze
zakonem uvedenych dokladu, bude automaticky vydino 7idicské opravnéni, nybrz v pripadé
pochybnosti musi Zadatel prokdzat materidlni obuyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky.
Podle rozsudku tehoz soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015 - 26, ,[s]e stéZovatelem Ize
soublasit v tom, Ze spravni ¥izeni neni ovlddino zdsadami naprosto shodnymi jako 7izeni
civilni. Na drubou stranu i ve spravnim rizeni maji vicastnici povinnost oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo ¥adu). Tato povinnost je pritom silnéjsi v 7izeni o Zddosti
(jako v tomto pripadé), kdy ,,mnobdy dost dobre ani nelze pozadovat na spravnim organu, aby
obstardval za ucastnika rizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti,
tedy k vybovéni jeho Zddosti (VEDRAL, . Spravni vad: Komentdr. 2 vyd. Praha: Bova Polygon,
2012, 5. 524). Tak tomu bylo i v nyni projedndvaném pripadé, kdy § 92 odst. 4 pism. d) zikona o
silnicnim provozu vyslovné ukladd Zadateli povinnost k Zddosti o udéleni ridicského opravnéni
priloZit Yadu dokumentii vletné dokladii prokazujicich obuyklé bydlisté Zadatele.“ Vzhledem k
tomu, ze stézovatelka ani na opakovanou vyzvu neptedlozila vérohodné diikazy, které by
prokazaly jeji osobni vazby k tzemi Ceské republiky, nezbyla prvoinstanénimu organu
jind moznost, nez zamitnout jeji zadost.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizent

[27]  Na zakladé vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., za
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pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasa¢ni stiznost proto neni dtivodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/. vV /4 4 4 /4 o V/ 4 4 v / 4 v/ 4
Uspésna, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
/4 M vV / / V. / Ve i i M vVv/ 4 4 4
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud pravo na
4 4 o V/ 4 Ve
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. btezna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



