9 Afs 234/2015 - 37

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zast. JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast.
JUDr. Danielem Volakem, advokiatem se sidlem Jiraskova 413, Litvinov, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. 8661/EK/2011-3, ¢. j. 5426/EK/2011-3, ¢.
j- 7226/EK/2011-3, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 16. 9. 2015, &. j. 15 Af 66/2013 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd ¥zeni.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zéhlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky
soud®), kterym byla zrusena vySe oznalena rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, ekonomicky odbor, ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. OE/86530/2011/Ve,
sp. zn. 98/2011; ze dne 13. 5. 2011, . j. OE/34427/2011/Ve, sp. zn. 98/2011; a ze dne 31.
8. 2011, ¢.j. OE/94282/2011/Ve, sp. zn. 98/2011 (dale jen ,prvostupriova rozhodnuti®), a
véc vracena stézovateli k dal$imu fizeni.

[2]  Prvostupriovymi rozhodnutimi Magistrat mésta Dééin v postaveni spravce poplatku
nevyhovél zadostem zalobkyné o vraceni vratitelného preplatku dle § 155 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni u¢inném pro zpoplatnované obdobi (dale jen
ydanovy rad“), vzniklého dle zalobkyné thradou nezakonného mistnitho poplatku za
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi (dale také ,mistni poplatek®) dle § 10a zakona ¢&. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném pro zpoplatnované obdobi (dale jen ,zakon
o mistnich poplatcich®), a obecné zavaznych vyhlasek mésta Décin ¢. 5/2010, a ¢. 11/2010,
o mistnich poplatcich. Jednalo se o preplatky ve vysi 60 882 K¢ za obdobi 1. 4. 2011 - 30. 6.
2011; 15000 K¢ za obdobi 1. 10. 2010 - 31. 12. 2010 a 42 000 K¢ za obdobi od 1. 1. 2011 do
31. 3. 2011.
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[3] Predmétem sporu pred krajskym soudem byla otazka, zda na osobnim danovém
Uc¢tu zalobkyné existoval (i neexistoval k datu jednotlivych zadosti vratitelny preplatek,
ktery mél vzniknout zaplacenim nezakonného mistniho poplatku.

[4]  Krajsky soud odkazal na zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 6. 2014,
¢.j. 2 Afs 68/2012 - 34, ve kterém rozsifeny senat mj. uvedl: ,Pokud by zikonoddrce
skutecné zamyslel uloZit obecnim wradiim povinnost vymérovat mistni poplatky platebnim
vymérem vzdy, bylo by celé wustanoveni § 11 zikona o mistnich poplatcich matouci
a nadbytecné.... 'V pripadé sporné poplatkové povinnosti je proto spravce poplatku povinen
postupovat obdobnym zpiisobem, jako by pochybnosti o poplatkové povinnosti byly na jeho
strané, tj. vyméreni poplatkové povinnosti oznami poplatnikovi dorucenim platebniho vyméru,
ktery musi byt odiivodnén a proti kterému je mozné se odvolat, prestoze je &i bude poplatek vcas
a 7adné ubrazen.... Rozslteny sendt zdirazriuje, Ze o pripadné necinnosti spravce mistniho
poplatku, spocivajici v nevydani platebniho vyméru, je moziné uvazovat pouze pri spormych
poplatkovych povinnostech, tj. v situacich, kdy se § 11 zakona o mistnich poplatcich neaplikuje.
Pti aplikaci § 11 zdkona o mistnich poplatcich spravce mistnibo poplatku nemd zikonnou
povinnost platebni vymér wvydat....Dariovy ¥id fikci vydani platebnibo vyméru opustil,
konkludentni wvydani platebnibo vyméru tedy wvitbec nepripada v svabu..... Disledkem
eventudlni necinnosti spravce poplatku nemiize byt .fiktivni platebni vymér®, o jehoz zdkonnost
by se nasledné wvedl spor. Pozida-li poplatnik o wvyddni platebnibo vyméru za podminek
uvedenych vtomto usneseni, je povinnosti spravce mistniho poplatku poZadovany platebni
vymér vydat.... Spravce mistnibo poplatku md povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst.
4 zdkona o spravé dani a poplatkii, resp. dle § 139 ¢i 147 odst. 1 dariového 7ddu, a 7ddné jej
dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den Ihiity, ve které byl poplatnik povinen splnit oblasovaci
povinnost (§ 14 odst. 2 zdkona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik
kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebnibo vyméru pozidal,
prestoZe mistni poplatek ve stanovené lhité véas a ve spravné vysi ubradil. V pripadé necinnosti
spravce mistniho poplatku nedochdzi k vyméreni mistniho poplatku podle § 46 odst. 5 zikona o
spravé dani a poplatku, ani k vystaveni platebniho vyméru dle § 140 dariového Yadu.“

[5]  Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze platebni vyméry zalobkyni vydany
nebyly. Pravé otazka, zda v daném ptipadé byl spravce dané povinen vydat platebni vymér
k poplatkové povinnosti je ve svétle uvedeného usneseni rozsifeného senatu stézejni.
Nebyl-li vydan platebni vymér za situace, kdy vydan byt mél, nebyla zaloZena daniova
(poplatkova) povinnost poplatnika a tento hradil, aniz by k tomu existoval pravni divod.
Za takové situace ovSem mohl Zalobkyni vzniknout danovy preplatek.

[6]  Spravce poplatku ani zalovany se ovsem ve svych rozhodnutich nijak nezabyvali
existenci titulu zakladajictho poplatkovou povinnost ani tim, zda je dle jejich nazoru
vdaném ptripadé platebni vymér nutny. Takovy postup dle soudu zaklada
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zidkona (.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, s. f. s.9),
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti. Soud nemohl brat v Gvahu (nespravny) nazor
zalovaného prezentovany ve vyjadfeni k zalobé, spocivajici v tvrzeni o konkludentnim
vyméfeni dané podle danového fadu, nebof nebyl zahrnut v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.
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[71  Rozsiteny senat ve svém rozhodnuti odviji lhitu, ve které Ize podat zadost o vydani
platebniho vymeéru, od toho, jak prislusna obecné zavazna vyhlaska obce stanovi lhitu
pro ohlaseni vyherniho hractho pfistroje nebo jiného technického herniho pfistroje.
Spravce dané posoudi v dal$im fizeni, zda zalobkyné fadné a vias pozadala o vydani
platebnich vymért azdatedy mély byt vydany, a od toho odvodi pravni dusledky
vzhledem k existenci preplatku.

[8]  Stézovatel zatizil sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1
4 v Ve M v /v / 4 v
pism. a) s. f.s., a proto soud pristoupil ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti a véc
mu vratil k dalsimu tizeni. Vzhledem k tomu, ze stejnou vadou jsou zatizena i rozhodnuti

4 v Vv / /7 /N / 4 Ve 4
spravce dané predchazejici zalobou napadenym rozhodnutim, soud zrusil podle ustanoveni
§ 78 odst. 3 s. 1. s. 1 tato rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[9]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
povinnosti spravce mistniho poplatku vydat platebni vymér a radné jej dorudit.

[10] Odmita tvrzeni soudu, ze platebni vyméry nevydal, ackoliv tak byl povinen.
Usnesenim rozsireného senatu ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012 doslo ke sjednoceni judikatury
v otazce, zda a, za jakych podminek mél spravce poplatku podle zakona o mistnich
poplatcich Gcinného od 16. 6.2010 do 31. 12. 2011, povinnost vydat platebni vymeér,
pokud poplatnik sice mistni poplatek zaplatil, ale s jeho placenim nesouhlasil. Spravce
mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vymér podle §46 odst. 4 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, respektive dle § 139 ¢i § 147 odst. 1 danového radu,
a radné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den lhuty, ve které byl poplatnik povinen
splnit ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik
kvalifikovanym zptisobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho vyméru
pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhuté vcéas a ve spravné vysi uhradil. V
ptipadé nelinnosti spravce mistniho poplatku nedochazi k vyméfeni mistniho poplatku
podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, ani k vystaveni platebniho vymeéru dle
§ 140 danového radu.

[11]  Stézovatel ma za to, ze ve véci sp. zn. 8661/EK (rozhodnuti stézovatele ze dne
12.2.2013, rozhodnuti prvostuptiového organu ze dne 7. 10. 2011), zalobkyné
kvalifikovanym zplsobem a ve stanovené lhaté nepozadala o vydani platebniho vyméru.
Poplatkovou povinnost za provoz jiného technického herniho zatizeni typu Multi Lotto,
vyrobni dislo ML 0694, provozovaného od 24.11 2010, nelze povazovat za spornou.
Splnéni ohlasovaci povinnosti s vyhradou totiz ucinila az dne 31. 1. 2011 a nepozadala v
ném o doruleni platebniho vyméru. U ostatnich hernich zafizeni zahrnutych do tohoto
obdobi zalobkyné o vydani platebniho vyméru vcas pozadala a zakonnost poplatku
zpochybnila jiz pti prvnim splnéni ohlasovaci povinnosti.

[12] Pokud jde o druha v pofadi zrusena rozhodnuti (tj. rozhodnuti stézovatele ze dne
12.2.2013, sp. zn. 5426/EK, rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 13. 5. 2011)
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zalobkyné opétovné kvalifikovanym zptisobem a ve stanovené lhuté nepozadala o vydani

4 / v i .. 4 i 4 4 v/ 4
platebniho vyméru. Poplatkovou povinnost za provoz jiného technického herntho zarizeni
typu Multi Lotto, vyrobni ¢islo ML 0694, provozovaného od 24. 11 2010, nelze povazovat
za spornou. Splnéni ohlasovaci povinnosti s vyhradou totiz udinila az dne 31. 1. 2011 a
nepozadala v ném o dorudeni platebniho vymeéru. U ostatnich hernich zatizeni zahrnutych
do tohoto obdobi zalobkyné o vydani platebniho vyméru vcas pozadala a zakonnost
poplatku zpochybnila jiz pti prvnim splnéni ohlasovaci povinnosti.

[13]  Obdobné i ve véci sp. zn 7226/EK (tj. rozhodnuti stézovatele ze dne 12. 2. 2013,
rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 31. 8. 2011), zalobkyné opétovné
kvalifikovanym zplsobem a ve stanovené lhaté nepozadala o vydani platebniho vyméru.
Poplatkovou povinnost za provoz jiného technického herntho zatizeni typu Multi Lotto,
vyrobni ¢islo ML 0694, provozovaného od 24.11 2010, nelze povazovat za spornou.
Splnéni ohlasovaci povinnosti s vyhradou totiz ucinila az dne 31. 1. 2011 a nepozadala v
ném o dorucleni platebniho vyméru. U ostatnich hernich zafizeni zahrnutych do tohoto
obdobi zalobkyné o vydani platebnitho vyméru vcas pozadala a zakonnost poplatku
zpochybnila jiz pti prvnim splnéni ohlasovaci povinnosti.

[14] Ve vyse uvedenych pripadech Zalobkyné splnila svoji ohlasovaci povinnost po lhuté
a vydani platebnich vymért se nedomahala. Tim nedoslo ke splnéni ani jednoho ze dvou

v o / 4 V/V 4 4 vV /7 v
predpokladt uvedenych v usneseni rozsifeného senatu. Stézovatel se proto domniva, ze na
tyto pripady zavéry rozsireného senatu aplikovat nelze.

[15] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[16]  Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze argument stéZovatele se tyka
pouze jediného vyherniho zafizeni. Pouze u tohoto jednoho zarizeni zalobkyné o vydani
platebnich vymértu nepozadala vcas. U vSech ostatnich provozovanych zafizeni byly
podminky pro vydani platebnich vymérQ, uvedené v rozhodnuti rozsireného senatu
splnény.

[17]  Je tedy ztejmé, ze rozsudek krajského soudu byl zcela spravny. V dal$im tizeni bude
stézovatel povinen vyhodnotit, u kterych zatizeni byla poplatkova povinnost fadné
evidovana na datiovém tctu, a u kterych tomu tak neni, a je tedy potfeba uhrazenou ¢astku
vratit. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, &.. 2 Afs 120/2015 - 31, kterym byla v obdobné véci zamitnuta kasacni stiznost
Krajského Gfadu Pardubického kraje.

[18] Navrhuje, aby byla kasalni stiznost jako nedivodni zamitnuta a aby mu byla
priznana nahrada nakladd fizeni za jeden tkon pravni sluzby.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, astézovatel je zastoupen advokatem
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(§ 105 odst. 2 s. t.s.). Predtim, nez pristoupil k vécnému projednani kasacni stiznosti,
v v /4 v v V4 A% 4 v/ 4
vsak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pripustna.

[20] Kasa¢ni stiznost muze UCinné sméfovat jen proti tém duvodim soudniho

rozhodnuti, na némz je toto rozhodnuti postaveno. Kasaéni stiznost, ktera nesméruje proti

divodiim, na nichz je toto rozhodnuti postaveno, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.,
5 7 <« 7/ {o v , v

nebot se opira o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

[21] To znamena, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, ktery
Ve v 4 4 4 4 4 o v . .
zrusil zalobou napadena rozhodnuti spravnich organd pro neprezkoumatelnost, tak jak je
tomu v projednavané véci, lze G¢inné smérovat divody kasacni stiznosti (stézovatelovy
/ 4 V. o / o4 v i ./ / 4
vytky) pouze do zavéru tykajicich se neprezkoumatelnosti jim vydanych rozhodnuti.
Stézovatel, chce-li uspét, musi svoji argumentaci zacilit na to, ze jim vydana rozhodnuti
jsou plné prezkoumatelna a vytykané nedostatky odivodnéni nemaji v rozhodnuti oporu.
. 4 . vV /7 SV v M v v / 4
Jinymi slovy stézovatel musi Gc¢inné tvrdit, ze z zalobou napadenych rozhodnuti soudem
vytykané nedostatky nevyplyvaji.

[22] V posuzované kasacni stiznosti stézovatel broji proti zavérim, které krajsky soud
nevyslovil. Ze spravniho spisu krajsky soud toliko ovéril, ze platebni vyméry k vyméreni
poplatkové povinnosti zalobkyni vydany nebyly. Uvedené ostatné plné odpovida
spisovému materialu.

[23] Dale krajsky soud zdaraznil, ze pravé otazka, zda v daném pripadé byl ¢i nebyl
spravce dané povinen vydat platebni vymér, je stézejni. Nebyl-li totiz platebni vymér
vydan i v ptipadé, kdy vydan byt mél, nebyla zalozena danova (poplatkova) povinnost
poplatnika a tento hradil, aniz by k tomu existoval pravni duvod. Za takové situace ovsem
mohl Zalobkyni vzniknout danovy preplatek.

[24] S ohledem na skuteCnost, ze ani spravce poplatku ani stézovatel se ve svych
rozhodnutich nijak existenci titulu zakladajictho poplatkovou povinnost ani tim, zda je dle
.. 4 4 v/ v 4 / v / / . /V©e1* 4 4
jejich nazoru v daném pripadé platebni vymér nutny, nezabyvali, zatizili sva rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti.

[25] Jinymi slovy krajsky soud vibec neposuzoval, kdy a v kterych konkrétnich
ptipadech byl k zadosti zalobkyné spravce poplatku povinen pfislusné platebni vyméry
vydat, nebot tak v prvé fadé musi ulinit spravni organy, a to nikoli az v kasa¢ni stiznosti,
ale v odtivodnéni svych rozhodnuti.

[26]  Namita-li stézovatel v kasalni stiznosti, ze v nékterych piipadech povinnost vydat
platebni vyméry vibec nevznikla, pak tyto namitky nemuze kasa¢ni soud vécné
prezkoumat, nebot takové skutecnosti v zalobou napadenych rozhodnutich absentovaly, a
pravé z tohoto diavodu je nemohl vécné posoudit ani krajsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Kasa¢ni namitky se zcela miji s rozhodovacimi diavody krajského soudu, a proto
soud kasacni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 4 s. f. s. odmitl.
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[28] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvai, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadnému z Glastnikl se ndhrada nakladt fizeni neptiznava,
jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



