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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
D. Ch., zastoupeného Mgr. Josefem Blazkem, advokatem se sidlem Bruntal, Zizkovo nam.
2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥Hzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2016,
C.j. 61 Az 4/2015 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z tGlastniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti broji proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 61 Az 4/2015 - 26, jimz krajsky soud zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. OAM-300/ZA-ZA02-K08-
2015. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, ze se stézovateli neudéluje mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®).

Véas podanou kasacni stiznost stézovatel, prostrednictvim svého zastupce,
oduvodnil tak, ze ochranu mél stézovateli v prvé radé poskytnout jeho domovsky stat
Ukrajina, jehoz je statnim pfislusnikem; Ukrajina vSak bezpeCnost svych obcéana
nezajistila; stale zde umiraji lidé, operuji zde samozvané skupiny i ozbrojeni pfislusnici
Ruska. StéZovatel Zije v Ceské republice Zivotem Fidného obcana, dodriuje viechny
zakony (nikdy nebyl soudné trestan, ani se zde nedopustil zadného prestupku). V pripadé
ziskani azylu a povoleni k pobytu v Ceské republice je schopen se zatadit do pracovniho
procesu, nebot ma stredoskolské vzdélani (elektromontér) a vlastni fidiéské opravnéni
skupiny ,B“ a ,C“. V soulasnosti zde nepobira zadnou podporu a ani o ni do budoucna
zadat nehodla. Stézovatel je nyni v péli své rodiny, vypomaha mu jeho bratr O. Ch. a
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bratrova tchyné N. R., u niz je ubytovan. Soucasné s tim stézovatel pozadal, aby byl
kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) musi
kasacni stiznost, kromé obecnych nalezitosti podani, obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, sdéleni, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o
tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. t. s. plati obdobné. Nema-li
kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt doplnény ve lhuté
jednoho mésice od dorudeni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen
v této lhtté muze stézovatel rozditit kasaCni stiznost na vyroky dosud nenapadené
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a rozsirit jeji divody. Tuto lhutu muaze soud na vCasnou zadost stézovatele z vaznych
dtivodt prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic (§ 106 odst. 3 s. . s.). Nebude-li podani v této
lhtité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud ftizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
disledek; o tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podana kasa¢ni stiznost neobsahovala jednu z obligatornich nalezitosti,

vyzadovanych v ustanoveni § 106 odst. 1s.t. s., nebof stézovatel zadnym zpisobem
. R . ’ v ’ . o v 7 ’
nepolemizoval se zavéry krajského soudu, vtélenymi do odavodnéni napadeného
rozsudku; predestiel pouze skutkové diuvody, které, dle jeho nazoru, udéleni mezinarodni
ochrany odtvodriuji. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele (prostrednictvim jeho
zastupce) usnesenim ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 3 Azs 31/2016 - 6, vyzval, aby ve lhité jednoho
mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost o dostatené konkrétni
divody, pro které rozsudek krajského soudu napada; stézovatele rovnéz ho poucdil
o procesnich nasledcich, pokud k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhuté nedojde.
Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruCeno datovou zpravou dne 18.2.2016;
v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. t. s. proto pfipadl posledni den lhaty k doplnéni
kasacni stiznosti na patek 18. 3. 2016. Jelikoz stézovatel v pribéhu stanovené lhity kasa¢ni
/v M v 4 o v /4 v/ o v

stiznost nedoplnil a o prodlouzeni lhity k tomu uréené nepozadal, lhGta marné uplynula
dne 18. 3. 2016.

Dne 21. 3. 2016, tedy po marném uplynuti lhity k doplnéni kasaéni stiznosti, dosla
zdejSimu soudu omluva zastupce stézovatele za nevyhovéni stanovené vyzvé, odivodnéna
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jeho nepfiznivym zdravotnim stavem (dolozena kopii lékarskych zprav). Zastupce
stézovatele vtomto podani nicméné pouze odkazuje na kasacni diavody obsazené jiz
v podani ze dne 6. 2. 2016 s tim, ze stézovatel trva na takto odivodnéné kasacni stiznosti.

Z jiz vyse citovaného ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s. je zfejmé, ze fizeni o kasalni
stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni a uplatriuje se v ném i obecny princip vigilantibus
inra (viz naptiklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 47;
vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz).
Stézovatel tak ma, mimo jiné, povinnost oznalit rozsah napadeni rozhodnuti krajského
soudu a skutkové apriavni duavody jeho tvrzené nezakonnosti; takovym rozsahem
a divody kasaéni stiznosti (s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 3 vétou za strednikem s.

v

f. s. a § 109 odst. 4 vétou za stfednikem s. . s.) je pak Nejvyssi spravai soud vazan. V



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 3 Azs 31/2016 - 19

rozsudku rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, se k tomu podava, ze ,/lJiceni skutkovych okolnosti
v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,obvyklych* nezikonnosti, k nimz p¥i vyfizovani véci urcitého drubu miiZe dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je té povinen vylitit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokii, postupd, sikond, sivab, hodnoceni &i zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svdj prdvni nahled na to, pro¢ se md jednat
0 nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi wvytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat
o0 pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i
okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspektry téchto déji ¢i okolnosti povazuje
Zalobce za ziklad jim tuvrzené nezikonnosti.“ Tyto zavéry lze ptiméfené vztihnout
1 pro nalezitosti kasalni stiznosti, smétujici proti rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t.

s.).

Vzhledem k tomu, ze predmétna vada kasa¢ni stiznosti nebyla ve stanovené lhaté
(a ani pozdéji) odstranéna, a to ani pres vyzvu a pouceni zdejstho soudu, pfi¢emz z tohoto
divodu nelze v tizeni pokracovat, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez v souladu
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s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., kasa¢ni stiznost
odmitnout.

Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze o navrhu stézovatele
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nerozhodoval, nebot tento ¢inek nastava
ve vécech mezinarodni ochrany ze zakona (§ 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t.s.,

ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
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fizeni, byl-li navrh (zde kasaéni stiznost) odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. bfezna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



