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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
P. F., zastoupeného Mgr. Filipem Vyskodilem, advokatem se sidlem Praha 3, Laubova 8,
proti zalovanému DriZnimu dfadu, se sidlem Praha 3 - Vinohrady, Wilsonova 300/8,
v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1.
2014, ¢. 5. 1 A 62/2013-51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava naihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Filipu Vyskocilovi, se za
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zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti urcéuje odména ve vysi 6.800 K¢, ktera

bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanim oznadenym jako ,7aloba“ domahal u Méstského soudu v Praze
ochrany proti rozhodnuti zalovaného, aniz vsak ve svém podani toto rozhodnuti
jednoznaéné a srozumitelné oznadil. Z textu zaloby méstsky soud vyhodnotil, Ze zaloba
sméfuje proti prikazu o ulozeni pokuty za prestupek podle § 87 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), ktery
zalovany vydal dne 6. 12. 2012 pod{.j. DUCR-66342/12/H (dale téz jen ,prikaz®).
Uvedenym prikazem byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 50 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
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drahach®), kterého se dopustil tim, ze dne 25. 10. 2012 ve 22:00 hodin vstoupil v obvodu
uzlové Zelezni¢ni stanice Praha - Smichov na mista, ktera nejsou verejnosti pristupna. Za
spachani uvedeného prestupku mu byla podle § 50 odst. 5 pism. a) zakona o drahach
ulozena pokuta ve vysi 500 K¢. Méstsky soud usnesenim ze dne 6. 1. 2014, ¢.j. 1 A 62/2013
- 51, zalobu odmitl.

Jak vyplynulo z oddvodnéni tohoto usneseni, méstsky soud dovodil, ze zalobce sice
proti piikazu podal odpor, nicméné opozdény. Nevycerpal tedy vsechny radné opravné
prostredky, které mél k ochrané svych prav k dispozici. Jelikoz soudni prezkum nemuze
nahrazovat prostredky ochrany verejnych subjektivnich prav, které se nachazi uvnitt
verejné spravy, byl méstsky soud nucen zalobu jako neptipustnou odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.“). Nad ramec toho meéstsky soud
uvedl, ze zalobce v doplnéni zaloby oznadil za napadené rozhodnuti také ,Sdéleni ve véci
poddani odporu®, vydané Ministerstvem dopravy dne 11. 7. 2013, ¢. j. 55/2013-130-SPR/4.
Vzhledem ale k tomu, ze se o odporu nevede zadné samostatné spravni fizeni, a jeho
U¢inky bud nastanou, nebo nenastanou, nevydava se o odporu ani zadné samostatné
spravni rozhodnuti, které by mohlo podléhat soudnimu prezkumu. Z tohoto divodu se
tedy nezabyval ani vécnym posouzenim obsahu tohoto sdéleni.

Proti tomuto usneseni brojil zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odvolavajici se na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. f. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti, kterou koncipoval bez pomoci pravatho zastupce,
nejprve strucné shrnul klicova fakta a rozhodujici procesni kroky. Uvedl, ze jak prikaz, tak
sdéleni ministerstva dopravy ze dne 11. 7. 2013, vykazuji podstatné vady, které maji za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalovany predevéim nereflektoval fakt, Ze
vydani prikazu podle § 87 zakona o prestupcich je podminéno neexistenci pochybnosti o
tom, ze se obvinény prestupku skutecné dopustil. Jelikoz stézovatel jiz pfed organem
Policie Ceské republiky svou vinu poptel, podminka neexistence pochybnosti splnéna
nebyla, a tedy zalovany postradal legalni moznost prikaz vydat. V dasledku toho bylo
povinnosti méstského soudu uvedeny prikaz zrusit pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Stézovatel dale zalovanému vytyka, ze a¢ § 87 odst. 3
zakona o pfrestupcich stanovi, ze pfikaz musi mit stejné nalezitosti jako rozhodnuti
o prestupku, ptikaz vydany v pfezkoumavané véci tyto esencialni nalezitosti neobsahuje.
To samé plati také o ,Odpovédi na dopis“ ze dne 22. 1. 2013, kterou stézovatel od
zalovaného obdrzel. StéZovatel tedy ma za to, ze se mu nedostalo ani presvédéivého zjisténi
skutkového stavu, ani podrobného odivodnéni miry jeho zavinéni; nadto Zalovanému
vytyka, ze jej fakticky zbavil moznosti podat G¢inny opravny prostredek a vyjadrit se v
ném ke vSem skuteénostem, které se mu kladou za vinu a k dikaziim o nich. Dle nazoru
stézovatele intenzita vyse zminénych vad zaklada rovnéz nicotnost prikazu. Ze vSech
uvedenych diavodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu zrusil a vyslovil nejen nicotnost prikazu, ale také to, Ze se stézovatel
zadného prestupku nedopustil a Ze vsechny soudni a jiné poplatky jdou k tizi zalovaného.
Kromé toho stézovatel také pozaduje, aby mu bylo neprodlené vraceno 500 K¢, které u
zalovaného slozil na dhradu pokuty za prestupek, aby mu zdejsi soud pfiznal za kazdé
pisemné podani ve véci projednavaného pfestupku jako nihradu dastku 500 K¢ proti
institucim, vadi nimz tato podani mifila, dale nahradu za moralni 4jmu ve vysi 10.000 K¢
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a konecné, aby zalovanému a Policii Ceské republiky ulozil povinnost vymazat Gdaje o
stézovateli ze svych databazi.

Stézovateli ustanoveny pravni zastupce v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad“), presumuje aktivni
/4 4 /4 Ve v 4 v/ / o 4 4 4 i i
pomoc spravniho organu pfi odstranéni ptipadnych nedostatki podani. Této povinnosti
v \4 / 4 v/ v M Ve 4 vV M v / Vv 4 v/ 4
vSak zalovany nedostal, ¢imz nejen porusil prava stézovatele jakozto Ucastnika fizeni,
ale zalozil rovnéz nicotnosti pfikazu. Z podani stézovatele ze dne 20.12.2012 bylo
nepochybné zfetelné, komu je adresovano a vjaké véci je Cinéno. Z jeho obsahu bylo
v - / v Vv 1.7 / i 4 4 4 v Ve1e: Ve o v /
ztejmé, ze se stézovatel neciti byt vinen spachanim prestupku, ¢ili z néj jasné vyplyval
nesouhlas stézovatele nejen se skutkovym stavem tak, jak byl popsan zasahujicim
i M 4 / i v/ \4 4 M / v v oV
policejnim organem, ale i nesouhlas s prikazem zalovaného jako takovym. Prestoze muze
byt namitano, ze forma odporu byla zvolena procesné netradiéni formou, stézovatel
zdUraznuje, ze tato forma je zapri¢inéna zavadnym postupem zalovaného v rizeni, které
M 4 4 v /4 vV 4 v v/ 4 v / 4 M i
jeho vydani predchazelo. Stézovatel ma za to, ze v fizeni mélo byt postupovano nikoli
podle zakona o prestupcich, ale podle spravaiho tadu, a to mj. podle § 36 odst. 3 téhoz
zakona, ktery spravnimu organu uklada povinnost umoznit ulastnikovi fizeni pred
vydanim rozhodnuti vyjadrit se k jeho podkladim. Tato moznost vsak stézovateli dana
nebyla, coz opét predstavuje nezhojitelnou vadu, majici za nasledek nicotnost prikazu;
uvedenou povinnost pritom nelze suplovat vyjadfenim na misté samém, nebot to je jinym
/. / Vv 4 v/ 4 v . o / 4 4 Ve M v /
Ukonem tcastnika fizeni ve véci. V dusledku svych procesnich pochybeni ucinil zalovany
4 / 4 v v 4 4 / vV v/ . / A4 4
nespravny zaveér, ze podani, kterym stézovatel reagoval na prikaz, je svého druhu zadosti
4 /N 4 \4 v M v v / v a4 i
o podani informaci, a potazmo, ze odpor ze dne 5. 2. 2013 je opozdény, protoze mifi proti
rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci. Méstsky soud nedostal své povinnosti fadné
v / o v v 4 o4 4 4 v/ 4 4 i Ve i 4 4 4
prezkoumat cely prubéh predchazejiciho spravniho fizeni a sam si uéinit pravni nazor na
podstatu jednotlivych podani a rozhodnuti uéinénych ve véci, nebot neni vazan postojem
’ ’ /7 o . I vV . ’ . ) v .
spravnich organt ani k charakteru podani stézovatele, anik otazce, vjakém okamziku
prikaz nabyl pravni moci. Méstsky soud tak dovodil nepripustnost podané zaloby pro
nevycCerpani opravaych prostredkd, aniz by detailnéji rozvedl uvahy, na zakladé kterych
k tomuto zavéru dospél. Lze proto jen odhadovat, ze se ztotoznil s nazorem zalovaného,
jakkoli k takovym dedukcim, suplujicim fadné odavodnéni, Gcastnici fizeni povinni
M v /v / o o M M vvVv/ 4 4 ’
nejsou. Ze vsech vyse uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usnesent
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti, poté, co shrnul skutkovy stav
V.oV s 27 A / . v vV . v
zjistény Policii Ceskeé republiky, uvedl, ze dne 20. 12. 2012 se stézovatel dostavil osobné a
z vlastni iniciativy k Zalovanému a na jeho pokladné zaplatil pokutu ve vysi 500 K¢.
Nasledné se zastavil v kancelati opravnéné Grfedni osoby, kterd byla povétena tkony
v prestupkovém fizeni, a predal ji dopis (evidovany pod ¢&. j. DUCR-70218/12), z jehoz
obsahu vyplyva, ze neni odporem protipiikazu, ale vyzvou k detailnimu sdéleni
podstatnych Gdaji k tomu, aby se stézovatel mohl rozhodnout, jaké procesni kroky
podnikne. V tomto dopisu mj. uvedl, ze ,/zjaplaceni pokury ve vysi 500 K¢ neznamend, Ze
prizndvam ¢ uzndvam vinu ze spachani prestupku (...), ale ani, Ze podivim odpor proti
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uvedenému prikazu.“ Na otazku, co stézovatel timto podani mini, znovu odpoveédél, ze
4 4 4 o 4 v/ v . 4 4 4 v .
podani odporem neni, a to z toho duvodu, ze v pfipadé projednani a rozhodnuti véci by
mu byla kromé sankce uloZena i povinnost nahradit naklady fizeni. Stézovatel byl

v v v 4 N4 o v 4 4 4 4 Ve 4 4
soucasné vycerpavajicim zpusobem poucen o nasledcich nepodani odporu ¢i podani odporu
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opozdéné. Na tomto zakladé se zalovany domniva, ze prikaz se stal pravomocnym
marnym uplynutim lhuty pro podani odporu a zaplacenim pokuty (tj. ke dni 27. 12. 2012).
Tvrdi-li stézovatel, Ze v fizeni o prestupku mélo byt subsidiarné postupovano nikoli podle
zakona o prestupcich, ale podle spravniho fadu (konkrétné podle § 150 tohoto zakona),
4 v / 4 o 4 v M v
pak snim zalovany, sohledem na obsah obou zakontl, nesouhlasi aupozornuje, ze
4 i 4 o 4 v 4 M vV v v/ Vv \4
patnactidenni lhiata podle zakona o prestupcich je pro stézovatele rozhodné priznivéjsi nez
lhtita osmidenni upravena ve spravnim fadu. Ze vSech uvedenych divodda zalovany
M M vv/ 4 4 v 7 /v 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Stézovatel zaslal k vyjadfeni zalovaného obsahlou repliku, v niz vyjadfuje nesouhlas
s popisem procesnich krokd podanych zalovanym. Uvedl, ze se k zalovanému dostavil,
protoze se snazil predejit Sikané ze strany spravnich organu a ze dopis ze dne 20. 12. 2012
v i M 4 v oA 4 v vV Vv 4 vV 4 A
predal nikoli opravnéné Gredni osobé, ale na podatelné Zalovaného. Stézovatel tim popira,
v 4 v / V. 4 / 4 M 4 4 v
ze by snad onoho dne byl opravnénou ufedni osobou tazan na smysl jeho podani, natoz
pak poucen o moznych procesnich nasledcich, pokud nepoda odpor ¢i pokud ho poda
vV IV Vv ’ 1tV vV .y v
opozdéné. Rozhovor mohl byt veden jediné dne 10. 3. 2013 a stézovateli pfi ném bylo
naopak zdaraznéno, ze ulozenou pokutu je tfeba bezpodminecné zaplatit. V dalsi dasti
repliky stézovatel za pomoci detailnich zakrest v mapach doklada, ze skutkova verze
podana hlidkujicimi prislusniky Policie Ceské republiky nemuze obstat, nebot z mista, na
kterém meéli stat, nemohli nikoho vidét. Nadto mista, ktera policejni hlidka oznacila za
police
dV"V v v M v/ / M 4 i Ve v 4 M **V_V 4
éjisté prestupku, nejsou vybavena zadnymi zabranami ¢iupozornénimi k zajisténi
bezpecnosti, ¢imz sam zalovany porusil své povinnosti vyplyvajici ze zakona o drahach
M M v **V_V 4 Vv 4 v / 4 v v
(mj. povinnost odstranovat zjisténé nedostatky). Stézovatel zavérem podotyka, ze ,blokové
projednat“ 1ze jen prestupky podle § 50 odst. 1 pism. c) az f) zakona o drahach (v kontextu
§ 52a odst. 7 téhoz zakona).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.ft.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni davodna.

Pfed samotnym vécnym posouzenim kasaéni stiznosti je tfeba upozornit, ze ackoli
se stézovatel dovolava divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., z povahy
napadeného usneseni ptichazi v tvahu pouze kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napriklad z rozsudku ze dne 21. 4.
2005, ¢.y. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz) vyplyva, ze ,je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v #vabu z povaby véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni
spoltvajici v tvrzené zmatecnosti vizeni pred soudem.” Kasaéni dvod podle § 103 odst. 1

4 v v M . 4 4 4 /7 ’
pism. e) s. f. s. v sobé tedy zahrnuje jak nezakonnost samotného rozhodnuti o odmitnuti

4 M \4 4 4 4 . /4 ’ ’
navrhu, tak 1mozna procesni pochybeni krajského soudu, ktera tomuto rozhodnuti

v 4 v v 4 v . 4 VvV
predchazela, véetné eventuelni neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti, kterou stézovatel
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namita v zavéru doplnéné kasacni stiznosti. Pravni subsumpce kasacnich davodu pod
konkrétni pismena § 103 odst. 1 s.f.s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs

7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava predevsim neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti, a to pro nedostatek davoda. Opodstatnénost uvedené namitky je nutné vyresit
na prvnim misté, nebot zpravidla teprve poté, dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumatelné je, muize se zabyvat dalSimi
stiznostnimi namitkami (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 -
105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se problematikou
neprezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti zabyval v fadé svych dfivéjsich rozhodnuti
(napriklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 -
245, zedne 17.1.2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Ve smyslu této judikatury se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duavodi rozumi nedostatek duvoda
skutkovych. Bude se typicky jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni
ztejmé, zda vabec néjakeé dukazy v rizeni byly provedeny.

Vzhledem k tomu, ze se méstsky soud véci nezabyval meritorné (zalobu jako
neprojednatelnou z procesnich diavoda odmitl), je evidentni, ze vyse popsanymi
nedostatky jeho usneseni trpét nemuze. Lze jisté pripustit, ze za neprezkoumatelné lze
oznacit 1 rozhodnuti, zjehoz odivodnéni nejsou seznatelné vahy soudu, oduavodnujici
vyrok rozhodnuti; ani touto vadou vsak usneseni méstskeho soudu netrpi. Jakkoli je totiz
Gvaha méstského soudu o procesnich davodech branicich meritornimu projednani zaloby

M v 4 ./ M M . A 4 4 o M v 4 /7 V7 /
velmi stru¢na, jeji ratio decidendi je zcela zteymé. Timto divodem je nevycerpani radného

/4 v vV 4 . Vv 4 /7 4 4 v/ 4 v
opravného prostredku stézovatelem v ramci predchazejiciho spravniho fizeni (srov. § 5s. 1.

b4 / v 4 vV 1V v I 4 v / Ve v
s.), nebot tento opravny prostredek (odpor) byl podan opozdéné a tudiz pravné nedcinné.
Meéstsky soud sice nevylozil, proé povazuje odpor stézovatele (shodné se zalovanym) za
opozdény (odkazal pouze obecné na obsah predlozeného spravniho spisu), tento diléi
deficit odivodnéni vSak z divodd, o nichz bude pojednano dale, nemtize mit na zakonnost
napadeného usneseni vliv.

Klicovym argumentem kasa¢ni stiznosti je tvrzeni, ze zalovany mél podani
ze dne 20. 12. 2012 s prihlédnutim k jeho obsahu posoudit jako (véasny) odpor proti
prikazu; obsahovalo-li snad toto podani vady ¢i nedostatky, mély byt odstranény postupem

4 4 v/ 4 / ./ 4 . \4 \4 / 4 4 4
podle § 37 odst. 3 spravniho radu. S tim Gzce souvisi namitka, ze zalovany spravni organ
rozhodoval v nespravném procesnim rezimu; v disledku toho nejenze vydal predmétny
ptikaz podle § 87 zakona o pfestupcich (namisto pfikazu podle § 150 spravniho tradu), ale
nadto svym postupem neumoznil stézovateli vyuzit vSechny procesni instituty spravniho
"4 4 ’,." M 4 4 . / 4 */ Ve o
fadu, a tim zkratil jeho procesni prava (zejména pravo vyjadrit se k podkladuim
rozhodnuti). Tyto vady fizeni podle minéni stézovatele zakladaji dokonce nicotnost
prikazu.
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Porovnanim obsahu zaloby akasacni stiznosti nelze prehlédnout, ze se jedna
o namitky, které byly poprvé uplatnény teprve v fizeni pred zdejSim soudem. Za této
situace by proto mély byt odmitnuty s poukazem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s., dle
kterého kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v §
103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Tvrzeni stézovatele, ze jeho podani ze dne 20. 12. 2012
bylo, materialné vzato, odporem proti pfikazu, a to odporem podanym v otevrené lhute,
nicméné sméruje k vyvraceni nosneho duvodu méstského soudu, ktery dospél k zavéru
opatnému, v dusledku cehoz zalobu odmitl. Stézovatel tedy fakticky reaguje na
argumentaci meéstskeho soudu, tykajici se procesnich divodi neprojednatelnosti jeho
zaloby, a vyjadfuje se tak ktém aspektim predchazejictho spravniho fizeni, které
opravnéné nemusel v dobé podani zaloby povazovat za relevantni. Nejvyssi spravni soud
ma tedy za to, ze v tomto rozsahu se nejedna o duvody, které musel stézovatel uplatnit jiz
v ramci zaloby; opalny pfistup by byl vyrazem prepjatého formalismu, odepirajicim
stézovateli efektivni pfistup k soudni ochrané. Uvedené vsak neplati o argumentaci
stézovatele, namitajici nicotnost vydaného pfikazu. Prestoze plati, ze ,[pfro vysloveni
nicotnosti spravniho rozhodnuti krajskym soudem neni rozhodné, zda tvrzend namitka
nicotnosti (-..) byla uplatnéna ve lbiité pro podani Zaloby, resp. ve Ibiité pro jeji rozsivent, ani zda
je opodstatnénd, (i nikoliv, nebot ,k nicotnosti spravnich rozhodnuti totiZ soud pribliZi podle
§ 76 odst. 2 s. 7. s. i bez ndvrhu.“ (rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
68/2007 - 82), neznamena to, ze by tato povinnost krajsky (méstsky) soud stihala i
v pripadech, kdy dospél k zavéru, ze se predmétem ftizeni (tedy zakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti) nemuze z procesnich duvodi vibec zabyvat, v dasledku cehoz
zalobu odmita. Pokud tedy krajsky (méstsky) soud véc vyridi toliko procesné (odmitnutim
zaloby, zastavenim fizeni), neni povinen, ale ani opravnén, vyjadrovat se jakkoli k meritu
véci, vdaném pripadé tedy k zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, potazmo
k jeho samotné pravni existenci. Z tohoto divodu nemuze byt tato otazka predestfena
k vécnému posouzeni ani soudu kasa¢nimu.

Tento zavér je dusledkem zasady, dle které je-li kasacni stiznost podana proti
rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu o odmitnuti zaloby nebo zastaveni fizeni [§
103 odst. 1 pism. e) s. t. s.], muze se Nejvyssi spravni soud vécné zabyvat pouze tim, zda
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v predchozim soudnim fizeni existovaly predpoklady pro odmitnuti zaloby nebo pro
zastaveni fizeni; vytky sméfujici vicéi rozhodnuti zalovaného spravniho organu pak
4 Vo 4 Vv 4 / 4 /7 /4 v /4 ’ 4
zakonité jdou nad ramec prezkoumavaného soudniho rozhodnuti, které na vécné a pravni
aspekty zaloby reagovat nemohlo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5. 2004, ¢.j. 3 Azs 43/2003 - 48). Zabyval-li se tedy méstsky soud pouze otazkou, zda lze
zalobu k vécnému projednani vibec pripustit [§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 68
odst. 1 pism. a) s. 1. s.], pak se ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti nemuize
meritorné zabyvat opodstatnénosti namitek, ze prikaz v podobé, v jaké byl Zalovanym
vydan, nespliioval zakladni nalezitosti rozhodnuti nebo ze stézovatel v dusledku
v /4 o v 4 W4 M 4 v 4
nedostatecného oduvodnéni prikazu nemohl formulovat efektivni a vcasnou procesni
obranu. Ze shodnych divodi neni zdej$imu soudu dan prostor ani pro Gvahy tykajici
4 . /. . *eV_V 4 4 M 4 /4 4 4 ’
se spravnosti a uplnosti zjisténi skutkového stavu a jeho nasledného pravniho hodnoceni
zalovanym.
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Zbyva tedy posoudit, zda i pres namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti
obstoji postup méstského soudu, ktery zalobu bez jejitho vécného projednani odmitl.

Jak bylo jiz vyse opakované konstatovano, stézovatel se u méstského soudu
domahal zruSeni spravniho rozhodnuti - pfikazu, kterym mu byla ulozena pokuta za
spachani prestupku. Pravé povaha stézovatelem napadeného spravniho rozhodnuti je
rozhodujici z pohledu jeho mozného soudniho prezkumu. Pfikaz, at jiz vydany dle
ustanoveni § 87 zakona o prestupcich ¢idle § 150 spravniho radu, je specifickou formou
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spravniho rozhodnuti, pouzitelnou pfi ukladani povinnosti jeho adresatovi. Zmirovana
specifiCnost se projevuje nejen vtom, ze jeho vydani muze byt prvnim ukonem ve
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spravnim rizeni, ale také v tom, ze jej lze zcela pravné odklidit tkonem jeho adresata, a to
odporem. Jiz samotnym podanim odporu je pfikaz zrusen (§ 87 odst. 4 véta druha zakona
o prestupcich, § 150 odst. 3 véta druha spravniho tadu) a v fizeni se pokracuje, jako by
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ptikaz vydan nebyl. Pouze za situace, kdy ptikaz neni napaden (véas podanym) odporem,
nabyva Gc¢inkt pravomocného spravniho rozhodnuti (§ 87 odst. 5 zakona o prestupcich, §
150 odst. 3 in fine spravaiho radu).

Je tedy ztejmé, ze je-li napaden de iure existujici prikaz, znamena to, ze proti nému
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jeho adresat nebrojil vcas podanym odporem; v takovém pripadé ovsem tento spravni akt
nemuze byt podroben soudnimu pfezkumu, nebot by tim byla porusena jeho subsidiarni
povaha, vyjadrena v ustanoventi § 5 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento nebo zvlasini zikon
jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdbat ochrany priv jen na ndvrb a po vycerpani
opravnych prostiedkd, pripousti-li je zvldstni zakon. V takovém pripadé musi byt zaloba
odmitnuta pro neptripustnost, postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. [za
pouziti § 68 pism. a) s. f. s.]. Pokud byl odpor v otevtené lhtuté podan, byl tim ptikaz eo
ipso odstranén (nevyzaduje se tedy jakykoliv ukon ze strany spravniho organu) ave
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spravnim rizeni se pokracuje, jako by pfikaz vydan nebyl. V takovém pripadé opét neni
zalozena prezkumna pravomoc spravniho soudu, nebot zde chybi podminky fizeni, a to
. v v / ’ ’ . . v .. ’ . ,
jeho predmét (spravni rozhodnuti) 1 pasivné legitimovany subjekt, ktery rozhodl
v poslednim stupni (§ 69 s. . s.); zaloba pak musi byt odmitnuta postupem dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Z vyse konstatovanych skute¢nosti jednoznaéné vyplyva, Ze v nyni posuzované véci
neni nutné, aby kasacni soud prezkoumal spravnost zavéru méstského soudu, dle kterého
stézovatel nebrojil proti pfikazu véas podanym odporem; pokud by totiz tento nazor
neobstal, ptikaz by byl zrusen a méstsky soud by opét nemohl rozhodnout jinak, nez
zalobu odmitnout. Usneseni méstského soudu tak v kazdém pripadé z hlediska zikona
obstoji. Pokud by snad méla byt zaloba odmitnuta nikoli zdivodu uvedeného
v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ale z ddvodu uvedeného v pism. a) citovaného
ustanoveni, nic by to neménilo na (pro véc jediném relevantnim) zavéru, ze stézovatelovu
zalobu nebylo mozné meritorné projednat. I pripadna nespravna pravni kvalifikace divodu
pro odmitnuti zaloby nemize na zikonnosti vyroku o jejim odmitnuti ni¢eho zménit;
pokud by kasacni soud jen z tohoto divodu usneseni méstského soudu zrusil, musel by
konsekventné téz soucasné (opét) zalobu odmitnout, byt z jiného divodu. Takovy postup
by byl zjevné iracionalni a na pravnim postaveni stéZovatele by nezménil niceho.
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Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbyva nez uzavfit, ze usneseni méstského
soudu z hlediska zakonnosti jeho vyroku o odmitnuti zaloby plné obstoji, a proto zdejsi
soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. Pro Uplnost je vhodné poznamenat, ze dal$imi navrhy
stézovatele, jimiz se dozadoval vraceni zaplacené pokuty, priznani satisfakce za nezakonny
postup zalovaného ve vysi 10.000 K¢ a vymazu Gdaje o spachani prestupku z databaze
policie, se zdejsi soud nezabyval, nebot takové navrhy neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti
mozné podat (srov. § 110 odst. 1 a 2s. t. s.).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 /4 o v/ 4 4 A4 M v / 4 / / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z rad advokatg;
naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., § 120 s. 1. s5.). Vyse téchto
nakladu spociva v odméné advokata za dva tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé, tj. kasaéni stiznosti) v
dastce 3.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v
nahradé hotovych vydaju zastupce v ¢astce 300 K¢ za kazdy kon pravni sluzby (§ 13 odst.
3 téze vyhlasky); celkem tedy 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat neni platcem dané z
pridané hodnoty, neptistoupil Nejvyssi spravni soud ke zvySeni jeho naroku o castku
odpovidajici této dani. Castka 6.800 K¢ bude ustanovenému advokatovi vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. btezna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



