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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: O.
K., zastoupena JUDr. Alenou Kubalovou, advokatkou, se sidlem Nadrazni 2680/54,
Ostrava - Moravskd Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. X1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4.
2015, ¢. . 18 Ad 49/2014 - 58,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Alené Kubalové, advokatce se sidlem
Nadrazni 2680/54, Ostrava - Moravskd Ostrava, se prfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydajt ve vysi 3.146 K¢, ktera ji bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobkyné broji proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 18 Ad 49/2014 - 58
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. X1 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2014, ¢. ;. X (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym
rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o dichodovém
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pojisténi®), o zménu invalidniho dichodu z duvodu zhorseni zdravotniho stavu, a to pro
nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a c) tého? zikona. Zalovana v prvostuptiovém
rozhodnuti vychazela z posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek
(dale jen ,OSSZ Frydek-Mistek®) ze dne 13. 2. 2014, podle kterého je zalobkyné i nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné, pricemz rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vertebrogenni bolestivy syndrom s poruchou
statodynamiky-cervikokranialni syndrom.

Zalovana p¥i vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku Ceské spravy
socidlnfho zabezpedeni, pracovidté Ostrava (dale jen ,CSSZ“) ze dne 29. 5. 2014, dle
kterého byla zalobkyné do 31. 12. 2009 castecné invalidni. Od 1. 1. 2010 se u zalobkyné
jednalo o invaliditu prvniho stupné a mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla u zalobkyné urcena ve vysi 40% podle
kapitoly IV, polozky 2c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale
jen ,vyhlaska ¢.359/2009 Sb.“). Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byl podle posudku diabetes mellitus 2. typu, na PAD, s nékolika
diabetickymi komplikacemi leh¢tho az stfedniho stupné (neurologické, oclni) se
zachovanou schopnosti zvladat bézné zatizeni.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze se jeji zdravotni stav
vyrazné zhorsil. Navrhla provedeni odborného 1ékarského vysetfeni, na zakladé kterého
bude jeji zdravotni stav objektivizovan.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Zze vzal za prokdzano, ze zalobkyné
byla uznana ¢astecné invalidni v roce 1989. Dne 11. 11. 2013 podala zalobkyné zadost o
posouzeni stupné invalidity a zvyseni invalidniho dichodu. Rozhodnutim zalované ze dne
12. 3. 2014 byla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu z duvodu zhorseni
zdravotniho stavu zamitnuta. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala nimitky, o
kterych rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim. Krajsky soud vyzadal
odborny léka¥sky posudek posudkové komise MPSV CR v Ostravé (dale jen ,PK MPSV v
Ostrave®). Podle PK MPSV v Ostravé byla zalobkyné do 31. 12. 2009 c¢astecné invalidni.
PK MPSV v Ostrave jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla (na rozdil od lekare OSSZ
Frydek-Mistek a ve shodé s posudkem CSSZ) v piipadé Zalobkyné diabetes mellitus II. typu
na PAD a polyneuropatii prevazné senzitivni. Od 1. 1. 2010 se u zalobkyné jednalo o
invaliditu prvniho stupné, pfi¢emz PK MPSV v Ostravé stanovila pokles pracovni
schopnosti 40%.

Zalobkyné proti posudku PK MPSV v Ostravé namitala, e rozhodujici piéinou
jejiho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni Gplavice cukrova II. typu, ale
postizeni neurologické uvedené v diagnostickém souhrnu jako polytopni chronicky
bolestivy syndrom patefe s poruchou statodynamiky ze vsech etazi s cervikovestibularnim
syndromem a lumboischialgiemi. Soucasné také namitala, ze posudkova komise
nehodnotila jeji zdravotni dokumentaci nachazejici se v neurologické ambulanci MUDr. S.
Krajsky soud proto vyzadal dal$i posudek od posudkové komise MPSV CR v Brné (déle jen
»LK MPSV v Brné“), ze dne 19. 3. 2015. Na rozdil od PK MPSV v Ostravé povazovala PK
MPSV v Brné zarozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné potize pohybového aparatu, zejména axialniho skeletu vlivem degenerativnich
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zmén (kapitola XIII, oddil E, polozka 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.). PK MPSV
v Brné stanovila pokles pracovni schopnosti horni hranici 40%. S prihlédnutim na dalst
zdravotni postizeni zalobkyné uéinila PK MPSV v Brné zavér, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné nadale invalidni, pficemz $lo o invaliditu I. stupné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti
19. 6. 2014 byla nadale invalidni v prvnim stupni invalidity. Pokles pracovni schopnosti
u zalobkyné ¢inil 40% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV
v Ostravé, jakoz i dalsiho posudku PK MPSV v Brné s tim rozdilem, ze PK MPSV v Brné
prisvéddila namitce zalobkyné, ze rozhodujici pfic¢inou jejtho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jsou chronické viceetazové bolesti zad pri degenerativnich zménach
patefe a nikoliv diabetes mellitus II. typu. Nicmeéné tato skutecnost neovlivnila posudkovy
zavér v tom, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla nadale invalidni v L.
stupni. Dle nazoru krajského soudu PK MPSV v Brné podala posudek dostateéné Gplny a
presvédCivy vypracovany ve slozeni z posudkového lékate a dalsiho odborného lékare
neurologa - tedy lékafe z oboru nemoci, kterou povazovala za dominantni v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Své odlisné posudkove hodnoceni od PK MPSV
v Ostravé rovnéz i nalezité odavodnila. Jelikoz zalobkyné k datu 19. 6. 2014 byla nadale
invalidni v I. stupni, krajsky soud zalobu zamitl.

V kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uvedla, ze posudkovym
zhodnocenim je prokazano, ze trpi dlouhodobé potizemi pohybového ustroji, coz
prokazuji zpravy a nalezy interniho lékafe: MUDr. K., neurologa MUDr. S., nalez
neurologicky MUDr. Kr., vcetné zpravy o hospitalizaci na neurologii. Lékarska
dokumentace odbornych 1ékaru prokazuje, ze postizeni pohybového Gstroji je dlouhodobé
se znatnym omezenim hybnosti a tudiz snemoznosti nalézt jakékoliv uplatnéni
v pracovnim procesu. Stézovatelka neni schopna absolvovat jakoukoliv dochazku do
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zameéstnani, nesmi nic zvedat, je zna¢né omezena v bézném pohybu. Lécba kortikoidy sice
zlepsuje vyskytujici se kritické stavy zalobkyné, avsak neni mozno zdravotni poskozeni
pohybového ustroji patefe 1 koncetin vylécit natolik, aby zde byla zachovana byt jen
Caste¢na pracovni schopnost, rovnéz tato forma lécby nemuze byt trvala a neni Casto
aplikovatelna, jelikoz zanechava dalsi negativni nasledky na organizmu. Dle lékatské
dokumentace zavazné zdravotni potize a lé¢ba prokazuji, ze dlouhodoby diabetes
a nasledné znalné zhorSeni zraku stéZzovatelku rovnéz znaéné omezuje v bézném zivoté,
tudiz ani z tohoto dvodu neni schopna jakéhokoliv vykonu prace a to ani na ¢asteény
/ ’ v ’ vV 717 .y ’ .. . q.
Gvazek. Vysledek, ze zdravotni stav stézovatelky odpovida postizeni I. stupni invalidity
nelze akceptovat, nutno toto vyhodnotit jako vysméch pacientovi, ktery po zjisténé
dlouhodobé neptiznivé diagndze pohybového aparatu, véetné silné revmatitidy, by mél
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nizkou vysi poskytovaného plnéni z davek socialnitho zabezpeceni kompenzovat prijmem
z pracovni ¢innosti. Vzhledem k lokalité, v niz stézovatelka bydli, neni tato schopna nalézt
zadnou moznost uplatnéni.

Dojizdéni do jakéhokoliv mista vykonu prace je vyloucené, vzhledem k $patné
hybnosti aléc¢bé, kterou denné absolvuje a tudiz objektivné vzato odpada jakakoliv
moznost privydélku tak, aby meéla dostatek prosttedkt na zivobyti, 1éCbu, pfipadné
lazetiskou péci apod. Za predpokladu, ze by vyse invalidniho dichodu byla poskytovana
tak, jak jeji zdravotni stav vyzaduje, odpadly by dalsi psychické problémy, které s jejim
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zdravotnim postizenim a naklady na zivobyti pfimo souvisi. Stézovatelka ma za to, ze
vzhledem k poskozeni organizmu a stavu, v jakém se dlouhodobé nachazi, ma narok na
poskytnuti vyssitho plnéni z titulu socialniho zabezpeleni. Stézovatelka navrhuje, aby
kasac¢ni soud ustanovil znalce z oboru posudkového lékarstvi pro oblast internich nemoci a
neurologie, jelikoz stanoviska posudkovych komisi nelze povazovat za objektivai a
poskozuji prava stézovatelky na plnéni v odpovidajici vysi davek socialniho zabezpeceni
z titulu vyssiho stupné invalidity, pripadné véc vratil k doplnéni této skutenosti -
k vypracovani odborného znaleckého posudku krajskému soudu. Stézovatelka trva na tom,
aby soud na zakladé dolozenych odbornych posudkt a dokladd prokazujicich zavaznou
diagnézu dlouhodobych zdravotnich potizi rozhodl o ptiznani naroku zalobkyné
na invaliditu nejméné 10 let zpét, pfipadné od doby, kterou odborny znalec urdi
jakozto rozhodné obdobi pro uznani tohoto naroku.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 a4s.t.s. prihlédnout z Uredni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které
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stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
\4 4 4 o 4 **V_V 4 4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
poj % ) ) J P
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tretiho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Givahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a Glinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely prezkumného tizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho tizeni spravniho (tzn. namitkového
v/ 4 . .. 4 */ 4 v 7/ /4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
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vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje
M ’ 4 ’ . Ve i 7 7 .
jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek PK
MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,

v . "4 / / v/ 4 / ’ o
avak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédéivosti kladeny
na tyto posudky spoliva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev§im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
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nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, prip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
C.j. 6 Ads 99/2011 - 43, a ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20; vSechna zde citovana
judikatura dostupna na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skutednosti relevantni
pro posouzeni véci. Stézovatelka byla od 11. 3. 1989 do 31. 12. 2009 caste¢né invalidni,
od 1. 1. 2010 se jednalo o invaliditu I. stupné. Dne 11. 11. 2013 podala stézovatelka zadost
o zménu invalidniho dichodu z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu. Dle léekare OSSZ
Frydek-Mistek byl od 1. 1. 2010 rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vertebrogenni bolestivy syndrom s poruchou statodynamiky -
cervikokranialni syndrom a mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 40 %,
tedy u stéZovatelky se jedna o invaliditu prvniho stupné. Dle posudku CSSZ ze dne 29. 5.
2014 je od 1. 1. 2010 rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (na
rozdil od zavéra posudku lékare OSSZ) s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV (Poruchy endokrinni, vyzivy a
premény latek), polozce 2¢ (Diabetes mellitus - stfedné tézkeé funkeni postizeni) vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla urcena ve vysi 40%. Podle posudku
CSSZ  bylo hodnoceni p#i horni hranici procentniho pisma zvoleno i pro dal$i, byt
funkéné lehka, ale chronifikovana postizeni. Posuzovana je schopna prace slimitaci
vyrazné fyzicke i psychicke zatéze, v rezimu vertebropata, s moznosti rezimovych opatfeni
diabetika. Posudek OSSZ a posudek CSSZ se shoduji v zavéru, Ze do 31. 12. 2009 byla
stézovatelka Castené invalidni a od 1. 1. 2010 invalidni v L. stupni, oba posudky se shoduji
v mife poklesu pracovni schopnosti 40%, lisi se pouze rozhodujici pricina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

Posudkova komise MPSV v Ostravé posoudila dne 27. 11. 2014 zdravotni stav
stézovatelky se zavérem, ze do 31. 12. 2009 byla stézovatelka caste¢né invalidni, k datu
napadeného rozhodnuti se jedna o invaliditu L. stupné a rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a pokles pracovni schopnosti od 1. 1. 2010 byl stanoven
shodné s posudkem CSSZ. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkovéa komise
diabetes mellitus II. typu na PAD a polyneuropatii pfevazné senzitivni a pokles pracovni
schopnosti byl podle posudkové komise 40%.

PK MPSV v Brné méla vramci srovnavactho posudku reagovat na namitky
stézovatelky, ze rozhodujici ptic¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
onemocnéni patefe a ze PK MPSV v Ostravé nehodnotila zdravotni dokumentaci
z neurologické ambulance MUDr. S. PK MPSV v Brné rozhodovala ve slozeni posudkovy
lékat, dal$i lékat odbornosti neurologie a tajemnice. PK MPSV v Brné v posudku
konstatovala, ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl u Zalobkyné diabetes
uspokojivé kompenzovan dietou a peroralnimi diabetiky, byly pfitomny pozdni
komplikace diabetu - polyneuropatie lehkého stupné, ktera neomezovala motoriku a
funkci kondetin. Pocinajici diabeticka retinopatie nenarusovala podstatnéji zrakové
schopnosti. PK MPSV v Brné uréila jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné potize pohybového aparatu, zejména axialniho skeletu


http://www.nssoud.cz/

6 Ads 120/2015

vlivem degenerativnich zmén. Podle posudkového hodnoceni byla u zalobkyné k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti klinicky prokazana porucha dynamiky patere a
insuficience svaloveho korzetu. Projevy kotenového drazdéni pritomny nebyly a nebylo
objektivizovano poskozeni nervi vertebrogenni etiologie. Jednalo se o stav, ktery byl na
hranici mezi lehkym a stredné tézkym funkénim postizenim. Uvedené zdravotni postizeni
posudkova komise hodnotila podle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1c pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., podle které stanovila pokles pracovni schopnosti horni hranici 40%. Funkd¢ni
poruchu zpusobenou samotnym rozhodujicim postizenim PK MPSV v Brné hodnotila na
dolni hranici, ponévadz tize prokazanych funkcnich poruch lezi na hranici rozpéti mezi
polozkami 1b) a 1c). S ohledem na dal$i zdravotni postizeni byl stanoven celkovy pokles
pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti v dané polozce. Z posudkového zavéru
vyplyva, ze stézovatelka byla schopna vykonavat jednoduché manualni prace napt.
dilenského charakteru s moznosti pravidelného dietniho stravovani.

Z kasa¢ni stiznosti stézovatelky plyne, ze nesouhlasi s posouzenim zdravotniho
stavu. Stézovatelka uvadi, ze zpravy a nalezy interntho lékare MUDr. K., neurologa
MUDr. S., nalez neurologicky MUDr. Kr., véetné zpravy o hospitalizaci na neurologii
prokazuji, ze trpi dlouhodobé potizemi pohybového ustroji. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze z téchto lékarskych zpraiv PK MPSV v Brné vychazela a posudkovy zavér je
v tomto ohledu v souladu s tvrzenim stézovatelky, ze jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav je zpusoben potizemi pohybového aparatu, zejména axialniho skeletu, vlivem
degenerativnich zmén. Stézovatelka nekonkretizuje, v éem konkrétné vidi pochybeni pri
posouzeni jejtho zdravotntho stavu. Jak vsak vyplyva z kasalni stiznosti, stanoviska
posudkovych komisi nepovazuje zaobjektivni a navrhuje ustanovit znalce zoboru
posudkového lekafstvi.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze krajsky soud postupoval spravné,
kdyz k namitkam stézovatelky proti posudku PK MPSV v Ostravé vyzadal srovnavaci
posudek a nechal znovu posoudit zdravotni stav stézovatelky posudkem PK MPSV v Brné.
PK MPSV v Brné poté vychazela zlekarskych zprav, které stézovatelka pozadovala
doplnit, a se stézovatelkou se ztotoznila v tom, co je rozhodujici pricinou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu. PK MPSV v Brné nalezité vysvétlila, pro¢ nepovazovala
za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu diabetes.
Z posudkového hodnoceni tak bylo zfejmé, pro¢ se PK MPSV v Brné odchylila od zavéra
PK MPSV v Ostravé a také posudku CSSZ (,k datu vydini napadenébo rozhodnuti byl
diabetes uspokojivé kompenzovin dietou a perorilnimi diabetiky“). Z posudkového zavéru
vyplyva, ze stézovatelka nebyla schopna tézké fyzické prace, zejména manipulace
s tézkymi bremeny, prace dlouhodobé ve vynucené nepfiznivé poloze patete a nebyla
vhodna prace vchladu. Byla vSak schopna vykonavat jednoduché manualni prace
napf. dilenského charakteru. Posudkova komise tak hodnotila i pracovni potencial
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho
zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz soudy nemaji
potfebné znalosti. V téchto prfipadech soudy musi vychazet z posudkd posudkovych

komisit MPSV. PK MPSV v Brné podtadila zdravotni postizeni pod kapitolu XIII (postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a spondylopatie), polozka 1c (stfedné
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tézké funkéni postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a stanovila pokles pracovni
schopnosti horni hranici 40%. Aby bylo zdravotni postizeni podraditelné pod kapitolu
X111, oddil E, polozku 1c citované vyhlasky, musi se jednat o bolestivy syndrom patere ,se
stiedné téZkym funkinim postizenim, zdvaziné postizeni jednoho nebo vice iseki patete, se
zdavaznou poruchou statiky a dynamiky pdtere, insuficienci svalového korzetu, s Casto
recidivujicimi projevy kovenového drazdéni, s funkcné vyznamnym neurologickym ndalezem,
s poskozenim nervu, pop?. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se zdvaznym
snizenim celkové vykonnosti pri béiném zatiZeni, nékteré denni aktivity omezeny.“
V posudkovém hodnoceni posudkova komise uvedla, ze se nejednalo o funkéni postizeni
s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem s tézkym postizenim nervi, zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV v Brné, z néhoz
krajsky soud vychazel, byl objektivni a presvédéivy. Funkéni poruchu zptsobenou
samotnym rozhodujicim postizenim PK MPSV v Brné hodnotila na dolni hranici,
s ohledem na dal$i zdravotni postizeni stanovila celkovy pokles pracovni schopnosti na
horni hranici rozpéti v dané polozce. Komise tak hodnotila zdravotni stav stézovatelky
z hlediska dominantnitho onemocnéni, ale zaroven prihlédla 1 k dalsim zdravotnim
potizim. Posudkova komise se taktéz vyjadrila k prechodnému zhorseni zdravotnich potizi
se zanétlivymi projevy revmatoidni artritidy, kdy konstatovala, ze tyto projevy nebyly
ptitomny k datu vydani napadeného rozhodnuti a neovlivnily tak stanoveni poklesu
pracovni schopnosti stézovatelky k tomuto datu.

Pokud stézovatelka pozaduje vypracovani znaleckého posudku z oboru
posudkového 1ékarstvi, Nejvyssi spravai soud povazuje za nadbytecné, aby rusil napadeny
rozsudek a krajskému soudu naridil vypracovani znaleckého posudku. Zavéry
posudkovych komist byly ve shodé v tom rozsahu, ze stézovatelka je nadale invalidni v L.
stupni. Posudkové komise se lisily v hodnoceni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, srovnavaci posudek PK MPSV v Brné vsak obsahoval
vysvétleni, pro¢ komise nepovazovala diabetes za rozhodujici pfi¢inu a dala tak v podstaté
za pravdu stézovatelce, ktera v kasacni stiznosti rozporuje pouze stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti. Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze pokud krajsky soud
povazuje posudek komise za spravny, presvédc¢ivy a svij nazor zdivodni, neni dokazovani
znaleckym posudkem na misté, nebot neexistuji pochybnosti, které by znalec musel svym
posudkem rozptylit (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2014, €. j. 3 Ads 88/2013 - 73, nebo
primétené rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50). V projednavané véci krajsky
soud zalozil své rozhodnuti na srovnavacim posudku PK MPSV v Brné ze dne 7. 3. 2014, v
lemz nelze spatfovat zadné pochybeni krajského soudu, nebot tento posudek vsechny
pozadavky kladené na posudky v fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti o invalidnim
duchodu splnoval.

Stézovatelka dale nesouhlasi se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti,
nebot je pro ni nemozné nalézt jakékoliv uplatnéni v pracovnim procesu. Stézovatelka v
kasa¢ni stiznosti namitala, ze dojizdéni do jakéhokoliv mista vykonu prace je vyloulené,
vzhledem k $patné hybnosti a 1é¢bé, kterou denné absolvuje. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 Ads 61/2013 - 34, ,PK MPSV hodnoti na
zdkladé shromazdéné zdravotnické dokumentace a dosavadnibo zaméstnani pracovni
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schopnosti pojisténce in abstracto, bez mozZnosti vzit v ivabu aktudlni situaci na trhu price
v misté bydlisté pojisténce & zpisobu a mozZnostech konkrétni podoby niZsich ndroki na
pracovni Cinnost, jeZ prislusné zdravotni postiZzeni vyZaduje.“ Ustanoveni § 39 odst. 6 zakona
o 4 **V_V 4 v 7/ 4 v v 4 1 4 oV /
o dichodovém pojisténi podita s tim, ze udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
d / vV v 4 4 Ve _/ /v 4 4 4 i
podminéno dodrzovanim uréité lé¢by nebo pracovnich omezeni. Posudkova komise
. ’ .y v vV (Ve 7 o v
v tomto ohledu hodnotila pracovni potencial presvéd¢ivym zpusobem, kdyz konstatovala
jednotliva pracovni omezeni, ktera by stézovatelka musela dodrzet. Subjektivni pocit
stézovatelky o neschopnosti vykonavat jakékoli zaméstnani neni divodem pro zvyseni
davky dichodového pojisténi. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje skuteénost, ze
stézovatelka trpi onemocnénim, se kterym je spojeno znalné omezeni V jejim
kazdodennim zivoté. Tento dlouhodobé neptiznivy stav vSak nebyl piiobjektivnim
posouzeni posudkovymi komisemi takové povahy, aby ve stavu ke dni napadeného
rozhodnuti zvratil zavér o tom, ze stézovatelka nespliuje zakonné podminky pro
invaliditu druhého stupné, nybrz jen prvniho stupné.

Z uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako
nedivodnou azamitl ji, nebof neshledal vadu fizeni spolivajici v neuplném
a nepresvéd¢ivem posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatelky, pro
kterou by musel napadeny rozsudek rusit. Nejvyssi spravni soud také neshledal divodnym
ani stézovateléin pozadavek na provedeni dukazi znaleckym posudkem z oboru
posudkového 1ékarstvi, nebot jak jiz bylo uvedeno, k provedeni takového dukazu by bylo
mozno pristoupit tehdy, pokud by posudek posudkové komise MPSV nespliioval
pozadavky na svou uplnost a presvédc¢ivost a vznikly by tak pochybnosti o zavérech
posudku. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zdravotni stav se hodnoti k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti. Doslo-li v dobé po vydani rozhodnuti zalované ke zhorseni
stézovateléina zdravotniho stavu, mtze stéZovatelka narok na invalidni dachod II. nebo III.
stupné uplatnit jen nové podanou zadost.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema
/ / / o V/ ’ Y . ~ / / ’ /
pravo na nahradu nakladu rizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu nelze
nahradu nakladd fizeni v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Stézovatelce byla wusnesenim krajského soudu ze dne 28. 11. 2014,
¢.j. 18 Ad 49/2014 - 26, ustanovena zastupkyné JUDr. Alena Kubalova. Podle § 35 odst. 8
last véty prvé zastiednikem s. f. s. plati hotové vydaje aodménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Ustanovena zastupkyné v podani ze dne 30. 6. 2015 pozadala
ptiznani odmény za dva dkony pravni sluzby (konzultace ze dne 27. 4. 2015 a zpracovani
kasacni stiznosti) a dolozila osvédcent o registraci k DPH. Zastupkyné dolozila konzultaci
se stézovatelkou, ktera probéhla dne 27. 4. 2015 vdobé 12:10-13:50. Ustanovené
zastupkyni nalezi odména za dva dkony pravni sluzby, a to za podani kasaéni stiznosti
(Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu) a poradu s klientem presahujici jednu hodinu (§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu). Za tarifni hodnotu se povazuje ve vécech dchodového pojisténi castka 5.000 K¢
(srov. § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Za jeden tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi
1.000 K¢ (srov. § 7 bod 3 a § 6 odst. 1 advokatniho tarifu) a ndhrada hotovych vydaja 300
K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za dva tkony tedy nalezi odména ve vysi 2.600
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K¢. Po zvyseni o DPH tedy nalezi ustanovené zastupkyni odména v celkove vysi 3.146 K¢.
Tato dastka bude ustanovené zastupkyni stézovatelky vyplacena zGctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. brezna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



