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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: H. C., zast. JUDr. Frantiskem Vojakem, advokatem se sidlem Nova cesta
2063/38, Praha 4, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13,
Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 4333/1.30/12/14.3, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2015, ¢.
j. 11 A 39/2013 - 54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 11 A 39/2013 - 54,
se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym bylo dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), zruSeno jim vydané shora uvedené rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 10.
2012, ¢&. 3. 11032/3.30/303272/12/14.3 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a véc vracena
stézovateli k dalsimu fizeni.

[2]  Z obsahu spisového materidlu byly zjistény nasledujici podstatné skutecnosti:
Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu vykonal u zalobce kontrolu v ramci
pusobnosti podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni Géinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zikon o inspekci prace®), predmétem kontroly bylo
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist, z nichz vznikaji zaméstnancim
prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich vcetné pravnich predpist o
odmérniovani zaméstnanca.
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[3]  Na zakladé kontrolniho zjisténi spravni ufad dospél k zavéru, ze bylo prokazano,
ze jednanim zalobce byly naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu na tseku
nahrad, zakotveného v § 27 odst. 1 zakona o inspekci prace.

[4]  Podle § 27 odstavce 1 zakona o inspekeci prace se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu na seku nahrad tim, ze neposkytne zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu nebo
4 / o M / / 4 v M /4 M /V 4
nahradu vydajt spojenych s vykonem prace, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho
pravniho predpisu. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni lze za tento spravani delikt
ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢. Dle § 35 odst. 2 zakona o inspekci prace se na
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti podnikani fyzické osoby nebo v primé

souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

[5]  Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu na useku nahrad podle § 27 odst. 1 zakona o inspekci prace, a to tim, ze
jako zaméstnavatel u zaméstnankyné J. R., nar. X, prodavacky, pracovni pomér od 1. 9.
2006, v obdobi od 19. 2. 2008 do data zahajeni kontroly dne 3. 4. 2012, bez toho, aniz by
doslo k jakémukoliv pisemnému ukonceni pracovniho pomeéru, ucinil kroky s timto aktem
souvisejici, jako je vydani potvrzeni o zaméstnani a odhlaseni zaméstnankyné
ze zdravotniho a socialnitho pojisténi, nepridéloval této zameéstnankyné praci podle
pracovni smlouvy, zaméstnankyné tedy nemohla konat praci pro jiné prekazky na strané
zaméstnavatele, nez jsou uvedeny v § 207 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace), a zaméstnavatel ji za vySe uvedené obdobi
neposkytl nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku. Timto jednanim Gcastnik fizeni
nesplnil svou povinnost vyplyvajici z § 208 v navaznosti na § 38 odst. 1 pism. a) a § 141
odst. 1 a § 144 zakoniku prace.

[6] Meéstsky soud konstatoval, ze skutkova podstata spravniho deliktu, za ktery byla
napadenym rozhodnutim zalobci pokuta ulozena, je zakonodarcem formulovana tak,
N . : ) v o v 1

ze se sankcionuje subjekt, ktery neposkytl zaméstnanci nahradu mzdy, ackoli k tomu
ma povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu.

[71  Vyrok prvostuptiového rozhodnuti zni tak, ze zalobce sice v obdobi od 19. 2. 2008
do dne 3. 4. 2012 nahradu ve vySi primérného vydélku neposkytl, ale predchazi tomu
Gvahy o tom, ze zalobce odhlasil vySe jmenovanou zaméstnankyni ze zdravotniho a
socialniho pojisténi a neptidéloval ji praci podle pracovni smlouvy. V dalsi ¢asti vyroku o
uloZeni pokuty je spravnim iradem konstatovano, ze zalobce porusil konkrétni ustanoventi
zakoniku prace, zejména § 208 zakoniku prace, § 38 odstavec 1 pism. a) zakoniku prace, §
141 odstavec 1 a § 144 zakoniku prace. V téchto ustanovenich se hovofi o prekazkach na
strané zaméstnavatele, o povinnosti zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy, o splatnosti mzdy a o stanoveni nahrady mzdy.

[8] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti o ulozeni pokuty je
’ M ’ Ver / o v v v 4 M /4
formulovan natolik zavadéjicim zpusobem, ze z ného absolutné neni srozumitelné a
M v v A 4 \4 M v v v / M
jednoznacné zfejmé, za co byla zalobci sankce skutecné ulozena. Formulace vyroku je
natolik obsahla, Ze je nutno ji povazovat za formulaci, ktera zalobci vytyka celou radu
v /) ’ / . ’ v . ’ ’ ’ , .
poruseni jeho pravnich povinnosti, ackoli vlastni skutkova podstata spravniho deliktu
podle ustanoveni § 27 odstavec 1 zakona o inspekci prace je vymezena pomérné Uzce



9 Ads 228/2015 - 30
pokracovani

(nesplnéni povinnosti podle zvlastniho pravatho predpisu na tUseku nahrad mzdy). To se
nutné muselo projevit i ve vztahu k procesni obrané zalobce jak v odvolacim fizeni, tak ve
formulaci zalobnich bodu.

[9]  Otazku srozumitelnosti, uritosti a spravnosti vyroku rozhodnuti spravniho Gradu
o ulozeni sankce nemtze soud prehlédnout. Vzhledem k tomu, ze v nyni posuzované véci
odvolaci spravni Grad zalobou napadenym rozhodnutim prvostupriové rozhodnuti potvrdil
jako vécné spravné, aniz by odstranil vySe popsané vady, méstsky soud zrusil pro
nezakonnost v podobé nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti vyroku
rozhodnuti nejen rozhodnuti zalobou napadené, ale zaroven i rozhodnuti prvostupnove.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[10] Obsahové sméfuje kasaéni stiznosti do duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. f. s. Stézovatel namita, ze z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, kterému
ustanoveni jakeho pravniho predpisu stézovatel, respektive prvostupnovy spravni organ pri
formulaci vécného vyroku rozhodnuti nedostal. Méstsky soud toliko obecné poukazuje na
to, ze institut spravniho soudnictvi dlouhodobé povazuje formulaci vyroku o ulozeni
pokuty za spravni delikt za nesmirné vyznamnou.

[11] K nalezitostem vécného vyroku rozhodnuti spravniho organu o jiném spravnim
deliktu se vyjadril rozsifeny senat usnesenim ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, tak,
ze tento musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popripadé
1 uvedenim jinych skutecnosti, kterych je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.

[12] Vyrok prvostupnového rozhodnuti je formulovan v souladu s timto zavérem,
nebot nanejvys$ postrada uvedeni mista skutku (z logiky véci jej nebylo mozné uvést). Je
zného zcela ztejmé, ze zalobci je kladeno za vinu neposkytnuti nahrady mzdy
zameéstnankyni J. R. ve vysi praimérného vydélku za obdobi od 19. 2. 2008 do 3. 4. 2012.
Nahrada mzdy doty¢né zaméstnankyni prislusela, nebot nemohla konat praci pro jiné
prekazky na strané zalobce, jakozto zaméstnavatele. Ten ji nepridéloval praci dle pracovni
smlouvy.

[13] Vyrok by se bez nékterych vyli¢enych skuteCnosti obesel, jejich uvedeni vsak
nemuze bez dalstho pfivodit nezakonnost v podobé jeho nepfezkoumatelnosti. Pokud by
zalobci bylo vytykano poruseni jinych pravnich povinnosti, nez neposkytnuti nahrady
mzdy, vécny vyrok oblastniho inspektoratu prace by obsahoval rovnéz uvedeni
ptislusnych ustanoveni pravnich predpist, které by byly zalobcem poruseny.

[14] Pokud by soud zrusil rozhodnuti postupem dle §76 odst. 1 pism. a) s. f.s. bez
jednani, nebyl by stéZovatel povinovan k nahradé naklada vzniklych zalobci v souvislosti s
/ Vv 4 . ’ 4 v/ 1° M v 7/ ’ . 4 4 v ’ vV M

Ucasti u jednani soudu. Naridil-li soud ve véci ustni jednani, mél dat stézovateli prostor se
k otdzce neprezkoumatelnosti vyroku vyjadtit. To se vsak nestalo a stézovatel (stejné jako
zalobce) se o téchto dvodech dozvédéli az pti vyneseni rozsudku. Z tohoto pohledu
povazuje stézovatel rozsudek za ponékud prekvapivy.
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[15]  Stézovatel nerozporuje, ze zalobce mél v fizeni pred métskym soudem ve véci play
/. v b v v v M 4 Vo 4 v v/ v v 4
Gspéch, nebot jeho zalobé bylo vyhovéno. Nicméné je toho nazoru, ze v pripadé zruseni
rozhodnuti spravnich organt pro neprezkoumatelnost vyroku, aniz by zalobce namitku v
tomto sméru v prubéhu fizeni vznesl, mélo byt o nakladech fizeni rozhodnuto dle § 60
odst. 7 s. I. s., respektive zalobci neméla byt pfiznana nahrada naklada fizeni v plné vysi.

[16] Za adekvatni vy$i nahrady nakladd fizeni v daném ptipadé povazuje dastku
rovnajici se ¢astce zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby, nebot ostatni naklady
vynalozené zalobcem nemély s rozhodnutim soudu zadnou primou souvislost.

[17] Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.
[18]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.

4 4 o / M vV 4 v 7/ /v i v
s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[20]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti meéstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
v J / Voo . 7 . v . v . ’ ,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, znichz je zfejmé,
pro¢ meéstsky  soud rozhodl tak, jakje uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[21]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, z jehoz obsahu je zcela ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Ostatné do zavért vedoucich ke zruseni rozhodnuti spravnich

4 o \4 / V4 /v M v v 4 v 4 v v .
organu zalovany v kasacni stiznosti vécné broji, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti
nebylo viibec mozné.

[22] Predmétem sporu v projednavané véci je zejména otazka srozumitelnosti,
resp. prezkoumatelnosti vyroku prvostupriového rozhodnuti.

[23] Na rozdil od méstského soudu ma kasaéni soud za to, Ze vyrok napadeného
prvostupriového rozhodnuti je srozumitelny a pfezkoumatelny. Z jeho obsahu je totiz
zcela zfejmé, ze zalobci je kladeno za vinu, Ze jako zaméstnavatel neposkytl za obdobi od
19. 2. 2008 do data zahajeni kontroly dne 3. 4. 2012, své zaméstnankyni J. R., nahradu
mzdy ve vys$i praimérného vydélku, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na tseku nahrad dle
§ 27 odst. 1 zakona o inspekci prace. Jak jiz uvedl méstsky soud, skutkova podstata
posuzovaného spravniho deliktu je vymezena tak, ze spravniho deliktu na seku nahrad se
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pravnicka osoba (podnikajici fyzicka osoba) dopusti tim, ze neposkytne zaméstnanci
nahradu mzdy nebo platu nebo nahradu vydajt spojenych s vykonem prace, ackoli k tomu
ma povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu.

[24]  Skutecnost, ze vyrok obsahuje 1 Gvahy, které pfimo s vymezenim skutku nesouvisi,
4 v v/ o v 4 4 Ve 4 v / v /
a spravné patri do odtvodnéni rozhodnuti, neéini samy o sobé vyrok nepfezkoumatelnym
M i / v v o / ‘v /4 4 /7 4 /7 Vv
ani nesrozumitelnym. Nadbytecné je ve vyroku totiz popsano konkrétni jednani zalobce,
které dle spravniho Gradu vedlo k nesplnéni povinnosti stanovenych ve zvlastnim predpisu,
o 4 v 4 4 4 / 4 4
a v tomto dusledku k neopravnénému neposkytnuti nahrad ve vyroku vymezeném obdobi.
Jinymi slovy, skutek je 1 pres jeho ,kosatost® vymezen tak, ze sankcionované jednani neni
v i 4 M 4 4 b / M Ve v v i v
zaménitelné s jednanim jinym. Z jeho obsahu lze urcit, éeho se zalobce dopustil a v cem
jim spachany delikt spodiva.

[25] Sporny vyrok odpovida vymezeni, které definoval rozsifeny senat v usneseni ve
véci sp. zn. 2 As 34/2006, tj. ze musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a
zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skute¢nosti, kterych je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Také vyse ulozené pokuty je oduvodnéna obsahem skutku,
jenz se stal predmétem poruseni zakona a byl vymezen ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti (srov.
str. 4 a 5 prvostupnového rozhodnuti). Vyroku rozhodnuti tedy odpovida i odivodnéni
rozhodnuti.

[26] Vzhledem k tomuto zavéru, je nadbyteéné prezkoumavat dalsi kasaéni namitky.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvysst spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. t. s.) je méstsky soud vazan.

[28] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 24. brezna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



