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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce O2 Czech
Republic a.s., se sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2, zastoupeného JUDr. Petrem
Precechtélem, advokatem se sidlem v Praze 1, Klimentska 1207/10, proti zalovanému
Utadu pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem v Brné, tda Kpt. Jaro$e 1926/7, proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 5.12.2013, & j. UOHS-R194/2013/HS-
23755/2013/320/EDy, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 9. 2015, C. j. 62 Af 8/2014 - 144,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladd kasacniho fizeni v

Castce 4114 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Petra Precechtéla, advokata.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti, podanou v zikonné lhtté, se zalovany spravni organ jako
stézovatel domahal zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo
zru$eno rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 5.12.2013, & j. UOHS-R194/2013/HS-
23755/2013/320/EDy, avéc byla vracena zalovanému k dal$imu ftizeni. Rozhodnuti
predsedy stézovatele se tykalo zalobcovy zadosti o nahlédnuti do spisu vedeného
stézovatelem pod sp. zn. $109/2011/DP, ato ve véci podezieni, ze zalobce zneuzil své
dominantni postaveni.
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Ze spisového matrialu je zfejmé, ze zalobce podal zadost o umoznéni nahlédnuti do
spisu vedeného stézovatelem pod sp.zn. $109/2011/DP. Tento spis je veden ve véci
podezfent, ze zalobce zneuzil své dominantni postaveni. Dne 14.6.2013 vydal
stézovatel usneseni ¢&. j. UOHS-V74/2013/NH-9669/2013/830, kterym zadosti Zalobce
o nahlédnuti do tzv. vedlejsich spisti vedenych pod sp. zn. P615/2008/DP, D308/2012/IN
a D465/2012/NH nevyhovel.

Tzv. vedlejsi spis ,P615/2008/DP* je spisem vedenym ve fazi predbézného Setfent,
jez vyustilo v zahajeni spravniho fizeni se zalobcem pod sp. zn. $109/2011/DP; zalobce
je jedinym Gcastnikem tohoto spravniho rizeni.

Tzv. vedlejsi spis ,D465/2012/NH” je spisem, ktery je u stézovatele samostatné
veden o zadosti treti osoby o nahlédnuti do spisu vedeného se zalobcem ve véci
sp. zn. S109/2011/DP.

Tzv. vedlejst spis ,1D308/2012/IN“ je spisem, ktery je u stézovatele samostatné
veden ohledné zadosti zalobce o poskytnuti informaci o vztahu, spolupraci a komunikaci
vedené mezi stézovatelem a CRS Economics s. r. o.

Odepreni nahlédnuti do prvnich dvou spisa (,2615/2008/DP* a ,D465/2012/NH¢)
bylo stézovatelem opfeno o argumentaci, podle které zalobce neni Gcastnikem fizeni a
neprokazal pravni zajem ¢i jiny duvod pro nahlédnuti. Odepreni nahlédnuti do tretiho
spisu (,D308/2012/IN*) stézovatel odtvodnil tim, ze tento spis nema k dispozici, nebot jej
predal Krajskému soudu v Brné v tizeni vedeném pod sp. zn. 62 Af 103/2012.

Proti usneseni stézovatele o nevyhovéni zadosti o nahlédnuti do uvedenych spist
podal zalobce rozklad, ktery byl nyni napadenym rozhodnutim predsedy stézovatele
zamitnut, a prvostuprioveé usneseni stézovatele bylo potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti o
rozkladu podal zalobce zalobu.

II. Rozhodnuti krajského soudu o Zalobé
Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti predsedy stézovatele zrusil.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul skutkovy stav a uzavtel, ze poklada
zalobu zlasti za neptipustnou (ustanoveni § 68 pism. e/ a § 70 pism. ¢/ zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f.s.“), zlasti
za nedivodnou a z¢asti za divodnou. Pro nepfipustnost ji vSak nemohl ¢asteéné odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot zalobou bylo napadeno vnitiné nedélitelné
rozhodnuti Zalovaného jako celek Zalobni argumentaci ¢aste¢né pripustnou. Tam, kde byla
zaloba pfipustna, byla ¢asteCné divodna a ¢asteCné nedtivodna. Pravé proto, ze zalobou
bylo napadeno vnittné nedélitelné rozhodnuti zalovaného jako celek, nebylo mozno
zalobu ani zéasti zamitnout podle §78 odst. 7 s. f. s., nybrz bylo tfeba napadené
rozhodnuti z davoda vazicich se k nahlizeni do spisu ,D465/2012/NH* podle § 78 odst. 1
s. I. s. zrusit a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal piistupu k tzv. vedlej$im spisim, které se
vztahuji ke spravnimu fizeni vedenému stézovatelem pod sp. zn. $109/2011/DP. Mezi
zalobcem a stézovatelem je nesporné, ze zalobce zadal o nahlizeni v dobé vedeni spravniho
fizeni pod sp. zn. $109/2011/DP a ze zalobce je jeho jedinym tcastnikem. Nesporné je téz
to, ze spis ,P615/2008/DP* je spisem vedenym ve fazi predbézného Setreni, jez vyustilo v
zahajeni spravniho fizeni se zalobcem pod sp.zn.S109/2011/DP, ze spis
»21D465/2012/NH* je spisem, ktery je u stézovatele samostatné veden o zadosti treti osoby
o nahlédnuti do spisu vedeného se zalobcem ve véci sp. zn. $109/2011/DP v prubéhu
vedeni spravniho fizeni, a ze spis ,D308/2012/IN“ je spisem, ktery je u stézovatele
samostatné veden ohledné zadosti zalobce o poskytnuti informaci o vztahu, spolupraci a
komunikaci vedené mezi stézovatelem a CRS Economics s.r.o. Mezi zalobcem a
stézovatelem tak je sporna 1. zakonnost (spravnost) praxe vedeni tzv. vedlejsich spist a 2.
existence duvodl pro odepreni nahlédnuti v jednotlivych tfech pripadech do téchto tzv.
vedlejsich spist.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze nemuze obstat postup, v ramci néhoz budou
shromazdéné dokumenty tykajici se téze véci jakkoli selektovany na zakladé prabéznych
Gvah ohledné jejich relevance pro konecné hodnoceni a ve spisu zurnalizovany pouze ty,
které se budou stézovateli jevit jako z jakychkoli davodu ,vyhovuyjici k zurnalizaci®. Tento
vychozi postoj ve vysledku znamena povinnost spravniho organu vést v kazdé jednotlivé
véci, jez je dana predmétem podezfeni z poruseni zakona, byt by nejprve bylo toto
podezfeni prosetrovano pred zahajenim spravniho fizeni, jeden spravni spis, v némz bude
postupné zurnalizovano vse, co se k takto vymezené véci vztahuje.

Odepreni nahlédnuti do tzv. vedlejsiho spis ,P615/2008/DP, jez stézovatel oprel
o argumentaci, podle které zalobce neni ucastnikem fizeni a neprokazal pravni zajem ¢i
jiny divod pro nahlédnuti, jiz na zakladé shora uvedeného nemuze byt pokladano za
postup souladny s § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot je opreno o nespravné vychodisko stézovatele,
podle néhoz tato dokumentace neni soudasti spisu ve véci sp. zn. $109/2011/DP.

Krajsky soud dale vyjadtil nazor, podle néhoz kazdé spravni fizeni vsak musi
/ M v v 4 4 4 v ’ 4 v/ 4 /4
vyustit v soudné prezkoumatelné rozhodnuti. Konkrétné ve spravnim frizeni vedeném
stézovatelem pod sp. zn. $109/2011/DP pijde o rozhodnuti, zda zalobce zneuzil své
dominantni postaveni, ¢inikoli, pfitom pravo nahlizet do spisu s vedenim tohoto
’ 4 v/ 4 v/ ./ 4 vV v . 4 oV / Ve
spravniho fizeni pfimo souvisi. Rozhodnuti stézovatele ve véci samé muze byt pri
nesouhlasu zalobce s rozhodnutim predmétem fizeni o rozkladu a ptipadné nasledné pod
kontrolou spravnich soudd v rezimu § 65 a nasledujicich s. f. s., a to v zavislosti na
uplatnénych zalobnich bodech jak samotny hmotnépravni zavér, k némuz stézovatel
dospéje, tak jeho procesni postup v pribéhu spravniho fizeni. Ochrana veskerych prav
4 M N4 v 4 7V 4 4 ’ 4 . ’
zalobce souvisejicich s moznosti nahlizeni do (kompletniho) spravniho spisu tedy neni
omezena a moznost jejtho pfipadného vyuziti u soudu nastane presné v tom okamziku, jak
odpovida koncepci spravniho soudnictvi, tj. v okamziku kone¢ného rozhodnuti vydaného
4 4 v/ 4 \4 4 v v v vV

ve spravnim rizeni cestou zaloby podle § 65 a nasl. s. t. s. SkuteCnost, ze stézovatel o

v/ * Vv 4 v 4 ’ /7 V7 4 4 . v 4
zadosti zalobce vedl formalné samostatné spravni fizeni s vysledkem, jenz se promitl v
nyni napadeném rozhodnuti, jez se svym formalnim oznalenim (spisovou znackou) jevi
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jako rozhodnuti mimo spravni rizeni vedené pod sp. zn. $109/2011/DP, nemuze privodit
odlisné hodnoceni tohoto rozhodnuti z pohledu pfipustnosti zaloby. Napadené
rozhodnuti, bez ohledu na jeho formalni oznadeni, je materialné rozhodnutim v bézicim
fizeni vedeném pod sp. zn. $109/2011/DP coby rozhodnutim, jimz se pouze upravuje
vedeni tohoto fizeni podle § 70 pism. ¢) s. I. s., jez neni samo zpusobilé byt predmétem
soudniho prezkumu.

Pokud jde o spis ,1D465/2012/NH* tykajici se zadosti tfeti osoby o nahlédnuti do
spisu spravniho rizeni sp. zn. $109/2011/DP, krajsky soud dospél k zavéru, ze ani tu nejde
o0 samostatny spis, jenz by s véci, v niz je veden spis ,5109/2011/DP*, nikterak nesouvisel.
Vytizovani zadosti zadatele o nahlédnuti do spravniho spisu vedeného ve véci samé (tu do
spisu ,5109/2011/DP*) odlisného od ucastnika fizeni (tu zalobce) tedy neni samostatnou
véci, jez by mohla byt vedena pod samostatnym tzv. vedlejsim spisem, do néhoz by
Ucastnik fizeni (tu zalobce) nemél pfistup podle § 38 odst. 1 spravaiho radu a musel by
prokazovat pravni zajem nebo jiny vazny divod ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu.
Nevyhovéni zadosti zalobce o nahlédnuti do spisové dokumentace, ktera vznikla na
zakladé zadosti jiného subjektu k nahlédnuti do spisu vedeného pod sp. zn. $109/2011/DP,
tedy stézovatel zalozil na nespravné aplikaci § 38 spravniho fadu na skutkovy stav.

Zalobce v podané %alobé té# namital, ¢ mu bylo odepfeno pravo nahlédnout
do spisu ,D308/2012/IN“ s oduvodnénim, ze tento spis stézovatel nema k dispozici,
nebot se naléza u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud v odiavodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze z projednavani véci, vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 62 Af 103/2012,
kde tentyz  zalobce zaloval rozhodnuti téhoz zalovaného ze dne 13.9.2012,
¢ j. UOHSR178/2012/IN-17222/2012/320/LGa, kterym bylo potvrzeno prvostuptiové
rozhodnuti stézovatele ze dne 19. 6. 2012, & j. UOHS-D308/2012/IN-
10202/2012/830/JNo, kterym stézovatel castecné odmitl zadost zalobce ze dne 21. 5. 2012
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, vyplynulo, Ze mezi zalobcem a stézovatelem je nesporné, ze stézovatel prenesl
Cast své ¢innosti jako organu statni spravy na soukromy subjekt CRS Economics s. r. o.
Stalo se tak sice v souvislosti s Setfenim cCinnosti zalobce ve véci mozného zneuziti
dominantniho postaveni zalobcem, a tedy stézovatel za soucinnosti CRS Economics s. r. o.
zjistoval a shromazd'oval informace, které se tykaly pfimo zalobce, avSak bez dalsiho nelze
automaticky vychazet z predpokladu, ze by veskera komunikace, jez mohla mezi
stézovatelem a CRS Economics s. r. o. probihat, nutné musela byt soucasti spravniho spisu
vedeneho  pod  sp.zn.S109/2011/DP.  Jestlize  skutecné mezi  stézovatelem
a CRS Economics s.r.o. probihala komunikace, na zakladé které stézovatel mél
shromazdovat informace ,,0 zalobci® za soudinnosti s jinym subjektem (dokonce subjektem
soukromého prava), pak soucasti spravniho spisu vedeného ve véci sp. zn. $109/2011/DP
nutné muselo byt procesné korektni ,zadani“ tomuto subjektu i ,vystup® od tohoto
subjektu, oboji coby podklad rozhodnuti ve véci sp. zn. $109/2011/DP.

Krajsky soud dovodil, ze za tohoto stavu odmitnout zalobu v této ¢asti by
znamenalo zalobci odepfit nastroj, prostrednictvim kterého by presny rozsah a obsah
takovéto komunikace, jez se jeho samotného tykala, mohl spolehlivé seznat - a to
predevsim té jeji Casti, ktera se spravnim fizenim vedenym ve véci sp. zn. $109/2011/DP
nesouvisela. Krajsky soud uzavrel, Ze je povinnosti spravniho organu (za splnéni podminek
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uvedenych v § 38 spravniho radu) umoznit nahlédnout do spisu, a to i poté, co rozhodnuti
v fizenl nabylo pravni moci, zaroven vsak zadny pravni predpis spravnimu organu
neuklada, aby si v pripadé, kdy spravni spis predklada soudu ve spravnim soudnictvi,

Ve M 4 .. v 4 v Ve / 4 A% 4 i /
porizoval jeho kompletni kopii, kupt. pravé k vyuziti prava na nahlizeni do spisu. Takovy

M oV / Ve _/ 4 i / /4 4 4 71 v

postup sice muze byt za urcitych okolnosti prakticky (pro spravni organ), neni-li vsak
v/ / 4 4 v M v / v 4 4 4 M o
zadnym pravnim predpisem ulozeny, nelze v odepteni nahlédnuti do spisu z toho duvodu,
v M 4 / M v v 4
ze v rozhodnou dobu tento spis po pravu (v souladu s vyzvou soudu k jeho predlozeni)
neni spravnimu organu k dispozici, a to za situace, kdy zalobce do néj coby soucasti spisu
soudniho mohl za podminek stanovenych v § 45 s. f. s. v té dobé nahlédnout u soudu,
spatfovat poruseni prava zalobce vyplyvajictho z § 38 spravntho fadu. V této casti tedy
shledal krajsky soud zalobu nedivodnou.

III. Kasani stiznost a vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiznosti

Zalovany (dale ,stézovatel“) opira svou kasaéni stiznost ze dne 23.9.2015 a jejt
doplnéni ze dne 13. 11. 2015 o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. v
v v v 4 v / M / 4 4 4 v/ N4
presvédCeni, ze napadeny rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti spolivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem a v neprezkoumatelnosti spocivajici v

nesrozumitelnosti a v nedostatku davoda rozhodnuti.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud se vyslovil jasné v tom smyslu, ze v této
konkrétni véci bylo povinnosti stézovatele zptistupnit zalobci cely spis predbézného
v v 4 VeV 4 o . \4 v/ v/ /7 - vV Vv 4 4 . 4 ’ 4
setfeni, priCemz zduraznil, ze v dalsim fizeni je stézovatel vazan jeho pravnim nazorem. V
otazce nahlizeni do spisu P615/2008/DP vsak shledal zalobu neptipustnou, pricemz tato
skuteénost byla prekazkou jejtho meritorniho posouzeni. Krajsky soud ale namitkam
zalobce fakticky prisvéd¢il, prestoze s ohledem na nepfipustnost zaloby v této Casti nebyl
opravnén stézovatele v tomto sméru jakkoliv zavazat. Pokud ale krajsky soud soucasné

v i / v, TV . / o v/ v /
uvedl, ze nechava na ivaze predsedy Uradu, jakym zpisobem nalozi s prvostupfiovym
rozhodnutim (usnesenim) v této véci, jehoz zruseni se zalobce rovnéz domahal, povazuje
stézovatel jeho rozsudek za znacné matouci a nesrozumitelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Stézovatel se pfitom domniva, ze se krajsky soud fakticky zabyval zdkonnosti
jeho rozhodnuti i ve vztahu ke spisu P615/2008/DP, prestoze zavér o jeho nezakonnosti v
rozsudku explicitné nezaznél, ale krajsky soud pouze uvedl, ze by postup stézovatele mohl
byt hodnocen jako nezdkonny pii prezkumu jeho koneéného rozhodnuti ve véci zneuziti
dominantniho postaveni. Stézovatel povazuje za rozhodujici skutecnost, ze z napadeného
rozsudku je jasné patrny nazor krajského soudu na to, jak mél stézovatel zadost o nahlizeni
do predmétného spisu posoudit. Podle minéni stézovatele krajsky soud Zalobu vécné

v ’ v . ’ . .y
prezkoumal v celém rozsahu, ackoliv k takovému postupu nebyl s ohledem na jeji
astecnou nepfipustnost opravnén; fizeni pred krajskym soudem tedy trpi vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel je dale presvédéen, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ohledné pripustnosti zaloby ve vztahu
k nahlizeni do spisu vedeného pod sp.zn. D465/2012/NH. Krajsky soud v rozsudku
pripustil, Ze se jedna o obdobnou situaci jako v pfipadé spisu P615/2008/DP, a ze i v tomto
ptipadé lze uvazovat o nepfipustnosti zaloby. Jedinym divodem, pro¢ nepostupoval v
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souladu s § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. I. s., byla skutecnost, ze odepreni ptistupu ke spisu
D465/2012/NH by v ramci prezkumu meritorniho rozhodnuti stézovatele mohlo byt
povazovano za marginalni poruseni procesnich prav zalobce. Podle stézovatele vsak nelze
touto tvahou odivodnit vécné projednani zaloby, ktera nespliuje podminky pfipustnosti,
respektive je-li u ni dan davod pro uplatnéni zakonné vyluky podle § 70 pism. ¢) s. . 5. V
soudnim fizeni spravnim je pravidlem, ze soudy posuzuji nejen to, zda rozhodnuti
4 4 4 M v 4 MAR A4 4 4 4 **V_V 4
spravniho organu a jemu predchazejici fizeni trpi nedostatky, ale také to, zda zjisténé vady
maji vliv na zakonnost rozhodnuti. Neni tedy nikterak neobvyklé, ze néktera méné
/ v_ 7 ’ / ’ /o Vo e P
zavazna pochybeni spravnich organt nevedou ke zruSeni jejich rozhodnuti. Zalobce
nepochybné bude mit moznost namitat skute¢nost, ze mu nebylo umoznéno nahlédnuti do
spisu D465/2012/NH, pri¢emz krajsky soud se takovou namitkou bude s ohledem na
konkrétni okolnosti véci zabyvat 1 z hlediska jejitho vlivu na zakonnost rozhodnuti v dobé,
kdy bude jeji uplatnéni pfipustne.

Stézovatel dale namitl nespravnost pravniho posouzeni u zavéri napadeného

rozsudku ohledné prava zalobce nahlizet do vedlejsich spisti a své povinnosti zpfistupnit
. e vV Ve vy Vv ’ . . v v/

mu jejich obsah. Stézovatel pripomnél, Ze vedeni spisu je upraveno predevsim v § 17 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého se spis zaklada ,v kazdé véci, a v § 65 odst. 1 zakona ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonua, jenz stanovi, ze
se vSechny dokumenty tykajici se ,téze véci“ spoji ve spis. Zaklada-li se spis v kazde véci,

v/ v 4 4 v/ 4 4 v / v/ 4 k4 v v 4 4
pak v pripadé spravnich fizeni to znamena v kazdém fizeni, nebot predmétem spravniho
fizeni je vzdy uréita véc (srov. VEDRAL, J. Spravni 7dd. Komenta?. 1. aktualizované a
rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 215 - 217).

Podle nazoru stézovatele, je-li podle § 9 spravniho radu spravni fizeni postupem
spravniho organu, jehoz ulelem je vydani rozhodnuti, jimz se dle § 9, respektive § 67 odst.
1 spravantho radu v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby, nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema, pak stézovatel postupuje v souladu se zakonem, pokud zaklada tzv.
vedlejsi spisy v tizenich, v nichz dochazi k vydani relativné samostatnych rozhodnuti,
ktera jsou samostatné prezkoumatelna v tizeni o rozkladu a pripadné téz pred spravnimi
soudy.

Pokud jde tedy o spis P615/2008/DP, stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského
\4 4 . v VvV 4 v v 7 v/ 4 4 4 M v Vv 4
soudu, ze kompletni spis predbézného setfeni je soucasti spravniho spisu. Predbézné
Setfeni, ve kterém je tento spis veden, neni spravnim fizenim. Nejedna se v pravém slova
smyslu o spravni spis podle § 17 spravniho fadu, ale o spisovou dokumentaci ve véci
v vV Vv 4 v v 4 v . v vV /7 vV v 4 oV 4 / Vv ’ v/ 4
predbézného setfeni. Z povahy véci tak predbézné Setfeni nemuze mit UcCastnika rizeni ve
4 4 v/ 4 v/ .
smyslu spravniho radu. Nelze se proto domahat pristupu k tomuto spisu s odkazem na §
38 odst. 1 spravniho fadu, ale je tfeba postupovat pfi posouzeni prava nahlizet do tohoto
spisu vsouladu s jeho druhym odstavcem. Timto zplsobem stézovatel postupoval a
konkrétni divody, pro které zalobci nevyhovél, rozvedl ve svych rozhodnutich. StéZzovatel
’__/ v v /. 4 . v Vv 4 v v 4 .. /4 Ve
se nedomniva, ze by oddélenym vedenim spisu predbézného Setfeni v jiném rezimu
dochazelo k poruseni procesnich prav zalobce. V této souvislosti zduraziuje, ze pri
rozhodovani muze vychazet toliko z dokumentti, které jsou soucasti spravniho spisu, coz
také ¢ini.
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Pokud jde o spis D465/2012/NH, ani zde se stézovatel neztotoznil se zavéry
krajského soudu ohledné duvodnosti zaloby. Pfi nahlizeni tfeti osoby do spravniho spisu
. ’ ’ / VL 7V / v/ ’ vV v .
se jedna o procesni pravo osoby odlisné od Ucastnika fizeni, o némz se rozhoduje v
samostatném spravnim rizeni (Srov. VEDRAL, J. Spravni #id. Komentar. 11. aktualizované
a rozsirené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 433). Toto fizeni ma zcela jiny

v v M /4 v 4 4 4 v/ 4
predmét, respektive nema bezprostfedni vztah ke spravnimu fizeni ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 58/2009. Pro vyhovéni zadosti o nahlédnuti do
4 M /7 vV 4 4 4 /. Ve oo / /v / o b4 4
uvedeného spisu musi zadatel prokazat pravni zijem (i jiny vazny davod, nebot neni
/ Vv 4 / /4 4 v/ 4 Vv M v v v v
Ucastnikem daného spravniho fizeni. Stézovatel je presvédcen, ze postupoval v souladu se
4 v/ M \4 M 4 4 4 o v b \4 4 4 /7 Ve
zakonem, zadal-li po zalobci prokazani oduvodnénosti jeho pozadavku. Pravni zajem (i
b / /v / o \4 4 v / v 4 VvV 4 4 v
jiny vazny davod zalobce neni mozné spatfovat v tvrzeném provérovani toho, kdo a proc
se domaha pfistupu k dokumentim obsahujicim pfevazné obchodni tajemstvi, resp. jiné
duvérné informace, jejichz zpfistupnéni by mohlo zalobce vazné poskodit, a k provéreni
M / o vV v/ 4 v 4 Ve o M
toho, jakym zpusobem stézovatel s takovou zadosti tfeti osoby nalozil. Tento davod je
zcela irelevantni za situace, kdy je stézovatel povinen ze zakona takto citlivé ddaje chranit a
osoba odli$na od Gcastnika fizeni nema moznost takovéto informace jakkoliv ziskat; v
tomto pripadé navic zadosti tfeti osoby o nahlédnuti do spisu nebylo vyhovéno.

Zalobce vyuzil moznosti vyjadieni ke kasaéni stiznosti. Navrhl jeji zamitnuti a
zduraznil, ze krajsky soud shledal pristup stézovatele k vedeni spravnich spisa obecné za
nedostateény, na druhou stranu je z napadaného rozhodnuti jednoznaéné, ze ve vztahu ke
spisu sp. zn. P615/2008/DP krajsky soud predlozil pouze obiter dictum svij nahled na
radny zpusob vedeni spisové dokumentace. V ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se spisu
sp. zn. P615/2008/DP krajsky soud posoudil zalobu jako nepfipustnou a rozhodnuti o
rozkladu zrusil z jinych pravnich davodu. Nelze proto uvazovat o vadé rizeni v podobé
prezkumu neptipustné Casti zaloby, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, jak vyzaduje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Paklize je napadené
rozhodnuti pro stézovatele v uvedeném rozsahu nesrozumitelné, divodem toho nemuze
byt jakakoliv nejasnost ¢1 nedostatek odtivodnéni na strané napadeného rozhodnuti, natoz
aby mohlo byt napadené rozhodnuti shledano nezakonné pro vadu fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Krajsky soud spravné uzaviel, ze stézovatel je povinen vést obsah spisu
D465/2012/NH jako soudast spisu hlavniho fizeni a umoznit zalobci (Géastniku fizeni)
nahlizet do néj vsouladu sustanovenim § 38 odst. 1 spravniho fadu. Podle nazoru
Glastnika tizeni krajsky soud posoudil otazku pripustnosti zaloby ve vztahu k namitkam
tykajicim se nahlizeni do spisu sp. zn. D465/2012/NH spravné, a kasa¢ni stiznost je proto i
v tomto ohledu nedtvodna.

Zalobce zdfraznil, Ze soudasti spisu musi byt véechny dokumenty tykajici se téZe
véci, ato bez ohledu na to, zda se jedna o podklady ve prospéch nebo v neprospéch
Glastnika fizeni, zda a nakolik budou v ramci kone¢ného hodnoceni véci vyuzity a bez
ohledu na to, zda je pro hodnoceni véci bude stézovatel (a v ramci své procesni obrany i
Glastnik fizeni) pokladat za relevantni ¢ nikoliv. Paklize tedy stézovatel opakované uvadi,
ze jeho béznou praxi je, ze veskeré dokumenty a podklady ziskané v ramci predbézného
setfeni vede v separatnim spise, do kterého nemtze mit Glastnik fizem pfistup, je podle
nazoru zalobce takovy postup nezakonny a touto praxi nemize stézovatel omezovat prava



2 As 241/2015

Ucastnika fizeni na seznament se s dokumenty, které byly v jeho véci stézovatelem ziskany,

M M 4 v 4 v/ b4 v i N4 i i v/
a je na jejich zakladé vedeno hlavni fizem, nebof vsechny souvisejici listiny tvori
materialné jeden celek.

Zavérem svého vyjadreni zalobce vyjadril presvédceni, ze pravni zavéry krajského
soudu ohledné nezakonnosti vedeni tzv. ,vedlejsich" spisi, u nichz je Glastniku fizeni
A 4 /v 4 4 A4 M 4 4
odpirano pravo nahlizet podle § 38 spravniho radu, jsou spravné a zcela v souladu s
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana osobou k tomu opravnénou, byla podana

vCas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna
v v / 4 i / V17 4 v 7 /v M v/ 4
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
4 / N4 4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval tim, zda je rozsudek krajského soudu
prezkoumatelny, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Podle ustalené judikatury lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravai tkon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by

M v/ 4 Vv 4 /4 v . 4 \4 4
se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavery
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
. 4 / v_ 7/ /
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Takové vady kasaéni soud v napadeném rozsudku

neshledal.

Stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu
o o 4 V. N 4 o o
pro nedostatek duvodu. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu
se zdej$i soud wvyjadtil jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75,
. ’ v ’ ’ v : 4
publikovaném pod ¢. 133/2004 ve Sbirce rozhodnuti NSS, (vsechna zde citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,[n]edostatkem
dtivodl pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze
nedostatek duvodt skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvateji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci dtvody
o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde
4 v o / o Ve 4 o v/ ’ <«
neni zrejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny*.
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Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyslovil i v rozsudcich ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130 (publikovaném pod ¢. 244/2004 ve Sbirce NSS), ¢i ze dne
12.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78 (publikovaném pod ¢. 523/2005 ve Sbirce NSS). Stejné
tak z rozhodnuti ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005- 44, plyne, ze ,(n)eni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci castnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, naniz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvest, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“. Neprezkoumatelnym judikatura
shledava i rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat s nékterou ze zalobnich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Z4dnou z téchto vad napadeny rozsudek krajského soudu netrpi.

Stézovatel spatfuje nedostatek divoda rozsudku v absenci posouzeni, ktery z
organu je povinen o zadostech o nahlizeni do spisu rozhodovat za situace, kdy spis nema
4 4 / / v/ 4 M . v v v 4 4
spravni organ, ktery ftizeni vede, k dispozici. SkuteCnost, ze v dobé rozhodovani
v 4 M M 4 4 /4 v/ 4 V. Vv v o 4 4 4
zalovaného byl spis mimo spravni organ, byla v rizeni dostatené ztejma, stala na ni
spravni rozhodnuti, a tykala sejiiargumentace ucastniki soudniho fizeni. Rozsudek
krajského soudu zcela jednoznacné vychazi z nazoru (byt nespravného - viz dale), ze v
odepreni nahlédnuti do spisu z toho divodu, ze v rozhodnou dobu tento spis po pravu (v
souladu s vyzvou soudu k jeho predlozeni) neni spravnimu organu k dispozici, a to za
situace, kdy zalobce do néj coby soucasti spisu soudniho mohl za podminek stanovenych v
§ 45 s. f. s. v té dobé nahlédnout u zdejsiho soudu, spatfovat poruseni prava zalobce
/ N4 4 4 v/
vyplyvajiciho z § 38 spravniho radu.

Kasacni duvody podle §103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud
naplnénymi
neshledal, a to ani z dtvodu stézovatelem tvrzenych, ani z davodu jinych.

Pokud jde o namitky nespravného pravniho nazoru krajského soudu, Nejvyssi
spravni soud povazoval za pottebné vyjadtit nasledujici:

Organy, které rozhoduji v oblasti vefejné spravy, vedou o kazdé véci spis ve smyslu
§ 17 odst. 1 spravniho fadu. Nahlizeni do spravniho spisu je upraveno v § 38 spravniho
tadu, pri¢emz podle odst. 2 je toto nahlédnuti mozné i ze strany jinych osob nez Gcéastnikd
v/ 4 24 4 4 /e b / a4 / o . 4 v 4
fizeni, pokud prokazi pravni zajem nebo jiny vazny dtvod a nebude-li tim poruseno pravo
nékterého z Gcastnikd, poptipadé dalich dotlenych osob anebo vefejny zijem. Pokud

/7 4 4 /v 4 M v 4 4 \4 4

spravni organ nahlizeni do spisu odepre, musi o tom podle odst. 5 téhoz ustanoveni vydat
rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, ze o nahlizeni do spisu rozhoduje spravni organ, ktery spis
vede; z jednoty fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a organem odvolacim lze
dovodit, ze v pribéhu odvolaciho fizeni je timto organem odvolaci organ. Odli$na muize
byt situace, kdy je spravni spis dozadan jinym spravnim orginem pro potfeby jim
vedeného fizeni. Tento dal$i spravni organ neni tim, kdo je plné kompetentni zejména k
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posouzeni nezbytnosti ochrany skute¢nosti v tomto spise obsazenych z pohledu omezeni
uvedenych v § 38 odst. 2, 6 spravatho fadu (v daném pripadé i v § 21c zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodatské soutéZe). Releni takové situace oviem neni potfebné pro
souzenou veéc.

V posuzované véci byla jedna cast spravniho spisu v dobé, kdy stézovatel hodlal
rozhodnout o zadosti, predlozen spravnimu soudu. Nahlizeni do soudniho spisu vcetné
jeho pfiloh (tj. 1 do spravniho spisu) upravuje § 45 s. t. s. Nahlizeni mtze byt predsedou
senatu povoleno i jinym osobam za podminek, ,prokazi - li pravni zajem nebo vazny
divod a neni-li tov rozporu s pravy nebo pravem chranénymi zajmy nékterého z
Ucastnika“ (odst. 2 citovaného ustanoveni). Podle tohoto ustanoveni soud postupuje,
pokud je mu zadost adresovana, coz se zde nestalo. Jen pfi rozhodovani soudu o zadosti o
nahlizeni do spravniho spisu je ochrana prav Gcastnika fizeni i skuteCnosti ve spise
obsazenych prenesena na soud, ktery bere v ivahu opattent, které ve smyslu § 45 odst. 3 s.
f. s. pri predlozeni spisu udinil spravni organ (k tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 2 Afs 82/2012 - 96).

Skutecnost, ze spravni spis byl docasné predlozen soudu, neznamena, ze zadosti
o nahlizeni do spisu muze byt z tohoto divodu nevyhovéno a zadost tim vyfizena.
Rozhodnuti o odepteni nahlizeni do spisu osobé, ktera neni Gc¢astnikem fizeni, je namisté
/v 4 4 \4 /4 4 4 4 4 4 4 /- Ve e 4
tam, kde nahlizeni neni mozné pro neprokazani podminek pravniho zajmu ¢i jiného
vazného divodu nebo pro nezbytnost ochrany ucastnikd, dotcenych osob anebo vefejného
zajmu. Nedostupnost spisu by mohla byt divodem nevyhovéni zadosti pouze v pripadé, ze
by se jednalo o prekazku trvalou. Problém s docasnou nedostupnosti spisu je tieba fesit v
Ve i v v 4 / v /' vV v/ /7 N7/ M v 4
soucinnosti s zadatelem tak, ze ma byt o prekazce vyfizeni zadosti vyrozumén a vyzvan k
./ v 4 v 4 4 i i v o M v/ Ve
vyjadreni, zda vycka navratu spisu, zda si preje, aby jeho zadost byla postoupena soudu, ¢i
zda sdéli, ze si poda zadost pfimo u soudu. Neni ani vylouceno feseni, ze soud vyzadujici
i i v/ 4 v 4 o v v 4 i 4 o o i
spis je pozadan o prodlouzeni lhaty k predlozeni spisu s uvedenim diavoda nezbytnosti
rozhodnuti o zadostech o nahlizeni do spisu, pfipadné, byl-li jiz spis soudu predlozen, lze
jej kratkodobé vyzadat zpét za Gcelem tohoto rozhodnuti. Vyhovéni takove zadosti soud
zvazi s prihlédnutim k dobé, v niz ve véci hodla rozhodovat. Postup spravniho organu zde
tedy musi vychazet ze zakladnich zasad vefejné spravy jako sluzby vetejnosti ve smyslu § 4
odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu.

Zadost o nahliZeni do spisu byla podina v kvétnu 2013 a doplnéna byla v &ervnu
2013. Rozhodl-i o nich Zalovany v prosinci 2013 negativné pro docasnou nepiitomnost
spisu a uzavrel tak otazku nahlizeni do spisu, aniz by posoudil podminky, zda je ddvodné a
pripustné,
jde o rozhodnuti nezakonné.

Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze krajsky soud shledal v otazce nahlizeni do
spisu P615/2008/DP zalobu nepfipustnou, presto vsak namitkim zalobce fakticky
Ve v Ve v \4 v/ v 4 v/ M ’ v
prisveédcil, prestoze s ohledem na nepfipustnost zaloby v této casti nebyl opravnén
stézovatele v tomto sméru jakkoliv zavazat a uvedena skutecnost musi byt prekiazkou

meritornitho posouzeni.



2 As 241/2015 - 44
pokracovani

Nejvyss$i spravni soud neshledal tuto namitku duvodnou. Krajsky soud
o v 4 /4 v v /. v/ i 4 v/ * Vv
v odivodnéni napadeného rozsudku soucasné s tvahou o nepripustnosti této Casti zaloby
v T / v TV . / o v/
uvedl pouze, zenechava na tuvaze predsedy Uradu, jakym zptsobem nalozi s
prvostupriovym rozhodnutim (usnesenim) v této véci, jehoz zruseni se zalobce rovnéz
domahal. V uvedené formulaci Nejvyssi spravni soud neshledava divod pro zruseni
rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatel se pti formulaci této stizni namitky
dopustil vytrzeni ¢asti odtvodnéni z jeho celkového kontextu. Z odtivodnéni napadeného
Ve . v Vv Ve v . v ] . /

rozsudku pfitom jednoznalné, urcité asrozumitelné vyplyva, ze krajsky soud shledal
ptistup stézovatele k vedeni spravnich spisu ve zcela obecné poloze za nedostatetny,
zaroven je z napadaného rozhodnuti jednoznalné patrno, ze ve vztahu ke spisu
sp. zn. P615/2008/DP krajsky soud predlozil pouze obiter dictum sviy nahled na fadny
zpusob vedeni spisové dokumentace.

Takovy postup podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu koresponduje smyslu a
’ v ’ v v v v/ 1. ;e .
UCelu ustanoveni § 78 odstavec 5 s. f.s., podle néhoz zrusi-li soud rozhodnuti, je jeho
pravnim nazorem v dal$im fizeni spravni organ vazan. V posuzované véci je tedy zfejmé,
\4 \ A i / 4 / o4 M M /
ze v Casti napadeného rozhodnuti tykajici se spisu sp. zn. P615/2008/DP krajsky soud
posoudil zalobu jako nepfipustnou a rozhodnuti o rozkladu zrusil zjinych pravanich
divodu. Tato skutecnost nezaklada divodnost namitky stézovatele o vadé rizeni v podobé
prezkumu neptipustné Casti zaloby, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, jak vyzaduje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti vyjadril presvédceni, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ohledné
pripustnosti zaloby ve vztahu k nahlizeni do spisu vedeného pod sp. zn. D465/2012/NH.
Stézovatel poukazal na oduvodnéni napadeného rozsudku, z néhoz se podava, ze krajsky
soud pripustil, ze se jedna o obdobnou situaci jako v pripadé spisu P615/2008/DP, a ze
tedy 1 v tomto pripadé lze uvazovat o nepfipustnosti zaloby. Za jediny dvod, pro ktery
nepostupoval v souladu s § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s. f. s., krajsky soud povazoval
skutecnost, ze odepreni pristupu ke spisu D465/2012/NH by vramci prezkumu
meritornitho rozhodnuti stézovatele mohlo byt povazovano za marginalni poruseni
procesnich prav zalobce. Stézovatel proto namita, ze touto ivahou nelze odiavodnit vécné
projednani zaloby, ktera nespliiuje podminky pfipustnosti, respektive je-li u ni dan dévod
pro uplatnéni zakonné vyluky podle § 70 pism. ¢) s. f. s. V soudnim fizeni spravnim je
podle nazoru stézovatele pravidlem, Ze soudy posuzuji nejen to, zda rozhodnuti spravniho
organu a jemu predchazejici fizeni trpi nedostatky, ale také to, zda zjisténé vady maji vliv
na zakonnost rozhodnuti. StéZovatel ma za to, Ze v posuzované véci bude mit Glastnik
fizeni nepochybné moznost namitat skute¢nost, ze mu nebylo umoznéno nahlédnuti do
spisu D465/2012/NH, pri¢emz krajsky soud se takovou namitkou bude s ohledem na
konkrétni okolnosti véci zabyvat i z hlediska jejiho vlivu na zdkonnost rozhodnuti v dobé,
kdy jiz bude jeji uplatnéni ptipustné.

Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnou ani tuto namitku. Jak jiz bylo vyse
v M / 4 v o v v 4 VvV . . 4
opakované uvedeno, krajsky soud spravné a divodné uzavrel, ze stézovatel je povinen vést
obsah spisu D465/2012/NH jako soudast spisu hlavniho fizeni a tedy umoznit Géastniku
v/ 4 . . 4 /v Ve 4 4 4
fizeni realizovat jeho pravo nahlizet do néj v souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 spravniho
radu. Je-li zakladem pravnich zavéra krajského soudu vyjadfenych v napadeném rozsudku
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Gvaha, Ze soucasti spisu musi byt vSechny dokumenty tykajici se téze véci bez ohledu na to,
zda se jedna o podklady ve prospéch nebo v neprospéch tcastnika fizeni, zda a nakolik
budou v ramci kone¢ného hodnoceni véci vyuzity a bez ohledu na to, zda je pro hodnoceni
véci bude stézovatel (a v rimci své procesni obrany i Gcastnik fizeni) pokladat za relevantni
¢i nikoliv, je zfejmé, ze krajsky soud posoudil otazku pripustnosti zaloby ve vztahu k
namitkam tykajicim se nahlizeni do spisu sp. zn. D465/2012/NH spravné a stézovatel neni
opravnén omezovat prava ucastnika fizeni na seznamenti se s dokumenty, které byly v jeho
véci stézovatelem ziskany (a je na jejich zakladé vedeno hlavni tizem), nebot vsechny
souvisejici listiny tvori materialné jeden celek.

Za této situace Nejvyssi spravai soud neshledal rozpor kasaéni stiznosti napadeného
v/ o4 Vo / 4 / 4 4 4 v % 4
rozsudku, spocivajici na strané jedné v zavazném pravnim nazoru soudu ohledné nahlizeni
do spist vedenych pod sp.zn. D308/2012/IN, D465/2012/NH a P615/2008/DP a na
strané druhé v zavéru o pfipustnosti zaloby, nebot pokyn ke spole¢nému posouzeni
v/ M % 4 v 1V’ v/ 4 4 4 M 4 v/ 4 M b /
zadosti o nahlizeni do vSech diléich soucasti spravniho spisu v dalsim fizeni ani jiny
fakticky a logicky zavér neumoznuje. Pres Caste¢nou odlisnost v pravnim hodnoceni
divodnosti zaloby se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavéry krajského soudu, vcetné
4 v /7 vV 4 v / /7 N/ i /v 4 v v/
pravé zminéneho pokynu ke spolecnému posouzeni zadosti o nahlizeni do vsech dil¢ich
soucasti spravatho spisu v dal$im fizeni. Shledal tedy, Ze ani kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasaéni stiznost
neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto mu neprislusi pravo na nahradu nakladu
¥zeni, které mu vznikly. Zalobce byl v Hzeni o kasalni stiZnosti zastoupen advokétem,
ktery jej zastupoval i v pfedchozim soudnim fizeni a jemuz pfislusi pravo na nahradu
nakladd fizeni spocivajici v jednom tkonu pravni sluzby (vyjadfeni k obsahu kasaéni
stiznosti). Odména za tento Ukon ¢ini Castku 3100 K¢ véetné pausalni nahrady za tento
tkon ve vysi 300K¢E[§7,§ 9, § 11 odst. 1 pism. a), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], tj. celkem dastka 3400 K¢, Zastupce zalobee je podle predlozeného osvédcéent
platcem DPH, jeho odména se proto zvysuje o Castku 714 K¢. Celkova ¢astka odmény tedy
¢ini 4114 K¢ Tuto dastku je povinen zalobci uhradit v fizeni nedspésny stézovatel ve
stanovené lhaté k rukam zalobcova zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. brezna 2016
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pokracovani

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



