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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: LIN
a. s., se sidlem Na Pfikopé 859/22, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha2, zastoupené JUDr. Zdettkem Hroméadkou,
advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2004,
¢.J. RRTV/469/2015-CUN, za Glasti osoby ztcastnéné na fizeni: Route Radio s.r. o.,
se sidlem Stavebni 992/1, Ostrava, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015, ¢. . 8 A 47/2015 - 48,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.6.2015, C.j.8 A 47/2015 - 48,

se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
) v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile ,napadené rozhodnuti®) udélila

osobé ztclastnéné na fizeni licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio

Dalnice prostrednictvim pozemnich vysila¢h specifikovanych parametri a soucasné
4 vV V7 . v 71 Jan 4

zamitla dvé zadosti o udélent licence podané zalobkyni.

[2]  Méstsky soud v Praze shora oznalenym rozsudkem (dile ,méstsky soud” a
»napadeny rozsudek®) shledal jednu ze zalobnich namitek diavodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil avéc vratil zalované k dalS$imu fizeni; ostatnim zalobnim vytkam
neprisvédéil. Podle méstského soudu pochybila zalovanad pfi posuzovani kritéria
uvedeného v § 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani (dale ,zakon o vysilani®), tj. prinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury
nérodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice.
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[3]  Méstsky soud dal zalobkyni za pravdu v tom, Ze pojem ,mensina“ je treba vykladat
s prihlédnutim k jeho vymezeni v § 2 odst. 1 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnika
4 4 Ve v v v / 4 o v v 77 .
narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonu, podle néhoz musi jit o skupinu
obc¢ant Ceskeé republiky zijicich na Gzemi soucasné Ceské republiky. Porovnanim pasazi

<’/ 4 v 4 /. \4 v /. .V 4 v

vztahujicich se k posouzeni naplnéni tohoto kritéria u zalobkyné a vitézného uchazecle

b M v v 4 v /. Vv / v i v \4 vVv/
zjistil, ze zalovana ve prospéch vitézného zadatele zohlednila skuteCnost, ze se zaméri
»zejména na cizince“ a to hlavné formou cizojazyéného dopravniho zpravodajstvi, jakoz 1
informacemi o akcich z kulturniho, sportovniho a spoleCenského zivota mensin. Z toho

v 4 v 4 4 Vo 4 v / vV 4 4 v Ve v
vsak podle nazoru méstského soudu neni zfejmé, v ¢em by Uspésna nabidka méla prispét
k rozvoji mensin jakozto skupin ob¢and CR zijicich na izemi soucasné Ceské republiky a
preddit zadost zalobkyné. V rozhodnuti neni blize rozvedeno, kolik takového vysilani
bude a jaka bude jeho Cetnost, ackoliv absence stejnych daji byla zalobkyni kladena k tizi.
V neprospéch zalobkyné tak byly vyhodnoceny skute¢nosti, které byly u osoby
zGlastnéné na fizeni hodnoceny pozitivné.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost z dGvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Méstsky soud se podle jejitho nazoru
dopustil nespravného posouzeni pravni otazky, kdyz vylozil pojem ,menSina“ prili$
restriktivné, ackoli § 17 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani neodkazuje na zadnou zakonnou
definici menSiny a z jeho znéni plyne, Ze vyslovné pocita i s jinymi nez vyjmenovanymi
skupinami (druhy) mensin. Takto otevienou formulaci nelze bez uvedeni dvodu zuzovat
zpusobem, jak to ucinil méstsky soud, tj. odkazem na jiny zakon, ktery se vSak tyka pouze
jednoho druhu mensiny, a to narodnostni. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu, kde byla podporovanou mensinou drogami ohrozena mladez.

[5] U vitézného zadatele stéZovatelka identifikovala ve vztahu ke zkoumanému kritériu
jeho zaméteni na cizim jazykem hovorici mensiny, tedy zejména na cizince. Z této formulace i
obecné vahy zalozené na predpokladu, ze poslechu radia v auté se mohou vénovat jak
fidici - cizinci zijici v CR, tak 1 jini cizinci (nachazejici se zde kratkodobé), lze dovodit, ze
i . v 4 V4 BA 4 v 77 v M 4 Vo o .
cizojazy¢né vysilani nepochybné prospiva obéma skupinam. Jde obecné i o zpusob, jak
prospét a napomoci cizojazyénym mensinam v CR jejich vtazenim do pfijimani obsahu
rozhlasového vysilani jako formy kultury a naplnit tak zakonné kritérium. Zalobkyné sice
zminila v zadosti nékolik mensin (gay, etnickou, zrakové a télesné postizené, cizojazyéné
fidice), aniz by vsak u vétdiny z nich uvedla konkrétni zptusob podpory. V napadeném
/7 VYV V.1 v vy . Vo . . ,
rozhodnuti stézovatelka vysvétlila, v ¢em byl mezi zadostmi obou uchazecu o licenci rozdil
v v/ 7.V 4 v v Ve \4 i 4 4 v
a v¢em zadost vitézneho uchazede predcila ty zalobkyniny. Zatimco zamér podpory
konkrétnich mensin zalobkyné neprezentovala jako cileny a promysleny a vedle toho ani
nespecifikovala rozsah vysilani dopravnich informaci v angli¢tiné (a to ani po dotazech
4 i vV . 4 v 4 v/ M 7.V 4 \4 / 4 v a4 4
v ramci vefejného slyseni), z zadosti vitézného zadatele vyplyvalo konkrétné vysilani 4
blokt dopravntho zpravodajstvi v kazdé hodiné od 6 do 18 hodin, pricemz bylo patrné, ze
i . v 4 V4 BA 4 i 4 4 v/ 4 4 M 4 7.V 4 \4
cizojazyc¢né vysilani bude integralni soucasti dopravniho zpravodajstvi. Vitézny zadatel
v/ i 4 4 vV 4 7. M / v
chce podle zadosti poskytovat aktualni a ovérené dopravni informace v (nejméné dvou)
. / 4 4 v 4 4
jazykovych verzich. Neni tedy pravdou, ze by v napadeném rozhodnuti nebylo uvedeno,
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kolik cizojazyéného vysilani bude a jaka bude Cetnost (viz jeho str. 10 a 11). Zadost
/. Vv / v v/ M 4 vV 4 M M v
vitézného uchazece byla lepsi, pokud jde o cilenost zaméfeni podpory na cizojazyénou
mensinu, logickou souvislost zaméfeni i zptsobu podpory s charakterem pfidélovanych
kmitoCti a patrnou vétsi promyslenost vazby mezi zaméfenim a zpusoby podpory.
Zalobkyné naproti tomu sice uvedla Sirokou paletu zaméteni podpory, ale nedokazala
k tomu nabidnout dostate¢né provazané akonkrétni zplsoby (i z hlediska obsahu a
rozsahu) podpory mensin. Stézovatelka trvala na tom, ze pfi hodnoceni sporného kritéria
Ve 4 4 4 a4 4 / A4 v o M
nevybodila z mezi spravniho uvazeni a svou Gvahu radné odtvodnila.

[6]  Stézovatelka spatfovala pochybeni méstského soudu také vtom, Ze na zakladé
nesouhlasu s jejim hodnocenim tohoto jediného kritéria napadené rozhodnuti zrusil, aniz
vzal v ivahu, Ze nebylo jedinym ani hlavnim rozdilovym kritériem mezi posuzovanymi
A4 M i i 4 o 4 /7 N7/ * Vv v v/ M /
zadostmi o licenci. Hlavni davody pro zamitnuti zadosti zalobkyné spocivaly zejména
v lep$im naplnéni kritéria ptinosu programoveé skladby u vitézného zadatele, ale lepsi byl 1
co do pfinosu k rozvoji ptvodni tvorby. V téchto oblastech méstsky soud napadenému
rozhodnuti ni¢eho nevytkl. Méstsky soud tak neposoudil napadené rozhodnuti jako celek a
zrusil je bez toho, aby zvazil, zda s ohledem na jeho ostatni obsah tady duvod pro takovy

V. Vv M M v 4 / 4 4 v o v /
postup skutecné existuje. Navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalobkyné ani osoba z(¢astnéna na rizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.). Kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je v souladu s §
105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[9]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. 1. s.).

A. Nespravné posouzeni naplnéni zakonného kritéria

[10] Podle § 17 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani pti rozhodovani o udéleni licence hodnoti prinos Zadatele k zajistént rozvoje kultury
ndarodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice.

[11] Pojem ,mensina“ neni v pravu dosud zavazné definovan, ackoli existuji mnohé
pokusy, jak na mezinirodni, tak i na evropské drovni. K nejcitovanéjsim patii tzv.
Capotortiho definice: ,Mensinou je skupina pocetné mensi nez zbytek populace urcitého
statu v nedominantni pozici, jejiz ¢lenové - statni prislusnici tohoto statu - sdileji etnicke,
nabozenské a jazykové zvlastnosti, které je odlisuji od zbytku obyvatelstva, a vykazuji, byt
jen implicitné, pocit solidarity, jenz smétuje k ochrané jejich kultury, tradic, nabozenstvi a
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jazyka.“ (Wagnerova, E.; Simidek, V.; Langasek, T.; Pospisil I. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 541). Listina zakladnich
prav a svobod zminuje menSiny v hlavé tfeti, ato mensiny narodnostni a etnické,
konkrétné v ¢l. 24 (bez jakéhokoli omezeni personalniho dosahu) a ¢l. 25 (hovoticim pouze
o obéanech, minéno statnich piislusnicich Ceské republiky). Na poddstavni drovni podava
definici narodnostni mensiny jediné zalobkyni a méstskym soudem zmiriovany zakon ¢.
Y y Y y
273/2001 Sb., urlujici spole¢nymi znaky pouze ,spoletenstvi oblanti Ceské republiky
#ijicich na Gzemi soudasné Ceské republiky*.

[12] I kdyz je kritérium obclanstvi statu, kde ¢lenové skupiny takovou mensinu tvofi,
v vV 4 Vv /v v / /7 v/ v 4 o Ve 4
nékdy zpochybriovano [napt. pro Ucely zarucenych prav prislusnikt menSiny vyznavat
nabozenstvi nebo pouzivat svij jazyk mezi sebou - napf. Komentat vyboru pro lidska
prava ¢. 23 (50) k ¢l. 27 Paktu o obéanskych a politickych pravech], u tzv. pozitivnich prav
4 V. 7/ o Ve Ve _/ 4 .. \4 ’ vV 1Vv/ v /7 /7
prislusnik mensiny se urcita stalost okruhu osob, jimz tato prava sveddi, predpoklada
(srov. Mensiny. In Hendrych, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009). Zakon o vysilani stanovi provozovatelim rozhlasového vysilani jisty zavazek
poskytovat ve vysilani vyvazenou nabidku pro vsechny obyvatele Ceské republiky, a tak i
voo. v v/ AT Ve v/ X ./ / / v v /
zaruCuje podporu tém prislusnikim mensin, ktefi k CR maji blizky a pomeérné trvaly
M / M /7 vV v v 4 4 M M v / Ve v/ 4 N4
vztah, jakym je v prvé fadé obcanstvi. Zminky o cizojazyénych ridicich nachazejicich se na
Ceském tzemi, v dosahu pfidélovanych kmitoctd, kratkodobé, proto pfi hodnoceni
kritéria uvedeného v § 17 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani nemohou hrat roli. Ze zadného
pravniho predpisu totiz nelze dovodit jakykoli davod, pro¢ by provozovatelé
rozhlasového vysilani méli pti své Cinnosti zajmy cizincd (ve smyslu zahraniénich
navstévniki) zohledriovat. Tim samoziejmé neni vylouceno, aby tak ve svych projektech
presto Cinili, nicméné takovy zamér nelze zahrnout mezi zdkonna kritéria, ktera je
stézovatelka povinna vyhodnotit a vyjadfit v rozhodnuti o udéleni licence 1 miru, jakou se
zakonem vytcenému cili jednotlivi uchazedi priblizili.

[13] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze Udajné restriktivni vyklad
pojmu mensina provedeny méstskym soudem spociva v omezeni uvazovanych druht
mensin toliko na ty narodnostni, a pomiji jiné skupiny, zahrnuté v demonstrativnim vyétu
4 4 4 ’ V4 BA 4 v 4 4 * V_V . /4 .. 4
vykladaného ustanoveni zakona o vysilani (kromé narodnostnich jesté etnické a jiné).
Meéstsky soud uzil definici uvedenou v § 2 zakona ¢. 273/2001 Sb. pouze podpirné, aby
</ Ve 4 v v v 4 \4 VvV . \4 v /. vV 4
vyjadril své presvédleni o tom, ze stézovatelka pochybila, kdyz ve prospéch vitézného
v . vV ’ 1’ 7 . . « 5 . ’ Ve
zadatele zohlednila zaméreni vysilani ,na cizince®, nebot za pojmové znaky mensiny v § 17
4 4 717 4 v v 4 4 4 v 4 v/ v 7/ Ve
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani povazoval Ceské statni oblanstvi prislusnika mensiny
spolu se soucasnym obyvanim Gzemi Ceské republiky. V této cCasti neni posouzeni
méstského soudu co vytknout. Smyslem predmétné pravni Gpravy je motivovat zadatele o
udéleni licence pro rozhlasové vysilani k sestaveni projektu, jenz mimo nebo vedle
zakladniho zaméteni zohledni i kulturni potreby téch skupin obdant - obyvatel Ceské
republiky, ktefi nejsou v dominantnim postaveni v populaci. Tezi stézovatelky, ze podpora
oV / M / v 4 4 Ve v / . M
se muze tykat i jinych nez narodnostnich mensin, méstsky soud nikterak nezpochybnil.

[14] Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoznil s pravnim nazorem meéstského soudu,
ze stézovatelka v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné nevyjadrila, jak
konkrétné projekt vitézného zadatele prispéje k rozvoji mensin chapanych ve shora
uvedeném smyslu.
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[15] Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze stézovatelka rozhoduje v licenénim
fizeni na zakladé spravniho uvazeni, které podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je vsouladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjiStény radnym procesnim
postupem  (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004,
C.j. 3 As24/2004 -79, zedne 28.2.2013, ¢.j.8 As30/2012-31, ze dne 27.1.2014,
¢.j. 8 As3/2013-50; vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[16] Stézovatelka pfi porovnavani konkurenénich projektd (vitézného, predlozeného
osobou zlcastnénou na fizeni, a dvou dal$ich, predlozenych zalobkyni: hudebni dopravneé-
informacni radio ,DopravniRadio.cz“ a dopravni informacni radio ,Radio na cesté®)
VvV v 4 4 / O * vV _V v 4 M 4 /
pomérovala naplnéni zakonnych kritérii. Ta byla jesté pfedem, vramci zakonného
4 vV v v vz M S /v i /
vymezeni, stézovatelkou zpresnéna diléimi kritérii. Ve vztahu kvySe citovanému
ustanoveni pod pism. g) stézovatelka zohlednovala jako zakladni kritéria identifikaci
Ve o v/ 1V’ ./ v / 7] 7 / Ve /
mensiny a zpisob podpory a dal$im, diléim kritériem byl as vybrazeny ve vysilani mensinam.
Vychazela pti tom i zinterntho pomocného materialu (Manual ve znéni ze dne
21.12.2010). Brala ovsem také v potaz povahu pridélovanych kmitoétu, jez pokryvaji
M /4 / / / 4 i 4 v v 4 A4 .
i frekventované tseky vyznamnych pozemnich komunikaci. Predlozené zadosti
posuzovala komplexné.

[17] Na strané 13 prilohy zadosti o udélent licence uvedl vitézny zadatel vyslovneé, ze se
hodl4 zamétit na pHslu$niky men$inového obyvatelstva, ktei ,na sizemi Ceské republiky 2ij
& projizdéji tudy®. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 12) je ztejmé, ze u vitézného
zadatele stézovatelka hodnotila Groven prezentované podpory jak cizojazycnych mensin,
tedy obyvatel hovoticich jinym nez ceskym jazykem, tak 1 cizincid. S ohledem na povahu
pridélovanych kmito¢ta a programovou skladbu mélo jit zejména o fridice. Neni
vylouCeno, aby cizim jazykem hovorici mensina byla zaroven mensSinou etnickou
(vymezenou jazykem a kulturou) ¢ narodnostni (tj. Gredné uznavanou etnickou
mensinou). Stézovatelka ocenila zejména dosud chybéjici prvek cizojazycného dopravniho
zpravodajstvi a zohlednila 1 zdmér podpofit tyto mensiny pfinadenim informaci o akcich
z jejich kulturniho, sportovniho a spoleCenského zivota jakoz i zpravodajstvi reagujiciho
na aktualni témata. Z obsahu zadosti vitézného zadatele 1 ze zplsobu, jakym
se s ni stézovatelka v odivodnéni vyporadala, je zfejmé, Ze pojem cizinec (ve smyslu osoba,
kterd nen{ statnim pHslu$nikem CR a ani zde neZije) byl v pislu$né &sti napadeného
rozhodnuti uzit nadbyte¢né a nevhodné. Z toho, ze stézovatelka kvitovala 1 planované
prinaseni informaci o akcich z kulturniho, sportovniho a spolecenského Zivota mensin a
zpravodajstvi reagujici na aktualni témata z jejich zivota, lze dovodit, ze prinejmensim
z¢sti méla na mysli obyvatele Ceské republiky, jejichZ spole¢nym rysem je, Ze hovoi
cizim jazykem. Zatimco cizojazyéné dopravni zpravodajstvi by mélo smysl i pro
kratkodobé ptitomné, projizdéjici cizince, tézko by jim obvykle mohl byt kuzitku
informacni servis o aktualnich spoleCenskych, sportovnich akulturnich udalostech.
Prospéch prosazovaného vysilactho zaméru pro cizince nemohl ve vztahu k hodnocenému
kritériu hrat roli. Stézovatelka tedy spravné hodnotila pfinos pro rozvoj kultury
cizojazy¢nych mensin, ale nespravné, nadbyte¢né hodnotila v ptislusné pasazi i pfinos pro
cizince, ackoli ji to zakon o vysilani neuklada.
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[18] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vitézna nabidka jednoznalné pred¢i v otazce
v 7 o g . Ve . v v 71 v v
naplnéni kritéeria podpory mensin projekt zalobkyné DopravniRadio.cz, a to presto, ze zde
stézovatelka udélala stejnou chybu, jako to bylo popsano vyse u vitézného projektu.
Zohlednila totiz (tentokrat ve prospéch zalobkyné) zaméfeni na zahrani¢ni fidice. Ti vSak
nemohou byt povazovani za mensinu ve vyse vylozeném smyslu. Pokud nebylo na misté
zvazovat pfinos pro takto vymezenou skupinu, bylo by nyni jiz nadbyte¢né hodnotit zde

podrobné navrzeny zpusob jejich podpory.

[19] Obhledné druhého projektu, Radio na cesté, zalobkyné v zadosti o udéleni licence
deklarovala zamér podporovat vSechny mensiny tim, Ze by jejich pfedstavitelé byli hosty
kazdodennich talk show, ptiCemz pro gaye by nabidla specialni nedélni velerni porad.
Piivetejném slySeni k dotazu doplnila, Ze k mensinam ftadi 1 fidie zjinych zemi,
pro néz by vysilala dopravni informace v angli‘tiné. Na vyzvu upfesnila, ze hosty
kazdodennich talk show by byli predstavitelé téchto mensin: gayové, lesby, zrakové a
télesné postizeni a piislusnici jinych etnickych skupin. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti pouzila stéZzovatelka pro hodnoceni v poméru k vitéznému konceptu slovni
. 7 v v/ ’ v/, v . v Voo« R T v . v 7 7 ’ v
spojeni, ze prinos v této Casti ,prece jen prevazuje”. Vysvétlila, ze 1 kdyz vnima zamér
v v M Ve / \4 4 4 v / Ve Vv .
zalobkyné jako siroky co do mnozstvi uvadénych mensin, uprednostnila nakonec
konkurenéni projekt proto, ze je konkrétnéjsi a nabizi vice zpisobt podpory, které jsou
Vv *LV _VeVv/ /4 4 v v v VvV M 4
rovnéz specifi¢téjsi. Hodnocenému zameéru zalobkyné vytkla stézovatelka absenci uvedent
rozsahu podpory (ten byl specifikovan jen vidi gay mensiné jednim tematickym velerem
tydné), kdyz neni ztejmé, jak ¢asto budou predstavitelé mensin hosty talk show, pfipadné
v jakém rozsahu budou vysilany dopravni informace v anglictiné.

[20] Z pravé uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka, a¢ se dopustila ve vztahu k jedné
zohlednované skupiné pochybeni, ve zbytku v relevantnich bodech peclivé porovnala
v/ 7/ 4 Ve v 4 4 v M 4 .l i v
souperici nabidky, uzila k tomu predem znama, pro vSechny stejna kritéria a srozumitelné
v M M 4 v M ' v v 4 v v 4 v 4
vysvétlila, jaké prednosti a nedostatky vazila, nez dospéla k zavéru, ze mira naplnéni
kritéria prinosu k zajiSténi rozvoje kultury mensin byla u vitézného zadatele naplnéna ve
VVv/ V. v M o v v M VVv/ 4 4 4 4
vyssi mife nez u projektd zalobkyné. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim
méstského soudu, ze v napadeném rozhodnuti neni u vitézného zadatele blize rozvedena
v \4 4 VvV 4 V4 DA 4 /v v 4 ./ v/
letnost a mnozstvi takto zaméreného vysilani. Z pasaze o naplnéni kritéria ptinosu
navrhované programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programt na pokrytém
Uzemi [§ 17 odst. 1 pism. c) zakona o vysilani, str. 10, 11 napadeného rozhodnuti] lze
dovodit, ze vitézny zadatel akcentuje mluvené slovo, jehoz hlavnim prvkem bude
poskytovani aktualnich a ovéfenych dopravnich informaci ve dvou jazykovych verzich, a
to 4x za hodinu v dobé od 6 do 18 hodin. Cas vyhrazeny mensinam v planovaném vysilani
zalobkyné nebylo mozno presnéji urcit. I kdyz mélo mluvené slovo v dobé od 6 do 18
hodin u Radia na cesté tvotit 50 % vysilaciho Casu, neni jasné, jakym podilem by bylo
zastoupeno dopravni a vSeobecné zpravodajstvi, pocasi a moderatorska talk show. Projekt
DopravniRadio.cz pocital pouze s nijak blize neuréenymi dvéma vstupy v anglic¢tiné mezi
6. a 18. hodinou, a navic se tykal pouze zahrani¢nich fidi¢t - viz vyse. Se stézovatelkou
nelze nez souhlasit v tom, ze vitézny projekt ve sledovaném kritériu pasobil promyslenéji a
konkrétnéji. Uvedeny zavér plati 1 pfi odhlédnuti od Gvah tykajicich se cizinca
(zahraniénich fidicu).
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[21] Predchazejicich pét odstavcd povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné
4 7 7 v vV i v/ 4 v 4 M 4

vypovidajici o tom, ze stézovatelka aplikovala v fizeni o udéleni licence k rozhlasovému

17 4 4 4 a4 4 4 / M i Ve M 4 ./
vysilani spravai uvazeni v souladu se zakonnymi hledisky a nevybocila z jeho mezi. Jejt
hodnoceni je dukladné a logické, nikoli excesivni. Jeji pochybeni neni takového razu, aby
zcela vyvratilo zavér o tom, ze ve sledovaném kritériu byla nabidka vitézného uchazedle
kvalitnéjsi nez projekty zalobkyné. Souvisejici kasacni namitka stézovatelky je proto
divodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozebirané kritérium je typové méné vyznamné
v v/ Ve v e V_V 4 717 4 v/ 4 ’
nez napriklad pfipravenost zadatele k zajisténi vysilani, ptrinos navrhované programove
skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programd na Gzemi nebo pfinos pro rozvoj
pavodni tvorby. U vSech podanych zadosti o udélent licence lze i z toho, kolik prostoru
mu vénuji, snadno postrehnout, ze zadny z uchazedl se na tuto oblast pfimo a prioritné
nezaméfil. Neni tedy divu, Ze srovnani strohych nabidek stézovatelkou vyzniva také
v . vv/ ’ ’ . ’ \4 VvV ’
ponékud kuse. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze stézovatelkou provedené
vyhodnoceni naplnéni pozadavku uvedeného v § 17 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani je (s
vySe uvedenou vyhradou) postacujici.

B. Jind vada vizeni pred soudem

[23] Ikdyz jsou jiz v bodé A. uvedené zavéry dostateénou oporou pro vyrok o zruseni
4 4 4 v . v 4 v/ v/ 4 M vVv/ 4 4
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu rizeni, Nejvyssi spravni
soud musi dat stézovatelce za pravdu, i pokud jde o druhou kasa¢ni namitku. Méstsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti z pohledu tady zalobnich bodt (dostatek podklada
4 / / **V_V 4 o v Vo 4 v 4 4 4

pro rozhodnuti a uplnost skutkovych zjisténi, prubéh verejného slyseni, porovnani
projektu z hlediska hudebniho formatu, hodnoceni ptinosu uchazede pro rozvoj ptvodni
tvorby atd.) azadnému z nich neprisvédéil. Jedinym divodem pro zrusSeni napadeného
4 4 v 4 /4 4 c L v/ eV _V 4 M
rozhodnuti tak byl zavér o nespravném vyhodnoceni kritéria prinosu k zajisténi rozvoje
kultury mensin. Zakon o vysilani ovsem uklada stézovatelce hodnotit v fizeni o udéleni
licence k rozhlasovému vysilani celkem pét taxativné uvedenych kritérii [srov. § 17 odst. 1
pism. a), b), ¢), ) a g) zakona o vysilani] rizné dulezitosti. V pripadé, ze méstsky soud
shledal nedostatky ve vyhodnoceni vitézné zadosti, pouze pokud jde o kritérium pod pism.
g) citovaného ustanoveni, mél uvazit, zda jde o takovou vadu, ktera mohla mit vliv na
zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti jako celku. Stézovatelka v napadeném
rozhodnuti totiz uvedla, ze udéleni licence vitéznému uchazedi opodstatiiuje zejména
nejvyssi mira a kvalita naplnéni zakonného kritéria ptinosu navrhované programové
skladby k rozmanitosti stavajici nabidky [pism. c)], pfinosu pro rozvoj puvodni tvorby
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[pism. e)] a prinosu k zajisténi rozvoje kultury mensin [pism. g)]. Jako zcela splnéné byly
vyhodnoceny skuteénosti vyznamné pro rozhodnuti uvedené pod body a) a b). Naproti
tomu zadost zalobkyné ohledné obou predlozenych projektt naplnila kritéria pod pism. a)
a b) ve stejné mife jako vitéz a skuteCnosti uvedené pod pism. c), €) a g) byly naplnény
v/ V. v /. Vv /4 v 4 4 4 v v M

v mensi mire, nez u vitézného uchazece. Toto srovnani pak vede k zavéru, ze i kdyby
stézovatelka pochybila v hodnocenti kritéria pod pism. g), nemohlo by to v podstatné mire
otrast vysledky komplexniho hodnoceni, nebot i nadale by vitézny projekt prevysoval
zadosti zalobkyné v dal$ich dvou oblastech [pism. c) a e) citovaného ustanoveni]. Za téchto
okolnosti nebylo namisté zrusit napadené rozhodnuti ani v pripadé, ze by byl diléi zavér o
pochybeni stézovatelky pri hodnoceni kritéria tykajictho se mensin spravny. Nasledna
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naprava v fizeni pred stézovatelkou totiz nemohla pro zalobkyni pfivodit priznivéjsi
rozhodnuti ve véci udélent licence.

IV. Zavér a niklady fizeni
[24] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna. Napadeny rozsudek proto dle § 110 odst. 1 véta prvni s. . s. zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan shora
vyjadfenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[25] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. brezna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



