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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slo¥eném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a
soudct Mgr. Marka Bedrticha a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce 4 VIP s. r. o.,
IC 27968693, se sidlem Praha4, Velké Kunratické 1362/29, zastoupeného
Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Praha 1, Opatovicka 4, proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 3.2014, . j. 13333/2014-900000-304.6, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 30 A 50/2014 - 63,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29.5.2015, ¢.j. 30 A 50/2014 - 63,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Celniho 4fadu Karlovy Vary ze dne
27.5.2009, ¢. j. 4592-3/2009-086100-021, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 135¢ odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve
znéni uéinném do 30. 9. 2009, (dale jen zakon o spottrebnich danich), konkrétné porusenim
§ 133 odst. 1 téhoz zakona, za coz byla stézovateli ulozena pokuta 200 000 K¢, nahrada
nakladu fizeni 1000 K¢, a podle § 135d odst. 1 zakona o spotfebnich danich propadnuti
16 949 kusu lihovin ve spotrebitelském baleni, 13 300 grama tabaku ve spotfebitelském
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baleni a 302 352 kust cigaret. Zalovany zménil rozhodnuti spravniho orginu prvého
stupné tak, ze snizil ulozenou pokutu na ¢astku 100 000 K¢.

II. Skutkovy stav a pribéh rizeni pfed spravnimi organy

Pri kontrole provadéné dne 25.3.2009 Celnim Uradem Praha D1 v nebytovém
prostoru ve velkotrznici Sapa v Praze 4, Libusska 319, zapsaném na LV ¢. 639 pro
katastralni uzemi Pisnice, a v prilehlém prodejnim stanku - plechovém kontejneru bylo
zjisténo, ze stézovatel prodaval lihoviny a tabakové vyrobky v mistech, kterd nejsou
zkolaudovana k prodeji zbozi nebo k poskytovani hostinskych sluzeb v rozporu s § 133
odst. 1 zakona o spotrebnich danich. Rozhodnutimi téhoz spravniho organu ze stejného
dne o predbézném opatreni ¢.j.4389-3/2009-176800-032 a ¢.j. 5004-3/2009-176800-032
bylo zjisténé zbozi zajisténo.

Rozhodnutim Celniho dradu Karlovy Vary (dale téz ,spravni organ prvého
stupné®) ze dne 27. 5. 2009, C. j. 4592-3/2009-086100-021, byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu a bylo ulozeno i propadnuti zajisténych véci. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 24.8.2009 poté, co bylo rozhodnutim zalovaného odvolaciho
organu (tehdejstho Celniho reditelstvi Plzen) ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 6889-02/09-1601-21,
zménéno pouze ohledné vyse pokuty a ve zbytku potvrzeno.

Rozhodnuti Celniho teditelstvi Plzen ze dne 20. 8. 2009 bylo zruseno na zakladé
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.12.2010, ¢.j.57 Ca 85/2009 - 59, a véc
byla vracena Celnimu reditelstvi Plzen k dal$imu fizeni. Tento rozsudek krajského soudu
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢. 5. 7 Afs 30/2011 -
105, (dostupném stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti NSS na www.nsssoud.cz),
ve znéni opraveneho usneseni ze dne 24. 10. 2011, ¢.j.7 Afs 30/2011 - 117, a véc byla
vracena Krajskému soudu v Plzni k dalsimu fizeni.

Krajsky soud podal dne 22.12.2011 k Ustavnimu soudu nivrh na zrueni asti
ustanoveni § 135d odstavec 1 zakona o spotfebnich danich a pozdéji navrhl, aby Ustavni
soud nalezem rozhodl, ze uvedena c¢ast zakonného ustanoveni, vyjadfena slovy ,nebo
tabikovych vyrobki anebo lihovin zajisténych p¥i kontrole podle § 134“ byla v rozporu
s ustavnim poradkem.

Ustavni soud nalezem ze dne 30.7.2013, sp.zn.PL US37/11 (dostupném
na http://nalus.usoud.cz) navrh krajského soudu zamitl a v bodech 66 az 69 uvedl,
ze 1 pti ukladani trestu propadnuti véci je ,,p7i rozhodovini o uloZeni této sankce v kazdém
jednotlivém pripadé zachovina moznost zohlednit kromé zdvaznosti deliktu a okolnosti jeho
spachani i majetkové poméry odpovédného subjektu a pripadné tuto sankci neuloZit. Povinnost
zvazovat pri aplikaci dopady sankce ve vztabu k majetkové podstaté odpovédného subjektu
vyplyva primo z dstavnibo porddku, protoZe jakékoliv uloZeni majetkové sankce je vZdy
zdsabem do jeho vlastnického prava podle Cclanku 11 Listiny, a musi proto v kaZdém
individualnim pripadé obstat z blediska vyse uvedenych distavnich kritérii pro prezkum sankci®
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S ohledem na zavéry, uvedené v citovaném nalezu Ustavniho soudu, Krajsky soud

v Plzni rozsudkem ze dne 30.9.2013, ¢.j.57 Af41/2011 - 169, rozhodnuti pravaiho

v o v 4 4 4 Ve v 4 v 4 v/
predchudce zalovaného odvolactho organu zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu
v/ 4 o v 4 \4 /4 4 4 v 4 o o
fizeni s oduvodnénim, ze napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti z duvodu, ke
kterym v dané véci dospél Ustavni soud.

O podaném odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho uradu Karlovy Vary
ze dne 27.5. 2009 rozhodl zalovany odvolaci spravni organ, ktery je podle ustanoveni
§ 4 odstavec 1 pism. a) a § 82 odstavec 1 zakona ¢. 17/2012 Sb., o celni spravé, s G¢innosti
od 1.1.2013 vécné a mistné prisluSnym spravnim organem k vyrizeni odvolani,
rozhodnutim ze dne 7.3.2014, ¢.j. 13333/2014-900000-304.6, kterym zménil podle
ustanoveni § 90 odstavec 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen spravni fad), cCast textu vyroku tak, ze ,icastnik ¥izeni svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu v rozsabu a zpiisobem uvedenym
a uklddd se mu proto podle ustanoveni § 135¢ odst. 2 zakona o spotvebnich danich sankce pokuty
ve vysi 100 000,- K¢ Ve ,zbytku“ pak odvolaci organ napadené rozhodnuti podle § 90
odstavce 5 spravniho radu potvrdil.

Podle nazoru zalovaného rdousici a likvida¢ni Géinky dana sankce vuéi stézovateli
v ~ / 4 Vv . v 4 / Vv 4 4 v Vv / Vv 4
neméla. Zalovany vychazel z verejné dostupné ucletni uzavérky stézovatele za uletni
obdobi let 2007 az 2012 a z tvrzeni stézovatele. Majetek stézovatele dle Gcletni uzavérky
neustale rostl, kdyz v roce 2008 vzrostl 0 29 % oproti roku 2007 a v roce 2009, v némz byla
stézovateli predmétna sankce ulozena, vzrostl o 38 %. Drtiva vétSina majetku byla v
rozhodné dobé v obéznych aktivech v podobé zasob zbozi, coz je vzhledem k oboru
podnikani standardni. Pfedmétem zkoumani relace ukladané sankce a jejiho dopadu na
podnikani bylo tak zachovani majetkové podstaty stézovatele v takové mire, kterd mu
umozni dale podnikat, nikoli Setfeni, bude-li se i po ulozeni sankce spole¢nost tésit nadale
ekonomickému zdravi. Podle zalovaného s ohledem na del$i casovy odstup odvolaciho
v/ 4 v vV 4 / v 4 v i 4 o4
fizeni bylo mozno rovnéz poukazat na vysledky hospodareni spole¢nosti z let nasledujicich
v 4 M v . 4 M v v 4 M /4 4 v
po ulozeni sankce, kdy je zfejmé nejen to, ze spoleCnost dale podnika, ale také to, ze
podnikani ma vzrustajici trend, rok 2009 z tohoto trendu nevyjimaje.

K namitce neexistence jiz propadlych a znienych véci zalovany uvedl, ze
nerozhoduje o sankci propadnuti zajisténych véci, ale podle § 89 odst. 2 spravaiho radu
toliko prezkoumava vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné z pohledu
zakonnosti a vécné spravnosti. Sankce byla ulozena rozhodnutim spravniho organu prvého
stupné v dobé, kdy véci pravné ifakticky existovaly. Bylo-li toto rozhodnuti nasledné
potvrzeno, stalo se pravomocnym 1ivykonatelnym. Véci, u nichz bylo vysloveno

4 i 4 4 4 v 4 4
propadnutl, se staly vlastnictvim statu dle § 135d odst. 5 zakona o spottebnich danich a ten
v . b . M *V 4 Ve v VeV \4 / /7 vV
mél povinnost zajistit jejich zniceni. Pokud tak bylo uéinéno, priemz spravni zaloba
neméla odkladny uéinek, nelze opravnény vykon rozhodnuti klast zpétné k tizi. Ma-li byt
4 o 4 4 4 4 4 v v 4 4
poté, kdy puvodni rozhodnuti o odvolani bylo spravné soudem zruseno, odvolaci organ
vazan pravnim nazorem soudu dle § 78 odstavce 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nemaze pripadna konzumace
v/ v / / / v 4 4 / 4 M
prislusného vyroku novéemu prezkoumani tohoto vyroku branit.
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Ke kumulaci sankce pokuty a propadnuti véci zalovany dale uvedl, Ze tato odpovida

4 4 i 4 4 4 4 v/ v v 4 4 M
zakonné koncepci spravniho trestani v pripadé poruseni zakazu prodeje. Sankce
propadnuti véci sleduje predevs§im preventivni cile zamezit opakovani poruseni pravnich

v * o i M 4 vV 7 s e v v i 4 v 4 v Ve 4 7 /S Ve
predpisu eliminaci véci, jejichz prostfednictvim k poruseni doslo, pri zachovani i uéinku
represivniho. U pokuty je zfetelny Glinek represivni, a jeji Gcinek preventivni je zaméren

o ) , v v
zejména na osobu pachatele anajeho napravu. Obé sankce se tak doplnuji a jejich
kumulace je zakonodarcem predvidana a aprobovana.

III. Rozsudek krajského soudu

Krajsky soud se podrobné zabyval dosavadnim pribéhem fizeni pred spravnimi
organy i soudy a pristoupil k vyporadani jednotlivych uplatnénych zalobnich bodu.

Pokud stézovatel v zalobé namital, Ze mu byla ukladana sankce propadnuti véci,
které z pravniho hlediska neexistuji, a mél za to, ze v takovém pripadé nelze sankci ulozit,
krajsky soud dospél k zavéru, ze tato argumentace neodpovida skutkovému zjisténi.
Stézovateli byla sankce propadnuti zajisténych véci ulozena rozhodnutim spravniho

y prop J Y P
organu prvého stupné jiz v roce 2009, tedy v dobé, kdy zajisténé véci existovaly. Toto
rozhodnuti v ramci pozdéjsiho prezkoumavani zustalo nezménéno. Nabylo pravani moci a
vykonatelnosti poté, co bylo odvolacim organem potvrzeno. Nelze povazovat za

4 / v 4 * Vv 4 v 7/ v 4 4 4 4 v 4
nezakonné, pokud doslo poté ke zniceni véci, kdyz pravai moci rozhodnuti o ulozeni
sankce preslo vlastnické pravo na stat, ktery se zajiSténymi vécmi nalozil zptsobem
predpokladanym v ustanoveni § 135d odst. 5 zakona o spottebnich danich, v rozhodném
znéni. V soudnim fizeni nebyla zjiSténa nezakonnost sankce propadnuti véci. Krajsky soud
Ve v / “ / v / Voo

pouze ulozil na podkladé nalezu Ustavniho soudu zalovanému, aby znovu a podrobnéji

i Ve vV / /. v v / 4 v /7 V7 4 /
posoudil priméfenost této sankce z pohledu tGstavné zarudenych prav. Doplnéni tizeni poté

4 v 4 4 Vev v / 4 4 4 4
probihalo pouze pfed odvolacim organem, pficemz vyrok rozhodnuti spravniho organu

/ v o v i v v 7 V7 4 4 4
prvého stupné zustal rozsudkem nedotcen. Jelikoz po doplnéni fizeni odvolaci organ
dospél k zavéru o tom, ze ulozeni sankce propadnuti véci neporusilo Gstavné zarudena
prava stézovatele, je jedinym spravnym postupem zalovaného znovu postupovat podle
ustanoveni platnych pro odvolaci fizeni a podle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdit
rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné.

Pokud jde o namitku neptimérenosti ulozené sankce, podle nazoru krajského soudu
je ze zalobou napadeného rozhodnuti zfejmé, ze se zalovany zabyval posouzenim
Gstavnosti trestu propadnuti zajiSténych véci tak, jak k tomu byl zavizan Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 30.7.2013, sp.zn. Pl. US 37/11. Soud dospél k zavéru, Ze se
spravni organ dostatecné vyporadal s otazkou, zda v tomto konkrétnim pfipadé neméla
sankce propadnuti véci likvidaéni nebo rdousici ¢inek. Zalovany vychazel z vykladu
téchto pojmu tak, jak byly formulovany judikaturou NSS. Posuzoval, zda stézovateli
ulozenim sankce propadnuti véci v hodnoté presahujici 3 000 000 K¢ hrozi, ze bude zcela
zniena jeho majetkova podstata nebo ze sankce by mohla mit konfiska¢ni dopady na
majetkovou podstatu. Duvody, o které zalovany své rozhodnuti opira, jsou seznatelne,
podrobné a logické, proto se krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil.
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IV. Kasaéni stiznost, vyjadreni Zalovaného

Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti napadl rozsudek krajského soudu z dtivodu
nezakonnosti, spolivajici na nespravném posouzeni pravai otazky soudem
Vv ’ 7/ v/ 4 4 v o \4
v predchazejicim ftizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, a zdivodu, ze pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost a nedostatek
dtivodt mél soud pro tyto vady natfikané rozhodnuti zrusit podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t.
s.

Stézovatel ma predev§im za to, ze rozhodnuti soudu neni v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym v kasalnim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2011, ¢.j.7 Afs30/2011 - 105, nebot soud se nevyporadal radnym zptsobem
s namitkou neptriméfenosti ulozené sankce propadnuti zbozi. Potazmo neni toto
rozhodnuti ani v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 57 Af 41/2011 - 169, a je mozno jej oznalit jako prekvapivé
rozhodnuti.

Dale ma stézovatel za to, ze se soud nevyporadal fadné snovou skutecnosti,
ktera vznikla az po zruseni rozhodnuti Celntho reditelstvi v Plzni ¢. j. 6889-02/09-1601-21
a ¢.j. 095/09-086100-021 ze dne 20.8.2009, doruceného dne 24.8.2009, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Celniho wfadu Karlovy Vary ¢.j.4592-3/2009-
086100-021, a to s otazkou, zda je mozno ulozit sankci propadnuti zbozi, které jiz v dobé
ukladani sankce neexistuje, nebot jiz doslo k jeho zniceni. Tato otazka byla nastolena nové
az po vydani kasacnitho rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.9.2013,
¢.j. 57 Af 41/2011 - 169.

Stézovatel namitl, ze soudasné s prvni spravni zalobou v této véci, vedenou u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Ca 85/2009, podal zadost o pfiznani odkladného
G¢inku zalobé (odklad vykonatelnosti rozhodnuti), avsak tento navrh na odklad byl
soudem zamitnut a nasledné na to spravni organ nechal na zakladé tehdy pravomocného a
vykonatelného = rozhodnuti  Celntho  feditelstvi v Plzni  ¢. . 6889-02/09-1601-21
a ¢.j. 095/09-086100-021 ze dne 20.8.2009 propadlé véci (alkohol) znicit. Pokud soud
uvedl] vyslovné v rozsudku, ze se stézovatel nedomahal odkladného 0linku, pak tim soud
projevil neznalost a neochotu zabyvat se véci samotnou, kdy soucasti spisového materialu
vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Ca 85/2009 je i usneseni o zamitnuti
odkladného uéinku ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 57 Ca 85/2009 - 35. Nasledné Gvahy soudu o
nahradé skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. jsou zcela zmatecné a nemaji zadnou souvislost
s prezkumnou cinnosti soudu ve spravnim soudnictvi. Prubéh tizeni vedeného u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Ca 85/2009 (po kasaci vedeno pod sp. zn. 57 Af 41/2011) ve
spojeni s fizenim u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 30/2011 (kasa¢ni stiznost
podana zalovanym) a ve spojeni s dalsim fizenim u zalovaného, v némz bylo vydano
rozhodnuti ¢. j. 13333/2014-900000-304.6, nedaval stézovateli moznost, aby tuto namitku
vznasel ve spravnim frizeni, a spravni zaloba byla prvni moznosti, kdy tato namitka mohla
byt vznesena. Stézovatel nemohl takovou namitku vznaset az do podani spravni zaloby
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v této véci. Z tohoto duvodu je také na misté, aby se touto namitkou zabyval v ramci
tohoto fizeni spravni soud.

Stézovatel ma za to, ze spravni odvolaci organ nemohl potvrdit ,en bloc®
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné jako vécné i pravné spravné, jestlize v dobé
rozhodnuti odvolaciho organu neexistuji véci, o nichz bylo rozhodnuto tak, ze na né ma
byt aplikovana sankce propadnuti véci. Pravé otazka, zda je mozno ulozit sankci
propadnuti véci v dobé, kdy rozhodnuti odvolacitho spravniho organu bylo vydavano (za
stavu, kdy takové véci fyzicky jiz neexistuji), je otazkou pravni, kterou mél spravni organ
fesit, a jak z jeho rozhodnuti vyplyva, pak touto otazkou se zjevné ani nezabyval. Soud pak
tuto otazku zcela bagatelizoval a zcela pausalizovanym zptsobem odmitl, a to 1 ptes to, ze
podle § 96 odst. 2 spravniho fadu plati, zZe ,soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani®. Zalobce mé za
to, ze pro rozhodnuti jakéhokoliv spravniho organu, tedy véetné odvolactho spravniho
organu, je rozhodny skutkovy stav v dobé rozhodnuti. V tomto ohledu zZalobce odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 24/2011 - 79, podle néhoz na rozdil od
obcanského soudniho radu a soudniho fadu spravniho neobsahuje spravni rad konkrétni
ustanoveni, jez by zakotvovala zasadu, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti.

Stézovatel namitl, ze se krajsky soud zjevné bez divodu vyhnul aplikaci normy
4 4 4 v/ v/ v Vv 4 4 4
ustanoveni § 96 odst. 2 spravaiho fadu a v pripadé stézovatelem dovolavané soudni
. . 71° . ey . . /7 . 4 4 4
judikatury se uchylil k jeji bagatelizaci. Takovy postup je v rozporu se zakladnim pravem
na spravedlivy proces, kdy lze oznadit rozhodnuti soudu za ignoraci namitky a vyhybani se
srozumitelnému a logickému odivodnéni rozhodnuti, pro¢ soud povazuje takovou
namitku za nerozhodnou, lichou nebo vyvracenou.

Pokud jde o otazku ptrimérenosti ulozené sankce, stézovatel v kasacni stiznosti
namitl, ze Gvahy soudu zcela popiraji divody podnikani stézovatele, nebot misto zisku a
potazmo majetku (jako proménné, ktera je ziskem primo determinovana pfi zdravém

/ .. M 4 4 v 4 4 4 Vv M 4 /7 o . 4 4
vyvoji podnikani) radi na prvni misto u stézovatelova podnikani jeho zptsob financovani
pujckami spolecnika stézovateli. Uvaha soudu je scestna, nebot poskytovani pujcek ze
strany spole¢nikt je jen dalsim duvodem pro zodpovézeni otazky financniho zdravi
stézovatele v tom smyslu, ze toto financ¢ni zdravi nebylo dobré jiz pred ulozenim sankce, a

i vV oV / v _ 7 o Vv 4 v /
proto si stézovatel musel pujcit od svych spolecniku. Stézovatel ma za to, ze soud podle své
logiky dochazi k zavérum, ze predluzené spoleCnosti nemutze uskodit ulozeni zadné (ani
vysoké) sankce. Toto je absurdni vysledek, ktery zcela podtrhuje Groven napadeného
rozhodnuti.

S pojmem ,zisk“ ekonomické teorie pracuji jako s primarnim pojmem financni
analyzy. Spravni organ se ziskem a ani analyzou majetku, ktery je projevem kumulace
zisku, nezabyval. Pokud zalovany uvadi, ze vychazel z ekonomickych analyz, pak je nutno
konstatovat, ze uvedeni par ekonomickych floskuli z ucebnice vysoké skoly neni

4 . v /7 / M \4 / . v 7/ / 4 v
provedenim financni analyzy podniku. Pokud by Zalovany finanéni analyzu provadél, pak
by nemohl dospét k zavérim, které ve svém vyjadreni uvadi. StéZovatel neni v optimalni

y 1% Y] P
finan¢ni kondici a jeho cash flow je zachrariovano pajckami spolecnika.
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Jiz samotnym srovnanim cizich zdroji a vykazovaného majetku je patrné, ze
stézovatel byl predluzen a ze negeneruje zadné zvlastni zisky. Sankce propadnuti véci
v hodnoté okolo 3 000 000 K¢ je zjevné citelnym zasahem do ekonomiky spolecnosti, kdy
v pfipadé propadnuti véci v této hodnoté se jedna vice jak desetinasobek roc¢niho zisku
spoleCnosti a ve srovnani s celkovym majetkem spolecnosti se jedna se o ptiblizné 20 %
majetku spolecnosti, pricemz majetek spolecnosti jako aktivni polozku je nutno srovnavat
s polozkou cizich zdroji (hlavné ptjéek spolecnikt), kdy majetek je ve vysi cizich zdrojt.
Majetek spoleCnosti je tvofen predevsim zasobami a pohledavkami (toto je zcela bézné u
¢isté obchodnich spolecnosti), nikoliv dlouhodobym majetkem (budovy, finanéni investice
atp.), pricemz takovyto majetek je uréen vyhradné pro obchod. Tedy takovy majetek ma
byt neustale prodavan a nakupovan, aby byla dosahovana marze, ze které budou
uhrazovany zavazky spolecnosti a po odecteni zavazkl uspokojovanych z marze vytvaren
zisk. Stézovatel dosahuje zanedbatelného zisku, a pokud by byly zavazky spolecnosti
okamzité splatné za situace, kdy majetek je kryt vyhradné cizimi zdroji, pak by spole¢nost
jiz byla vkonkurzu. Tohoto spoleénost nedosahla, nebot cizi zdroje jsou zdroje
spolecnika, kteri spolecnost udrzuji ,na zivu“. Pokud by zde nebyla vira spole¢niku
v budoucnost podnikani spoleénosti, pak finan¢né by spole¢nost v pripadé ztraty zbozi
byla vinsolvenénim fizeni, nebof by nebyla zvlastnich zdroji schopna ufinancovat
své podnikani.

Stézovatel konstatoval, ze pokud zalovany uved], ze provedl ekonomickou analyzu,
4 v / v / /4 V. o / /7 v Ve M
na zakladé které dosel ke svym zavértm, pak takovéto tvrzeni je mozno oznacit za projev
nepochopeni slozitosti vztahd v ramci ekonomického zivota obchodni spolecnosti.
Proto, aby mohla byt provedena fadna finané¢ni analyza, musi byt zkouman i vykaz cash
flow, ktery je podstatny pro uréeni miry likvidity spolecnosti. Soud neprovedl samostatny
test priméfenosti ulozené sankce, kdy odivodnéni soudniho rozhodnuti se vyhyba zcela
zjevné stézovatelem predestfenym skuteCnostem (pravidlim) pro posouzeni financ¢niho
zdravi. Soud vesvé podstaté vSe zbagatelizoval, zjednodusil a zcela opomnél svou
povinnost presvédcivé odavodnit své rozhodnuti. V rozhodnuti krajského soudu chybi
M 4 i i 4 / 4 M / M / o v/
jakakoliv logicka tGvaha, kterabyse jasnym a spravedlivym zplsobem vyporadala
s namitkami stézovatele, které jsou zalozeny na vice ukazatelich financni analyzy a které
by byly pro zcela primérné vzdélaného ekonoma dikazem o Spatném finanénim zdravi
v M v v 4 vV Vv 4 / v / *17/
spolecnosti pred ulozenim sankce afeSeni problému ulozené sankce znahodilého a
v 7 . . 7 7 o°*V v 7/ o
nekoncepéniho zdroje financovani - ptjéek od spole¢nika.

Zavérem kasacni stiznosti poukazal stézovatel na zavér, vyjadfeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2010, ¢.j. 1 Afs 70/2010 - 57, podle néhoz je v
prvé radé nezbytné zduraznit zakladni interpretacni pfistup: k vykladu pravnich predpist a
jejich institutt nelze ptistupovat pouze z hlediska textu zakona, ale predevsim podle jejich
smyslu. Z teleologického vykladu vyplyva zakladni interpretacni smérnice, ktera jiz byla
zminéna: rozhodujici je smysl alel zakona. Systematicky vyklad vyuziva systémové
povahy pravniho fadu: pravni rad tvori jednotny celek; ma povahu systému, ktery je dale
diferencovan v subsystémy ruzaych Grovni (pravo soukromé a verejné; pravni odvétvi;
pravni instituty), jez v sobé slucuji prvky podle rtiznych kritérii. Ze systémové povahy
pravniho fadu vyplyva, ze jeho jednotlivé soucasti (subsystemy i prvky) vstupuji do
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urcitych funkénich vazeb. Z toho se podava prirozeny pozadavek, aby interpret uréitého
ustanoveni pravniho predpisu neomezoval svij rozhled toliko na jedno ¢ nékolik
ustanoveni, ale aby jej chapal jako last celku (systému), ktera s ohledem na principy
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu vytvari s jeho ostatnimi castmi logicky, resp.
logicky souladny vyznamovy celek. Témto predpokladim podle nazoru stézovatele
napadeny rozsudek krajského soudu nevyhovél.

Zalovany spravni organ moznosti podat vyjadreni ke kasacni stiznosti nevyuzil a
odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti.

V. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Pokud jde o podminky a rozsah prezkumu, Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil
/4 4 4 Ve i V4 /v i v v 7 A% M 4
formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou
k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem. Kasa¢ni stiznost je ztéchto hledisek
pripustna.

Pfedné je treba pfipomenout, ze kasani stiznost je mimofadnym opravnym
prostredkem proti rozhodnuti krajskeho soudu, a tedy 1 stizni namitky, jimiz se Nejvyssi
spravni soud zabyva, se vizdy odvijeji od tvrzeného pochybeni soudu. Ukolem Nejvy$siho
spravniho soudu v ramci kasacniho pfezkumu je posuzovat, zda rozhodnuti krajského
soudu napadené kasacni stiznosti trpi nékterou z vad vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a uplatnénych v kasacni stiznosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 6. 2008, C.j. 8 Afs 4/2007 - 72). Stézovatel mize v kasacni stiznosti namitat mimo jiné
nezohlednéni vad rizeni pfed spravnim organem, musi se vsak vzdy jednat o vady, které
byly tvrzeny pred krajskym soudem nebo ke kterym byl krajsky soud povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.).

Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odstavec 3 a 4 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni
M 4 4 4 / o4 4 v 4 v
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odstavec 2 véty prvais. f. s.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze stézovateli byla ulozena sankce za spravni
delikt poruseni zakazu prodeje podle ustanoveni § 133 odstavce 1 zakona o spotrebnich
danich, podle néhoz, pokud tento zakon nestanovi jinak, je na stancich, trzistich (trznicich)
nebo mistech, které nesplnuji technické pozadavky na {Gzemné technické, ulelové a
stavebné technické reseni staveb a které nejsou zkolaudovany k prodeji zbozi nebo
poskytovani hostinskych sluzeb, zakazano prodavat lihoviny a tabakové vyrobky.

Podle § 134 zakona o spotfebnich danich kontrolu dodrzovani zakazu prodeje
lihovin a tabakovych vyrobku podle § 133 jsou opravnény provadét kontrolni organy
uvedené v §1150dst. 1, a to obdobnym postupem jako ostatni kontrolni cinnost
vykonavanou podle zvlastnich pravnich predpist, které stanovi jejich pusobnost.
Kontrolni nalez obsazeny ve zpravé o kontrole se povazuje pro potfeby tohoto zakona za
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dukaz pro rizeni o prestupku nebo o jiném spravnim deliktu. Pokud jsou pti provadéni
kontroly zjistény lihoviny a tabakové vyrobky, vyda kontrolni organ rozhodnuti o
predbéZném opatreni, ve kterém stanovi zajisténi téchto vyrobku. Pokud je kontrolni
¢innost soucasti kontroly provadéné v ramci spravy dani, uplatni se postup pro zajisténi
véci pri spravé dani. Nelze-li rozhodnuti o zajisténi lihovin a tabakovych vyrobka predat
pti kontrole jejich drziteli, zaklada se toto rozhodnuti jako nedorucitelné ve spise.

Rozhodnutim celniho Gfadu bylo stézovateli kromé pokuty za spravni delikt podle
§ 133 odstavec 1 zakona o spotfebnich danich ulozeno podle § 135d odstavec 1 zdkona
o spotrebnich danich propadnuti zbozi, které bylo vramci kontroly zajisténo
rozhodnutimi celniho aradu ze dne 25.3.2009. Podle uvedeného pravniho ustanoveni
spravni organ prislusny k projednani spravniho deliktu ulozi propadnuti neznalenych
tabakovych vyrobku zajisténych pri kontrole podle § 115 nebo tabakovych vyrobka anebo
lihovin zajisténych pii kontrole podle § 134, jestlize a) nalezi pachateli spravniho deliktu a
b) byly ke spachani spravniho deliktu uzity nebo urceny.

Lze tedy uclinit zavér, ze ustanoveni § 134 ve spojeni s § 135d zakona o spotfebnich
danich upravuje relativné samostatné postup zajisténi a propadnuti urcitych tam
definovanych okruht vyrobku v pfipadech, kdy dojde k naplnéni dvou odlisnych skupin
skutkovych podstat spravnich delikta. Nejde (v roviné vztahu skutkovych podstat) o
obecné a zvlastni ustanoveni, nybrz o ustanoveni navzajem v tomto ohledu rovnocenna,
jejichz rozsahy se mohou za urcitych okolnosti mozna i prekryvat. Ustanoveni § 134 odst.
2 zakona o spotrebnich danich obsahuje opravnéni kontrolniho organu zajistit lihoviny a
tabakové vyrobky prodavané v nevyhovuyjicich prostorach a ustanoveni § 135d citovaného
zakona upravuje opravnéni kontrolnitho organu naridit propadnuti takto zajisténych
lihovin a tabakovych vyrobku, jestlize nalezi pachateli spravniho deliktu a byly ke
spachani spravniho deliktu uzity nebo uréeny. Propadnuti takto zajisténych vyrobka je
tedy dal$im trestem vedle sankce za spravni delikt ve smyslu § 135¢ zakona o spotrebnich

danich.

V prvé kasa¢ni namitce stézovatel namital, ze napadeny rozsudek krajského soudu
neni vsouladu spravoim nazorem vyslovenym v kasatnim rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.9. 2011, ¢.j.7 Afs 30/2011 - 105, nebot soud se nevyporadal
fadnym zpusobem s namitkou nepfiméfenosti ulozené sankce propadnuti zbozi. Podle
nazoru stézovatele neni rozsudek krajského soudu ani vsouladu spravaim nazorem
vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2013, ¢. . 57 Af 41/2011 -

169, a je mozno jej oznacit jako prekvapivé rozhodnuti.

Situace tzv. opakované kasaini stiznosti v téze véci po zruSeni prvotniho
rozhodnuti krajského soudu ve véci predstavuje jeden z divoda neptipustnosti kasacni
stiznosti, jejichz spolenym tucelem je vytvorit urcitou bariéru pro kasacni stiznosti
podavané v typovych procesnich situacich, v nichz by prezkum rozhodnuti krajského
soudu postradal z hlediska cild spravniho soudnictvi svlj smysl. Kasaéni stiznosti
napadenym rozhodnutim je zde nové pravomocné rozhodnuti krajského soudu, ,jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho ptGvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem®. Zakonnou vyjimkou je situace, ze stézovatel v opakované kasacni stiznosti tvrdi,
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ze se krajsky soud neridil jeho zavaznym pravnim nizorem. Smyslem daného dtvodu
nepripustnosti je na jedné strané zamezit tzv. justicnimu ,ping-pongu“, k némuz by mohlo
dojit tehdy, pokud by bylo mozno donekonecna brojit proti rozhodnuti krajského soudu v
téze veci novou kasaéni stiznosti, na druhé strané vsak také zamezit mozné svévoli
krajského soudu pti vykladu zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, respektive
pripadnému dalsimu pochybeni krajského soudu pfi vydani nového rozhodnuti.

Toto ustanoveni je tieba zaroven vykladat ve svétle zachovani co mozna nejsirsiho
v/ . . Vv \4 v ’ /v ’ \4 /4 v
ptistupu k soudu (tzn. restriktivné) tak, ze kasaéni stiznost neni mozné podat opakované
, v o o « .V ’ v 7 7 . vV/ ’ ’

»z tychz davodd.“ Jestlize tedy v prvnim zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud
rozhodne o zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost,
zmatecnost anebo nezakonnost odmitnuti ¢i zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. c), d) nebo

v v/ /4 V. /7 7 4 v /v v /4
e) s. r. s.], nevytvari takové zruSujici rozhodnuti prekazku pro prezkum nového
rozhodnuti krajského soudu ve véci samé na zakladé opakované kasacni stiznosti, nebot

/ V. 7 7 . vv/7 4 ’ . v/ / 4 4 4
takovy zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu neobsahuje zadny pravni nazor ve
vztahu k meritu véci - tzn. prezkumu napadeného spravniho aktu ¢i jiné formy Cinnosti

4 4 4 . . /4 ’ V/V /4 4 . vvVv/ 4 4

spravniho organu (viz k tomu zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2008 - 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).
Stejné tak je opakovana kasacni stiznost pripustna, pokud po prvotnim zruseni rozhodnuti
krajského soudu provadél (afjiz z duvodu zdvazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, nebo z vlastni avahy) dokazovani, a to i kdyby hodnotil zjisténé
skutecnosti v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym obiter dictum v
jeho zrusujicim rozsudku (viz k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.5.2009, ¢. . 8 As 25/2009 - 66).

Aby Nejvyssi spravai soud mohl posoudit davodnost vznesené kasacni namitky,
musel se na tomto misté v prvé radé podrobné zabyvat otazkou, jaky zavazny pravni nazor
Nejvys$i  spravni  soud vyslovil v odGvodnéni rozsudku ze dne 23.9.2011,
¢.j. 7 Afs 30/2011 - 105, nasledné podobnou otazkou ve vztahu k pravnimu nazoru,
vyslovenému v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2013, ¢. 5. 57 Af 41/2011 -

169, a az poté bylo na Nejvyssim spravnim soudu, aby se vyjadril k namitce stézovatele, ze
kasa¢ni stiznosti nyni napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.5. 2015,
¢.j. 30 A 50/2014 - 63, je mozno oznacit jako prekvapive rozhodnuti.

Z oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.9.2011,
.j.7 Afs 30/2011 - 105, ve znéni opravného wusneseni ze dne 24.10.2011,
.j- 7 Afs 30/2011 - 117, se podava jiz vyse uvedeny zavér, ze ustanoveni § 134 odst. 2
zakona o spotrebnich danich obsahuje opravnéni kontrolniho organu zajistit lihoviny a
tabakove vyrobky prodavané v nevyhovujicich prostorach a ustanoveni § 135d citovaného
zakona upravuje opravnéni kontrolnitho organu naridit propadnuti takto zajisténych
lihovin a tabakovych vyrobku, jestlize nalezi pachateli spravniho deliktu a byly ke
spachani spravniho deliktu uzity nebo uréeny. Propadnuti takto zajisténych vyrobka je
tedy dal$im trestem vedle sankce za spravni delikt ve smyslu § 135¢ zakona o spottebnich
danich. Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru o tom, ze celni ufad vibec
nebyl opravnén vyrobky stézovatele zajisténé pti kontrole zajistit a naridit jejich
propadnuti. Z tohoto duvodu se jiz krajsky soud nezabyval zalobni namitkou

O< O«
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nepfimérenosti trestu v podobé ulozené sankce ve vysi 100 000 K¢ a propadnuti zbozi -
tabakovych vyrobka a lihovin - v hodnoté vice nez 3 000 000 K¢. Nejvyssi spravai soud
proto ulozil krajskému soudu, aby v rozsahu této zalobni namitky napadené rozhodnuti
prezkoumal a ptitom se mél zabyvat i stavni konformitou takové pravni Gpravy.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30.9.2013, ¢.j. 57 Af 41/2011 - 169, na
zakladé vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud shledal rozhodnuti
odvolacitho organu nepfezkoumatelnym, protoze mu chybély zavéry o skuteCnostech
podstatnych pro posouzeni divodnosti namitek stézovatele. Dale krajsky soud s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. PL. US 37/11, 2alovanému vytkl, ze se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezabyval moznym dopadem sankce ve
vztahu k majetkové podstaté stézovatele, kdyz tento tvrdil, ze propadnutim vyrobka
v hodnoté okolo 3 000 000 K¢ bylo zasazeno vlastnické pravo stézovatele ve smyslu ¢lanku
11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nepfiméreny postih v daném pripadé znamena
podstatné zmenseni majetku stéZovatele.

Oba takto vyjadfené zavazné pravni nazory, jimiz byl v prvém ptripadé krajsky
soud a ve druhém pfipadé zalovany odvolaci spravni organ vazan, lze na zakladé jejich
v M 4 Ve / 4 Ve vV M v v 4
podstaty a obsahu podrfadit pod nalezité posouzeni pfiméfenosti trestu v podobé ulozeni
VVe / v 4 4 A4 / Vv / v/ 4 Vv
penézité sankce a soucCasného propadnuti zbozi ve vyse uvedenych castkach. Stézovatel
’ v 7 7V . / . . . ,
v podané kasacni stiznosti obsihle argumentoval judikaturou Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu k otazkam legitimity zasahu do osobni sféry jednotlivce a
k materialnim podkladim vykonu vetejné moci s dirazem na zakaz existence libovtle ze
strany verejné moci a zakaz Cinit z jednotlivce pouhy objekt statni vile.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele o tom, ze krajsky soud se v pripadé
nyni napadeného rozsudku dopustil poruseni souladu s pravnim nazorem vyslovenym
v kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud na strané 9 oduvodnéni
napadeného rozsudku vyjadfil svij nazor spodivajici v zavéru, ze se zalovany spravni organ
vnovém rozhodnuti o odvolani zabyval posouzenim dustavnosti trestu propadnuti
zajisténych véci a ze se zejména dostate¢né vyporadal s otazkou, zda v konkrétnim pripadé
stézovatele nemeéla sankce propadnuti véci ve spojeni sulozenou finanéni pokutou
likvidacni nebo rdousici efekt. Krajsky soud shledal podrobné odtvodnéni uvedenych
namitek dostateCné a se zavéry odvolactho organu se ztotoznil, kdyz je povazoval za
objektivné z odtivodnéni rozhodnuti seznatelné, podrobné a logickeé.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodt neshledal rozsudek krajského soudu
prekvapivym, kdyz neshledal poruseni zasady legitimniho ocekavani. Legitimita ocekavani
muze byt zalozena bud pfimo na zakonném znéni, na zakonem dlouhodobé zavedeném
a bezrozporném postupu organu vefejné moci nebo na individualnim a zakonném chovani

/ o vV . 7 . oV ’ . ’ .o ’
organi verejné moci vaci adresatovi vrchnostenského aktu. Ani jeden zuvedenych
predpokladt nebyl v dané véci naplnén, stézovatel proto nemohl legitimné predpokladat,
\4 & 4 4 Vv 4 v . v v / 4 / **V_V 4
ze nebude za své jednani postizen. Tento zavér jednoznacné vyplyva ze skutkovych zjistént
uvedenych v rozhodnuti spravnich dfadu obou stupnd, podle nichz lze dovodit, ze
stézovateli bylo prokazano, ze prodaval lihoviny a tabakové vyrobky v misté, na které se
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vztahuje zakaz prodeje uvedeny v § 133 odst. 1 zakona o spottebnich danich, tj. v prostoru
nezkolaudovaném k prodeji zbozi nebo poskytovani hostinskych sluzeb a proto se dopustil
spravniho deliktu podle § 135¢ odst. 2 téhoz zakona. Byly splnény podminky pro ulozeni
propadnuti tabakovych vyrobku anebo lihovin zajisténych pti kontrole podle § 135d odst.
1 téhoz zakona spravnim organem prislusnym k projednani spravniho deliktu a sankce
ulozené stézovateli vyhovély provedenému prezkumu ptriméfenosti sankce z hlediska
Gstavné zarulenych prav stézovatele.

Namital-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti obsahovou stru¢nost oduvodnéni rozsudku
krajského soudu a Gdajné pouze shrnuti zavéra rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
. vv/ 4 4 4 . \4 . 4 v . o v 4
pak Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou neztotoznil. Otazka stru¢nosti oduvodnéni
. \ vV . . . . 4 4 4 4 . vv/ 4 4
je vzdy véci zcela individualniho posouzeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nejsou namitky kasaéni stiznosti smérujici do poruseni ustanoveni o soudnim fizeni
spravnim pred krajskym soudem divodné. Rozsudek krajského soudu shrnul podstatny
obsah zalobnich namitek stézovatele a k tomuto shrnuti se ve svém odtvodnéni vyjadril.
Stézovateli lze dat za pravdu, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadril k jednotlivym bodim
nebo k jednotlivym vétam podané zaloby, ale z odivodnéni rozsudku je zfejme, ze
vychazel z obsahu uplatnénych zalobnich namitek a utvotil jakési ,bloky“, ve kterych se
k namitkam zcela konkrétné vyjadril. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je tento
. / vV 7 7 . . ’ 7 ’ .
postup krajského soudu postacujici za situace, kdy jeho rozsudek pokryva svymi
stanovisky jednotlivé namitky stézovatele, které jsou z odtvodnéni napadeného rozsudku
patrny.

Druhym bodem kasacni stiznosti byla namitka, v niz stézovatel uvedl, ze se krajsky
soud nevyporadal radné snovou skutecnosti, ktera vznikla az po zruseni rozhodnuti
Celniho freditelstvi v Plzni C.j. 6889-02/09-1601-21 ac.j. 095/09-086100-021 ze dne
20. 8. 2009, doruceného dne 24. 8. 2009, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celntho dfadu Karlovy Vary ¢. . 4592-3/2009-086100-021, a to s otazkou, zda je mozno
ulozit sankci propadnuti zbozi, které jiz v dobé ukladani sankce neexistuje, nebot jiz doslo
k jeho zniCeni. Tato otazka byla nastolena nové az po vydani kasacniho rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 57 Af 41/2011 - 169.

Stézovatel namitl, ze soudasné s prvni spravni zalobou v této véci, vedenou u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Ca 85/2009, podal zadost o pfiznani odkladného
G¢inku zalobé (odklad vykonatelnosti rozhodnuti), avsak tento navrh na odklad byl
soudem zamitnut a nasledné na to spravni organ nechal na zakladé tehdy pravomocnych a
vykonatelnych rozhodnuti Celniho feditelstvi v Plzni ¢. j. 6889-02/09-1601-21 a ¢. j.095/09-
086100-021 ze dne 20. 8. 2009 propadlé véci (alkohol) znicit. Stézovateli Nejvyssi spravni
soud prisvédcil v tvrzeni, ze pokud krajsky soud uvedl vyslovné vnyni napadeném
rozsudku, ze se stézovatel nedomahal ptiznani odkladného ucinku, nema toto tvrzeni
soudu oporu ve spisovém materialu aje s nim v pfimém rozporu. Soucasti spisového
materialu vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Ca 85/2009 je usneseni o
zamitnuti odkladného tcinku ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 57 Ca 85/2009 - 35.

Podle § 135d odstavec 5 zakona o spottrebnich danich se vlastnikem propadlych
nebo zabranych tabakovych vyrobka nebo lihovin stava stat. Celni Grad propadlé nebo
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zabrané tabakové vyrobky nebo lihoviny zni¢i. Na znieni dohlizi tfi¢clenna komise,
kterou urdi feditel celntho Gradu ze zaméstnanca, kteti pracuji v celnim aradu.

Nejvyssi spravni soud neshledal druhy stizni bod ddavodnym. Krajsky soud
se v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedenou skuteénosti zabyval. Lze souhlasit se
zavéry, podle nichz byla stézovateli sankce propadnuti zajisténych véci ulozena spravnim

4 4 v i / Vv 4 v/ 4 v 4
organem prvého stupné v roce 2009. Mezi ulastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze v té
dobé zajisténé véci dosud existovaly. Neni sporu ani o tom, ze v prubéhu dalsiho

v 4 4 4 o / 4 4 4 4 /4 v v
prezkoumavani zustal vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ohledné
4 vV _V / v 7/ v v 4 4 i M M /
propadnuti zajisténych véci nezménén, nabyl pravni moci a vykonatelnosti. Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku nalezité vysvétlil, ze nelze povazovat za zakonné, pokud nasledné
doslo ke zniceni véci v souladu s § 135d odst. 5 zakona o spottebnich danich.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu potud, ze k tomu,
aby bylo zabranéno vykonu pravomocného spravniho rozhodnuti v pribéhu jeho
prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi, obecné slouzi institut odkladného Gcinku (§
73 s. 1. s.), kdyz samotné podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu tento odkladny
Uc¢inek nema. Byt se tedy krajsky soud dopustil pochybeni, pokud konstatoval, ze se
stézovatel priznani odkladného ucinku nedomahal, nema podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tato vada odivodnéni rozsudku krajského soudu za nasledek jeho
nezakonnost. Stézovatel sice navrh na pfiznani odkladného ucinku u krajského soudu
podal, nicméné jeho navrhu usnesenim ze dne 18.11.2009, ¢.j.57 Ca 85/2009 - 35,
vyhovéno nebylo. Na zakladé této skutecnosti nelze dospét k jinému dil¢imu zavéru, nez
ze vykon rozhodnuti zniCenim zajisténych véci byl po pravu, a nebyla tedy zjisténa
nezakonnost sankce propadnuti véci.

Druhym dil¢im zavérem Nejvys$si spravni soud ve shodé spravnim nazorem
krajského soudu vyjadfenym v odavodnéni napadeného rozsudku je zavér o tom, ze za
situace, kdy nebylo zjisténo, ze ulozeni sankce propadnuti véci neporusilo Ustavné
zaruCena prava stézovatele, bylo jedinym moznym a spravnym postupem zalovaného, aby
v souladu s § 90 odstavec 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné co do predmétného vyroku potvrdil.

Argumentace stézovatele ustanovenimi § 82 odstavec 4 a § 96 odstavec 2 spravaiho
v/ M v Vv M v 4 4 4 i v M M
fadu, z nichz stézovatel dovozuje, ze se soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani, neni ptiléhava. V nyni
/ VO /7 v / 4 4 * v/ 4 4 4 v v
posuzované véci bylo rozhodnuti zalovaného vydano v ramci fizeni o odvolani, v némz
odvolaci organ posuzuje, zda v dobé vydani rozhodnuti o ulozeni sankce byly splnény pro
takovy postup zakonem stanovené podminky. I v pfipadé, ze se rozhodné skutkové
okolnosti v mezidobi ode dne vydani rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné do
rozhodovani odvolactho organu zméni, je povinnosti odvolaciho organu k této skutecnosti
Ve / v / 4 v/ / 4
prihlédnout a se zménou skutkovych okolnosti se vyporadat ve svém rozhodnuti.
Neznamena to vsak, ze by pfi zméné skutkovych okolnosti jiz nebylo mozno sankci
ulozit, jak nespravné dovozuje stézovatel.
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Tento zavér neni v rozporu se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud
v stézovatelem citovaném rozsudku ze dne 17.12.2008, ¢.j.1 As68/2008 - 126.
Argumentace stézovatele by ve svém konecném dusledku vedla k faktické nemoznosti
v 4 4 4 4 i 4 4 4 4
prezkoumani pravomocného rozhodnuti, nemohl-li by odvolaci spravni organ ponechat
v platnosti vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné o uloZeni sankce i v pripadé,
ze by tento vyrok byl jiz vykonan.

Ani argumentaci stézovatele rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 As 24/2011 - 79 a jeho vykladu ustanoveni § 90 odstavec 4, respektive § 96 odstavec 2
spravniho radu, nelze prisvédcit. Krajsky soud jiz v odGvodnéni napadeného rozsudku

./ Ve v i /e M 4 M vVv/ 4 4 4 v
vyjadril, ze citovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu nelze na nyni posuzovanou véc
aplikovat, nebof vném byla fesena skutkova otazka, kdy vibec nedoslo k postupu
spravniho organu po vraceni véci spravnim soudem k novému rozhodnuti po zruseni
pravomocného rozhodnuti. Ustanoveni § 90 odstavec 4 spravniho radu upravuje postup
odvolacitho spravniho organu v pfipadé, kdy nastala skuteénost oduvodriujici zastaveni
v/ 4 v 4 4 / v/ M o v 4 / Vv vV 4
fizeni, coz neni nyni posuzovany pripad (viz odavodnéni vyse). Rovnéz ustanoveni § 96
4 4 v/ 4 .. /4 v/ \4 4 4 v bl

odstavec 2 spravniho radu dopada na zcela jiné pripady nez nyni posuzovana véc, nebot se
vztahuje na institut prezkumného fizent, a nikoli na fadné odvolaci fizeni.

Nezakonnost rozsudku krajského soudu nezaklada podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ani zminka, tykajici se mozného uplatnéni naroku na nihradu skody
postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou nespravnym
Urednim postupem. Krajsky soud tuto cast odivodnéni uvedl v souvislosti s postupem
odvolaciho spravaiho organu a rozsahem jeho prezkumné ¢innosti podle § 89 odstavec 2
spravniho radu.

Ve tfetim bodé kasacni stiznosti stézovatel velmi obsahle polemizoval s krajskym
soudem ohledné posouzeni otazky primérenosti ulozené sankce. Stézovatel v kasacni
A% i 4 v / 4 ./ o M 4 4 vV bl 4
stiznosti namital, ze ivahy soudu zcela popiraji divody podnikani stézovatele, nebot misto
zisku a potazmo majetku (jako proménné, ktera je ziskem pfimo determinovana pri
zdravém vyvoji podnikani) fadi na prvai misto u stézovatelova podnikani jeho zpusob
financovani pujckami spolecniku stézovateli. Tuto uvahu soudu stézovatel oznadil za

bl 4 4 o°*V v 7/ o M M v/ o
scestnou, nebot poskytovani pujcek ze strany spolecnika je jen dal$im davodem pro
zodpovézeni otazky financniho zdravi stézovatele v tom smyslu, ze toto financ¢ni zdravi
Y v v / . vV o V: /
nebylo dobré jiz pred ulozenim sankce, a proto si stézovatel musel pujcit od svych
spolecnik.

Nejvyssi spravai soud uvedenou namitku neshledal divodnou.

V obecné roviné pokuta upravena v § 135¢ odst. 2 zakona o spotrebnich danich
a jeji zakonodarcem provedena diferenciace nema sama o sobé likvidaéni ¢i vyvlastiujici
povahu a zakonodarce se samotnym stanovenim této sankce a v téchto sazbach nedopustil
poruseni ustavnich principt. Takto stanovena sankce sleduje legitimni cil, tj. zamezit
porusovani pravni povinnosti dariovych subjektt prodavat tabakové vyrobky a lihoviny
pouze v mistech, které spliuji technické pozadavky na zemné technické, ucelove a
stavebné technické feSeni staveb a které jsou zkolaudovany k prodeji zbozi nebo
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poskytovani hostinskych sluzeb, kdy riziko v podobé ulozeni tohoto postihu ma darové
subjekty odradit od tohoto jednani. Sankce ma tedy generalné preventivni Ucinek.

V nyn{ posuzované véci Ustavni soud vyslovil ve svém nélezu ze dne 30. 7. 2013,
sp. zn. PL. US 37/11, dostupném na http://nalus.usoud.cz, Ze dtvod k tomu, aby Ustavni
soud v ramci abstraktni kontroly pravni normy konstatoval protistavnost majetkové
sankce urcitého druhu, by byl dan pouze tehdy, pokud by dany druh sankce mél vzdy,
tedy za jakychkoli skutkovych okolnosti, likvida¢ni nebo ,rdousici“ Géinek nebo pokud
by ukladana sankce extrémné nepfimérené zasahovala do jinych dstavné chranénych
hodnot, tj. napt. tehdy, pokud by se sankci spojeny zasah do tUstavné zarudeného
vlastnického prava vedl k takové extrémni zméné majetkovych pomérd, jez by pro
subjekty znamenal ,zmafeni samé podstaty majetku®, tj. ,zniCeni majetkové zakladny*,
resp. v némz by ,hranice vetejnopravniho povinného penézitého plnéni jednotlivecem viadi
statu nabyla $krtictho (rdousiciho) pisobeni® (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
7/03). Tento likvidacni nebo ,rdousici“ G¢inek vsak dle krajského soudu sankce obecné
nema, a proto krajsky soud z tohoto duvodu nepristoupil k podani navrhu na vysloveni
protitstavnosti aplikovaného zikonného ustanoveni ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Pokud by ovSem ulozeni sankce mélo likvida¢ni nebo ,rdousici“ charakter ve
vztahu ke konkrétnimu pachateli, je nutno pri rozhodovani o ulozeni této sankce
v kazdém jednotlivém pfipadé zvazovat (kromé zavaznosti deliktu a okolnosti, za nichz
k danému jednani a poruseni povinnosti doslo) také majetkové poméry povinného
subjektu, a tedy ptipadné tuto sankci neuloZit. Jak Ustavni soud vyjadfil v citovaném
nalezu sp. zn. Pl. US 37/11, jeho? zivéry je nutné aplikovat i na nyni posuzovany p¥ipad,
Spovinnost zvazovat pri aplikaci dopady sankce ve vztabu k majetkové podstaté odpovédného
subjektu vyplyvd primo z vistavnibo povadku, protoZe jakékoli uloZeni majetkové sankce je vzdy
zasabem do jeho vlastnického prava podle &l. 11 Listiny, a musi proto v kazdém individudalnim
pripadé obstdt z blediska vyse uvedenych vistavnich kritérii pro prezkum sankci. Musi byt bran
zvetel
i na to, zda uloZeni konkrétni sankce fakticky nezasabuje do samotné podstaty a smyslu prava
podnikat podle &l. 26 odst. 1 Listiny, resp. zda ve vztabu ktomuto privu nemd likvidacni
Hcinek, jenz nent iicelem této sankce.“

Ustavni soud tedy v citovaném nilezu dovodil, e byt zakonodirce pfikazuje
»automatické” vysloveni konkrétni sankce bez moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni
(kdy v p¥padé posuzovaném Ustavnim soudem se jednalo o sankci propadnuti lihovin
a tabakovych vyrobku zjisténych a zajisténych na misté, kde je jejich prodej zakazan,
uplatnénou podle ustanoveni § 135d odst. 1 zakona o spotrebnich danich), nelze to
interpretovat tim zpusobem, ze spravni organ nemusi, nebo dokonce nesmi, prihlizet
k dopadum takto ukladané sankce na majetkovou podstatu odpovédného subjektu. Na
tomto zavéru dle Ustavniho soudu neméni nic ani to, Ze aplikované ustanoveni
Lnevymezuje explicite meze spravniho uvdzeni pro uklddani sankce propadnuti véci a povinnost
priblédnout k majetkovym pomérim odpovédného subjektu a neobsabuje ani vyslovnon zminku
0 moznosti upustit od ulozeni této sankce. Samotnd absence moznosti spravnibo uvizeni a
moznosti upusténi od wuloZeni sankce propadnuti véci v zdakoné o spotvebnich danich
je predevsim negativnim disledkem pretrvavajici roztv¥isténosti a nekoncepcnosti pravni spravy
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spravnibo trestani. Tuto absenci nelze vyklddat tak, Ze zakonoddrce mél v imyslu vyloucit
povinnosti spravnich organi dbdt cestou spravniho wvdzeni dstavné zarucenych zakladnich
prav obani; takovyto viklad by nebylo moZné povazovat za distavné konformni.“ Ustavni
soud pak v navaznosti na vyse uvedené v odst. 69. odtivodnéni citovaného nalezu uzavtel,
ze ,uloZeni sankce propadnuti véci by moblo byt protivistavni v konkrétnim pripadé. Posoudit
protivistavnost aplikace této sankce v konkrétnim pripadé zwvyse naznacenych hledisek
je opravnén samotny spravni orgdn, resp. obecny soud. Absence explicitni dpravy takové
moznosti v zdkoné neni sama o sobé divodem pro zdsah Ustavniho soudu ani pro to, aby
Ustavni soud vyslovil protidistavnost této mezery v pravu®

Nejvyssi spravni soud k uvedenému dodava, ze Gvaha spravniho organu musi vést
k hodnoceni individualni povahy protipravniho jednani, pfiemz zvazované okolnosti
je tfeba rozlisovat na ptitézujici a polehlujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho
dopadu na dany pfipad. Uvaha spravniho Gradu o vy$i ukladané financni sankce patti
M v 4 4 Y% 4 4 4 % 4 M 4 / v 4
pojmové ke spravnimu uvazeni. Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti
7 7/ 4 4 4 4 v/ v /4
rozhodyjicim spravnim organem, nebylo v daném pripadé soudem shledano v rozporu
s obsahem spisového materialu a odlisny nahled udastnika fizeni na zpusob hodnoceni
7 7 v 4 4 4 /4 4 4 v o v 4
rozhodujicich skuteCnosti spravnim orginem neni sam o sobé duvodem pro zruseni
rozhodnuti.

V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny
dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ
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nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami stézovatele. Zavéry, k nimz spravni organ
dospél pri hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického
mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné Cinnosti soudu ve
spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni.

Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
/ 4 v v v/ *eV_V / /
v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v /. v .. i / v/ / 4 M
radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
4 4 4 4 /v 4 v v 4 4 i /
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud ztychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pfi volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravanim staté, a to zejména principem
legitimniho ocekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti - li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
4 4 /v 4 /v 4 Ve o v 4 M VVv/
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (z odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54).

Pfi tvaze o tom, zda v nyni posuzované véci méla ulozena sankce vuéi stézovateli
rdousici a likvidacni Glinky, vychazel krajsky soud ze zjisténi zalovaného ziskanych
z verejné dostupnych tcetnich uzavérek stézovatele za Ucetni obdobi let 2007 az 2012
a z jeho tvrzeni.
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Krajsky soud z uvedenych podklada dovodil, ze majetek stézovatele podle uéetnich
uzavérek neustale rostl, kdyz v roce 2008 vzrostl o 29 % oproti roku 2007 a v roce 2009,
v némz byla stéZzovateli pfedmétna sankce ulozena, vzrostl o 38 %. Soud vychazel dale ze
zjisténi, ze vétSina majetku byla v rozhodné dobé v obéznych aktivech v podobé zasob
zbozi, coz je vzhledem k danému oboru podnikani mozno povazovat za standardni. Ve
vztahu k roku 2012 ¢inila vysSe ulozené sankce cca 20 % majetku spolecnosti, coz odpovida
tvrzeni stézovatele, podle zalovaného ve vztahu ke konci roku 2008 se jednalo zhruba o
tretinu majetku spole¢nosti. Krajsky soud aproboval zavér zalovaného, ze sankce byla pro
stézovatele citelna, nicméné zjevné nemohla mit likvidaéni ¢i rdousici efekt, postihovala-li
stale mens$i ¢ast majetkové podstaty, zbyla témér dvoutfetinova cast majetkové podstaty
byla nepostizena a byla také pouzivana k dalsimu podnikani.

Krajsky soud dale uvedl, ze sankci nebyl postizen zadny majetek, ktery lze zaradit
mezi vyrobni prostredky nutné k realizaci podnikatelského zaméru, jejichz propadnuti by
podnikani zasadné znemoZiiovalo & omezovalo. Cast majetkové hodnoty, jiz se dotykala
sankce, tvorily zasoby zbozi uréené k dalsimu obchodovani. Sankce tak postihovala to, co
stézovatel v rozhodné dobé jiz vlastnil, disledkem sankce bylo predevsim, ze stézovatel
nemohl dané zbozi zrealizovat prodejem a utrpél ztratu na ocekavaném vynosu z prodeje
tohoto zbozi vletné obchodni marze, ktera mohla byt vyuzita pro dalsi rist podnikani.
S uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Skutecnost, ze majetek spolecnosti je na strané pasiv kryt cizimi zdroji v podobé
pujcek spolenikl, nema na tento zavér vliv. Pokud jsou pasiva kryta prakticky vyhradné
Gvéry spolecnikt, neshledal ani Nejvyssi spravai soud duvod, ktery by branil stézovateli
pokryt ztratu na zasobach stejnym zptsobem. Jak zalovany, tak krajsky soud vychazeli ze
zjisténi, ze zavazky vuadi spolecnikim spolecnosti od roku 2007 stale rostou, z cehoz
krajsky soud dovodil, ze je-li tento zplsob realizace podnikatelského zaméru stézovatele
pro spoleCnost standardni, lze jen obtizné pfipustit divodnost namitce, ze ztrata
spolecnosti sankci musela byt kryta Gvéry spolecnikt, kdyz tyto Gvéry byly a stale jsou
béznou soucasti podnikani stézovatele.

Krajsky soud dale vychazel ze zjisténi zalovaného, ze v Gletnim obdobi let 2007 -
2009 obchodoval stézovatel zbozi v celkové hodnoté od témér 37 000 000 K¢ do
61 000 000 K¢. Na zakladé tohoto zjisténi pak hodnota propadlého zbozi ¢ini necelych 7 %
rocniho obratu spolecnosti v roce 2008 a tyto Udaje svédéi o tom, ze stézovatele nelze
povazovat za drobného podnikatele, u néhoz by sankce v dané vys$i mohla predstavovat
realné riziko zaniku podnikani, a zminéné uéinky sankce z nich identifikovat rozhodné
nelze.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym tvrzeni stézovatele o tom, ze spravni
organ se ziskem a ani analyzou majetku, ktery je projevem kumulace zisku, nezabyval
a ze neproved] radnou ekonomickou analyzu finanéniho zdravi stézovatele. Krajsky soud
zcela jednoznalné, urcité a srozumitelné vyjadril, ze podle jeho nazoru nelze porovnavat
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vysi ulozené sankce srocnim ziskem stézovatele, protoze zisk sam o sobé neodrazi
ekonomické zdravi spole¢nosti. O tom svéd¢i jeji schopnost hradit kratkodobé zavazky.
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Ve vztahu k pojmu ,ekonomické zdravi“ stézovatele vyjadril krajsky soud Gvahu, se kterou
M VVv/ 4 4 VvV A M VvV Vv \4 4 v oV

se Nejvyssi spravani soud rovnéz ztotoznuje, totiz ze ulozena sankce se nepochybné muze

4 4 . 4 oV v v v 4 M /4

stat sankci citelnou, ktera muze predstavovat po prechodnou dobu zhorseni ekonomické

kondice spolecnosti, ale je treba vazit zejména to, zdave smyslu zminénych kriteérii
Vv . . . . . . 4 4
nepredstavuje faktickou likvidaci podnikani.

Z uvedeného plyne, ze predmétem zkoumani relace ukladané sankce a jejitho
dopadu na podnikani je predev§im zachovani majetkové podstaty stézovatele v takové
mife, ktera mu umozni dale podnikat, nikoli v$ak jiz Setfeni, bude-li se i po ulozZeni sankce
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spolecnost tésit nadale ekonomickému zdravi, jak mylné v kasani stiznosti dovozuje
stézovatel. Vysledky hospodafeni stézovatele zlet nasledujicich po ulozeni sankce
jednoznacéné dokladaji, ze spolecnost dale podnika, a jeji podnikani ma vzrustajici trend.

Za dané situace nelze podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu dospét k jinému
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zavéru, nez ze v nyni posuzovane véci ulozena sankce vudi stézovateli rdousici a likvidacni

Uc¢inky neméla a rozsudek krajského soudu véetné rozhodnuti zalovaného obstoji ve svétle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. P1. US 37/11.

V zavérecné kasacni namitce stézovatel namitl, ze rozsudek krajského soudu
nevyhovuje pozadavku zakonnosti a spravedlnosti, vyjadrenému napfiklad v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13.3.2013, sp.zn.IV. US 1241/12, nenapliiuje zikladni
interpretacni pristup, podle néhoz k vykladu pravnich predpisi a jejich instituta nelze
pristupovat pouze z hlediska textu zakona, ale pfedevsim podle jejich smyslu.

Nejvyssi spravai soud nepovazuje ani tuto kasa¢ni namitku davodnou.

Stézovatel formou citace a shrnuti pravnich vét zjudikatury Ustavaiho soudu
dovozuje nezakonnost napadeného rozsudku, avsak cini tak bez toho, aby zfetelné,

M v v M v 4 VeV i / 4 / Ve 4 4
srozumitelné a nezaménitelné tato tvrzeni ptrifadil ke konkrétnim skutkovym ¢i pravnim
4 V. o 4 M v 4 v 7/ 4 / / v
zavérum napadeného rozsudku, u nichz takové naruseni tstavniho a zakonného procesné
pravniho 1 hmotné pravnitho ramce rozhodovani obecnych soudu spatfuje. Pokud
stézovatel zamyslel touto vznesenou namitkou shrnout veskera jim v kasacni stiznosti
tvrzena pochybeni krajského soudu, je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze za
situace, kdy neshledal zadnou zcela konkrétné vznesenou namitku kasacni stiznosti
divodnou, nelze dospét ani kzavéru o poruseni téchto zcela obecnych principa
rozhodovaci ¢innosti krajského soudu v této véci.

Nad ramec vyse uvedeného oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravai soud za potrebné
zminit, %e podle konstantni judikatury Ustavniho soudu ,/njeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama
0 sobé dostatecnd.“ (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publikovany pod zn. N
26/52 ve Sbirce nalezti US & 247). Povinnost soudu ¥adné odtvodnit své rozhodnuti nenf
nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, e by bylo tieba vZdy vyslovit podrobnou
odpovéd na ka?dy argument tlastnika Hzeni (viz téZ nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US
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201/04, publikovany pod N 3/36 Sb. naleza [’JS,E. 19, nélez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US
116/05, publikovany pod N 108/41 Sb. nalezti US ¢. 349, ¢i nalez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn.
III. US 961/09, publikovany pod N 207/54 Sbirky naleza US ¢. 565).

VI. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt neshledal dtvodnou zadnou z namitek
stézovatele, tykajici se tvrzenych vad fizeni pred spravnim organem a nezdkonnosti
rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
v / Ve /4 / i v/ 4 v 7 %
neprezkoumatelnym ¢i nezakonnym ani neshledal vadu fizeni, proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel
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nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspé$ny, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo,
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soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné
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naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 21. brezna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



