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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
J. K., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 117,
Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz, vrfizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 22 A 14/2014 - 21,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5.11.2015, ¢.j.22 A 14/2014 - 21,
k zalobé podané zalobcem (dale ,jen Gcastnik rizeni®) zrusil rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského 4radu v Ostrave  (dale jen  ,stézovatel) zedne 2. 12.2013,
¢.j. MSK 159473/2013, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Frydek-Mistek (dale jen ,magistrat“) ze dne 19. 8. 2013,
¢. j. MMFM 98665/2013 o zamitnuti navrhu mysliveckého sdruzeni Nosovice-Lhoty, o. s.
jako uzivatele honitby na ustanoveni Glastnika tizeni mysliveckym hospodarem v honitbé
»=INosovice-Nizni Lhoty*“.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze skutkové okolnosti jsou nesporné,
ale spornou je otazka pravni, zda ulastnik fizeni spliuje podminku bezthonnosti podle
ust. § 35 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 449/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o myslivosti“) pro ustanoveni do funkce mysliveckého hospodare. Podle
citovaného ustanoveni je predpokladem pro zastavani funkce mysliveckého hospodare
bezthonnost osoby s odkazem na ust. § 12 odst. 4 citovaného zakona. Podle ust. § 35
odst. 2 zakona o myslivosti organ statni spravy myslivosti, ktery rozhoduje o ustanoveni
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mysliveckého hospodare, si k ovéfeni bezthonnosti vyzada podle zvlastniho pravniho
predpisu opis z evidence Rejstriku trestu.
Podle krajského soudu se zakon o myslivosti po novelizaci provedené zakonem .
124/2008 Sb. stal v otazce bezthonnosti mysliveckeho hospodare nekonzistentnim, kdyz
na jednu stranu obsahuje v ust. § 35 odst. 1 pism. ¢) odkaz pouze na § 12 odst. 4 a nikoliv
na odst. 5 citovaného ustanoveni, ve kterém se uvadi, ze k zahlazeni odsouzeni se
neprihlizi, ale na druhou stranu nahradil pozadavek na vypis z evidence Rejstriku tresta
pozadavkem na opis, ktery se napti¢ pravnim fadem pouziva jen tehdy, je-li posuzovana
bezthonnost bez ohledu na pripadné zahlazeni odsouzent, jako napf. u myslivecke straze.
Za dané pravni upravy tak existuji dvé interpretace této inkonzistence. Podle nazoru
zastavaného Ucastnikem fizeni nelze z pouhého nahrazeni vypisu opisem z evidence
Rejstriku trestu dovodit, ze by se podminka stanovena pro mysliveckou straz v ust. § 12
odst. 5 zakona o myslivosti nové vztahovala 1 na mysliveckého hospodare pres absenci
vyslovného odkazu na toto ustanoveni v ust. § 35 zakona o myslivosti. Stézovatel naproti
tomu opira svou argumentaci prave o skutecnost, ze bezihonnost se nové doklada opisem
z evidence Rejstriku trestt, ktery by nemélo smysl vyzadovat, pokud by se i nadale mélo
prihlizet k zahlazeni odsouzeni. Krajsky soud po zvazeni vSech argumenta a legislativniho
vyvoje pravni Upravy zakona o myslivosti dospél k zavéru, ze stézovatelova argumentace
neobstoji. Podle ust. § 12 odst. 4, ktery ve spojeni s § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona
o myslivosti plati i pro mysliveckého hospodare, se za bezihonného podle tohoto zakona
nepovazuje mimo jiné ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro tmyslny trestny cin. Podle
ust. § 70 odst. 1 tr. zakona bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl
odsouzen. Toto ustanoveni predstavuje obecné pravidlo, které je nutné pouzit u vsech
ostatnich pravnich predpisti pozadujicich bezthonnost, leda by tyto predpisy vyslovné
stanovily jinak. V pripadé zakona o myslivosti je tak vyslovné stanoveno v ust. § 12 odst. 5
u myslivecké straze. Jedna se tedy o vyjimku z obecného pravidla, ktera musi byt, jako
kazda vyjimka, vykladana restriktivné. V pripadé ust. § 35 zakona o myslivosti je
v souvislosti s bezihonnosti odkazovano pouze na ust. § 12 odst. 4 citovaného zakona a
nikoliv na odst. 5 citovaného ustanoveni. Tuto skutecnost oznadil krajsky soud za
rozhodujici. Pokud by totiz zakonodarce mél v imyslu vratit Gpravu bezihonnosti
mysliveckého hospodare zpét pred rok 2003, mohl tak nepochybné uéinit, napt. tim, ze by
do ust. § 35 odst. 1 pism. c) zakona o myslivosti doplnil vedle odkazu na ust. § 12 odst. 4 1
odkaz na odst. 5 citovaného ustanoveni. Vzhledem k vySe uvedenému pravomocné
odsouzeny pachatel Gmyslného trestného ¢inu navrzeny na ustanoveni mysliveckym
hospodarem spliiuje podminku beztthonnosti, bylo-li jeho odsouzeni zahlazeno podle ust.
§ 69 tr. zakona, resp. podle § 105 tr. zakoniku. Ust. § 12 odst. 5 véta druha zakona o
myslivosti se na mysliveckého hospodare nevztahuje. Krajsky soud poukazal také na to, ze
ke shodnému zavéru dospél ve skutkové obdobné véci 1 Krajsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 29. 6. 2015, C. . 46 A 73/2013 - 37. Spravni organy obou stupn proto pochybily,
kdyz nezohlednily zahlazeni odsouzeni Glastnika fizeni a jejich zavér, ze nespliuje
podminku bezthonnosti, tak nemtze obstat.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtité kasalni stiznost z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze bezithonnost posuzuje stejné
u vSech mysliveckych hospodafi v souladu s platnou a Géinnou pravni Gpravou a
metodickym vedenim ze strany ministerstva zemédélstvi. Zakon o myslivosti stanovi pro
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prokazani bezthonnosti u myslivecké straze i u mysliveckého hospodare pozadavek
posouzeni bezthonnosti z opisu z evidence Rejstiiku trestu. Pouhy vypis z evidence
Rejstriku trestt nestali, nebot se nezohlednuje zahlazeni odsouzeni za umyslny trestny Cin.
Jedna se o ptisnou pravni Gpravu pravé pro oblast myslivosti. Zakonodarce toto prisné
posuzovani bezthonnosti u obou téchto funkei zvolil ztejmé s prihlédnutim k tomu, ze se
jedna o osoby ozbrojené v souvislosti se zajymovou ¢innosti a s vyznamnymi pravy a
povinnostmi na Gseku myslivosti. U mysliveckého hospodare se jedna o prava a povinnosti
zejména podle ust. § 35 odst. 4 a 5 zakona o myslivosti. Myslivecky hospodar je osoba,
ktera garantuje odbornou roven myslivosti jako ¢innosti provadéné ve verejném zajmu a
dodrzovani pfislusnych pravnich predpisi pti mysliveckém hospodafeni v ramci celé
honitby a uzivatelem honitby ¢i vSemi ¢leny uzivatele honitby jako spolku. V predmétné
véci slo o posouzeni beztthonnosti ve vztahu k umyslnym trestnym dinam. Z opisu
z evidence Rejstriku trestt Ucastnika rizeni bylo zjisténo, ze se dopustil Umyslnych
trestnych ¢ind, a to ve smyslu ust. § 242 odst. 1 tr. zakona, (rozsudek ze dne 13. 4. 1978)
ave smyslu ust. § 201 tr. zakona, (rozsudek ze dne 17. 9. 1984). Tyto trestné Ciny byly
nasledné zahlazeny. Jelikoz zakon o myslivosti pozadavek opisu z evidence Rejstiiku tresta
stanovi jak u myslivecké straze, tak u mysliveckeho hospodare, je tfeba vysledna zjisténi z
tohoto opisu vztahovat rovnéz na obé funkce a vyhodnocovat je shodné podle ust. 12 odst.
5 véta druha zakona o myslivosti. Pro ustanovovani mysliveckého hospodare totiz ust. § 35
zakona o myslivosti neobsahuje jiné ustanoveni, které by bylo pro vyhodnocovani 4daja
zjisténych z opisu z evidence Rejstriku tresti mirnéjsi. Ostatné, kdyby tomu tak nebylo,
pozadavek na vyhodnocovani opisu z evidence Rejstfiku trestd by byl zbytecny, nebot by
staCil vypis zevidence Rejstfiku trestd. S ohledem na vse uvedené nemél stézovatel
pochybnosti o tom, ze Gcastnik fizeni nesplnil predpoklad bezthonnosti. Jiz v fizeni o
zalob¢ stéZovatel odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobolky v
Liberci ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. 59 A 22/2013 - 34, kdy v obdobné véci potvrdil tento soud
zavér, ze k zahlazeni odsouzeni se v takovém pripadé neprihlizi. Krajsky soud se vsak
touto argumentaci vubec nezabyval a ponechal ji bez vyjadrent a citovany rozsudek vibec
nezohlednil. Misto toho de facto jen prevzal zavéry z rozsudku v obdobné véci Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2015, C. j. 46 A 73/2013 - 37, kterym bylo rozhodnuto opacné.
Krajsky soud shledal stret dvou interpretaci inkonzistentni zakonné Upravy dané zakonem
o myslivosti, ale nezohlednil vyznam funkce mysliveckého hospodare. Kdyby tak ucinil,
mohl dospét k zavéru, Ze zakonodarce mohl mit zcela zfejmy zijem na tom, aby se také u
mysliveckého hospodare pfi posuzovani jeho bezihonnosti zohledriovala 1 zahlazena
odsouzeni pro trestné ¢iny. Neduslednosti zdkonodarce by pak bylo pouze neuvedeni
vyslovného odkazu v ust. § 35 na § 12 odst. 5 zakona o myslivosti. Takova nedtslednost je
pravdépodobnéjsi nez zaména vyznamové zcela rozdilnych celych slov ,opis“ a ,vypis®.
Dokonce je bohuzel ¢asta, viz napt. ust. 35 odst. 6 zakona o myslivosti, které odkazuje na
»opravnéni podle odstavce 3 pism. e, pticemz je zfejmé, ze spravné by se mélo jednat o
odstavec 4. Navic zpravidla plati, Ze je-li pfi posuzovani bezdhonnosti fyzické osoby
pozadovan opis z evidence Rejstiika tresti, déje se tak v ptipadech, kdy se k zahlazeni
odsouzeni neptihlizi. Protoze stézovatel v pfedmétné véci rozhodoval v souladu s
metodickym vedenim ze strany ministerstva zemédélstvi a protoze existuji protichidné
zavéry krajskych soudl nastejnou otazku zohlediiovani ¢i nezohledriovani zahlazeni
odsouzeni u mysliveckych hospodarti, predklada stézovatel tuto otizku k posouzeni
Nejvys$imu spravnimu soudu. Stézovatel, ktery jako organ statni spravy myslivosti musi
hajit vetejny zajem na radném vykonu prava myslivosti, potfebuje pravni jistotu, jak ma



7 As 316/2015

spravné rozhodovat podle recentni pravni upravy dané zakonem o myslivosti. Na zakladeé
vyse uvedenych skuteCnosti navrhl, aby Nejvyssi spravni sodu rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu bylo dne 19. 6. 2013 dorueno magistratu oznamenti
Mysliveckého sdruzeni Nosovice-Lhoty, o.s., ze na ¢lenské schiizi byl jednomyslné
navrzen do funkce mysliveckého hospodate dosavadni myslivecky hospodar J. K. Magistrat
sidne 4. 7. 2013 vyzadal opis zevidence Rejstiiku tresti navrzeného mysliveckého
hospodare adne 1. 8. 2013 oznamil zahajeni spravniho ftizeni. Podle obsahu opisu
z evidence Rejstiiku trestd byl Gcastnik fizeni odsouzen pro dva Gmyslné trestné Ciny
(rozsudky Okresniho soudu Frydek-Mistek ze dne 13. 4. 1978, sp. zn. 2T 71/78 a ze dne
17.9. 1984, sp. zn. 5T 285/84). V obou piipadech bylo stézovatelovo odsouzeni zahlazeno.
Poté rozhodnutim ze dne 19. 8. 2013 magistrat rozhodl o neustanoveni Gdlastnika fizeni
mysliveckym hospodarem. O odvolani Gcastnika fizeni proti tomuto rozhodnuti rozhodl
krajsky urad napadenym rozhodnutim.

Stejné jako v fizeni o zalobé, zustava s ohledem na jedinou stizni namitku spornym,
zda osoba navrzena na ustanoveni muysliveckym hospodarem spliuje predpoklad
bezthonnosti za situace, kdy byla odsouzena pro umyslny trestny ¢in a nasledné bylo jeji
odsouzeni zahlazeno.

Podle ust. § 35 odst. 1 pism. ¢) zadkona o myslivosti ve znéni G¢inném do 27. 2. 2003
»UZivatel honitby je povinen navrbnout orginu statni spravy myslivosti ustanoveni
mysliveckébo hospodare. Predpokladem pro zastavini této funkce je, Ze navrZend osoba je
bezithonna.*

Podle ust, § 35 odst. 6 zakona o myslivosti ve znéni G¢inném do 27.2.2003
~Mysliveckého hospodare ustanovuje a odvoldvd organ statni spravy myslivosti na ndvrh
uzivatele honitby. Pro wustanovovini a odvolavini mysliveckého hospodare plati obdobné
ustanoveni § 12 odst. 3 az 6 a § 13 s vyjimkou prokazovani znalosti prdv a povinnosti
myslivecké straze, vyddvani odznaku a skladani slibu.“

Podle ust. § 12 odst. 4 zakona o myslivosti ve znéni G¢inném do 27.2.2003 K
posouzeni bezithonnosti osoby pozddd organ statni spravy myslivosti o vydani opisu z evidence
Rejstiiku trestd. Py posuzovini bezithonnosti se nepribhlizi k zablazeni odsouzeni podle
zvldstnihbo zakona.

Podle ust. § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti ve znéni G¢inném od 28. 2. 2003
do 30. 6. 2008 ,UZivatel honitby je povinen navrbnout organu statni spravy myslivosti
ustanoveni mysliveckého hospodare. Predpokladem pro zastavini této funkce je, Ze navriend
osoba je bezithonnd (§ 12 odst. 4); k prokdzdani bezithonnosti predloZi vypis z evidence Rejstviku
trestdl; k uloZenym pokutam za prestupky na viseku myslivosti a k pokutam za prestupky ulozené
podle tohoto zikona se nepribliZi, pokud od pravni moci rozhodnuti o jejich uloZeni uplynuly 2
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Podle ust. § 12 odst. 4 zdkona o muyslivosti ve znéni G¢inném od 28.2.2003
do 30. 6. 2008 ,,Za bezithonného se podle tohoto zikona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo uzndn vinnym ze spdchani prestupku na dseku
myslivosti nebo komu byla pravomocné uloZena pokuta podle tohoto zikona.

Podle ust. § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o myslivosti ve znéni G¢inném od 1. 7. 2008
»UZivatel honitby je povinen navrbnout orginu statni spravy myslivosti ustanoveni
mysliveckého hospoddare. Predpokladem pro zastdvani této funkce je, Ze navrZend osoba je
bezithonnd, (§ 12 odst. 4); k uloZenym pokutam za prestupky na viseku myslivosti a k pokutam
za prestupky uloZené podle tohoto zikona se neprihlizi, pokud od pravni moci rozhodnuti o
jejich ulozeni uplynuly 2 roky.

Podle ust. § 35 odst. 2 zakona o myslivosti ve znéni Gcinném od 1. 7. 2008 ,, Orgdn
statni spravy myslivosti, ktery rozhoduje o ustanoveni mysliveckého hospoddre, si k ovéreni
bezithonnosti podle odstavce 1 pism. ¢) vyZada podle zvldstnibo pravnibo predpisu opis z
evidence Rejst¥iku trestii. Zddost o vydini opisu z evidence Rejstiiku trestii a opis z evidence
Rejstriku trestii se predavaji v elektronické podobé, a to zpiisobem umoZriujicim dalkovy p¥istup.
Ke splnéni podminky bezithonnosti je také treba predloZeni Cestného problaseni, jimz fyzickd
osoba prokdze, Ze na iseku myslivosti ji nebyla pravomocné uloZena sankce za spdchini
prestupku podle zikona o prestupcich, ani ji nebyla pravomocné uloZena pokuta podle tohoto
zakona. K uloZenym sankcim za prestupky na siseku myslivosti a k pokutim za prestupky
uloZené podle tohoto zdikona se nepriblizi, pokud od pravni moci rozhodnuti o jejich uloZeni
uplynuly 2 roky.

Podle ust. § 12 odst. 4 zakona o muyslivosti ve znéni G¢inném od 1. 7. 2008
., Za bezithonného se podle tohoto zdkona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in nebo uzndn vinnym ze spachani prestupku na iiseku myslivosti nebo komu
byla pravomocné ulozena pokuta podle tohoto zdkona.“

Z ptehledu vyvoje pravni Gpravy tykajici se splnéni predpokladu bezdhonnosti pro
vykon funkce mysliveckého hospodate je ztejma jeji nekoncepénost. Nejprve byl od
Ucinnosti zakona o myslivosti do 27. 2. 2003 pro posouzeni tohoto predpokladu vyzadovan
opis z evidence Rejstriku tresti s vyslovnym uvedenim, ze k zahlazeni odsouzeni podle
zvlastniho zakona se neptihlizi (§ 35 odst. 6 ve spojeni s § 12 odst. 4 zakona o myslivosti).
Poté v dobé od 28. 2. 2003 do 30. 6. 2008 byl vyzadovan vypis z evidence Rejstiiku trestd,
v dusledku ¢ehoz se otazka zahlazeni odsouzeni stala bezpredmétnou. Podle nyni Gcinné
pravni upravy je opét vyzadovan opis z evidence Rejstiiku trestt, aniz by bylo stanoveno,
ze se neprihlizi k zahlazeni odsouzeni podle zvlastniho zakona. V dusledku toho vznika
interpretacni problém, jak vylozit predpoklad beztthonnosti mysliveckého hospodare.

Jak stézovatel, tak GCastnik rizeni se snazi pro svou interpretaci predpokladu
bezthonnosti dovodit imysl zakonodarce, ale ten neni v zadném pripadé nijak zfejmy.
Urditym voditkem v tomto sméru by mohla byt divodova zprava. Podle zakona o
myslivosti ve znéni G¢inném do 27. 2. 2003 byla pravni uprava predpokladu bezthonnosti
mysliveckého hospodare a myslivecké straze shodna a nelinila vykladové problémy.
V divodové zpravé k navrhu zakona ¢. 59/2003 Sb., kterym bylo poprvé zménéno ust. §
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35 zakona o myslivosti ve vztahu k predpokladu bezthonnosti mysliveckého hospodare
s ucinnosti od 28.2.2003 se k odst. 6 citovaného ustanoveni uvadi: ,Myslivecky hospodar
neni verejnym Cinitelem jako mysliveckd straz, a proto je nespravné, pokud jsou uplatriovina
stejnd kriteria. Vzhledem i k tomu, %e Policie CR providi Setfeni zejména spoleblivosti a
bezithonnosti ve smyslu zdkona o zbranich a stvelivu, neni ditvod, aby myslivecky hospodar
byl stejné procedure podroben dvakrdt.“ Nasledné bylo ust. § 35 zakona o muyslivosti
zménéno zakonem ¢. 124/2008 Sb. Timto zakonem vs$ak byl primarné zménén zakona ¢.
269/1994 Sb., o Rejstriku trestd, ve znéni pozdéjsich predpis, jeho cilem bylo
zjednoduseni ziskavani Gdaji z evidence Rejstriku trestq, jak to také vyslovné deklaroval
zastupce predkladatele, ministr spravedlnosti, ptiprojednavani navrhu zakona
v Poslanecké snémovné, kdyz uvedl, ze ,Tato novela prindsi sice drobnou, ale hodné
ditleZitou skutecnost, kdy ve chvili, kdy oblan je icastnikem spravnibo vizeni a je povinen
predloZit vypis z rejstiiku trestd, dnes musi podstoupit ono martyrium a vypis z rejstiiku tresti
ziskat, opatvit a pak jej predloZit prislusnému spravnimu organu. Nasim cilem je, jak jsem rekl,
vytvorit privétivy Rejstrik tresti a toto odstranit. Do budoucnosti tak, pokud tuto novelu
prijmeme, jiZz oblané nebudou muset zddat o vypis z rejstiiku tresti, aby jej opatrovali pro jiny
spravni organ, pro jinou sloZku statu, ale Rejstiik tresti bude povinen sim zaslat vypis z
rejstriku trestii prislusnému spravnimu organu na zakladé Zadosti toboto spravnibo organu.”
Tomuto zaméru pak odpovidala novelizace nékolika desitek zvlastnich predpisa
umoznujici, aby si spravni organy samy opatfovaly vypisy ¢i opisy z evidence Rejstriku
trestu. V davodové zpravé k navrhu zakona ¢. 124/2008 Sb. ani ve stenografickych
zaznamech z jednani Poslanecké snémovny nelze nalézt jedinou zminku o tom, ze by
zakonodarce zamyslel zménit vesmyslu zprisnit predpoklad bezthonnosti pro
mysliveckého hospodare.

Na zakladé vyvoje pravni dpravy zakona o myslivosti bez moznosti vylozit tmysl
4 4 v M VVv/ 4 4 4 v v VvV
zakonodarce dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nelze akceptovat stézovatelovu
argumentaci a z ni vyplyvajici zavér. Pravni Gprava tykajici se mysliveckého hospodare je
’ v v ’ . . v . v/
v zasadé komplexné upravena v ust. § 35 zakona o myslivosti a pouze v nékolika pripadech
je vyslovné odkazovano na jina ustanoveni tohoto zakona, napt. na § 12 odst. 4 [§ 35 odst.
1 pism. ¢)], § 12 odst. 3 a § 13 [§ 35 odst. 7). Vzhledem k absenci vyslovné Gpravy, ze u
mysliveckého hospodare se k zahlazeni odsouzeni nepfihlizi a absenci odkazu na ust. § 12
odst. 5 zakona o myslivosti, ktery jediny v zakoné o myslivosti (ve vztahu k myslivecké
I Ve 4 \4 4 4 Ve A4 M M 4 M

strazi) stanovi, ze k zahlazeni odsouzeni se nepfihlizi, je nutno aplikovat obecné pravidlo
ve smyslu ust. § 70 odst. 1 tr. zdkona, (resp. § 105 tr. zakoniku), podle kterého bylo-li
odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Toto ustanoveni je

’ v v/ v/ . ey ’ ’ v .
nutné vzdy pouzit v pfipadech, kdy je vjinych pravnich predpisech stanovena
bezthonnost pro vykon urdité funkce, pokud tyto predpisy vyslovné nestanovi jinak.
Jedna se o vyjimku z obecného pravidla, ktera musi byt vykladana restriktivné. V pripadeé
zakona o myslivosti je tak vyslovné stanoveno jen vust. § 12 odst. 5 ve vztahu k
myslivecké strazi. Pokud by bylo tmyslem zakonodarce, aby pravni uprava bezthonnosti
mysliveckého hospodare byla identicka jako u myslivecké straze, tj. stejné jako
pred 28. 2. 2003, tak mu nic nebranilo v tom, aby napt. v ust. § 35 odst. 1 pism. c) zakona
o myslivosti odkazal nejen na § 12 odst. 4, ale 1 na § 12 odst. 5 zakona o myslivosti. Tvrdi-li
stézovatel, ze prisné posuzovani bezthonnosti u obou téchto funkei zvolil zakonodarce
ztejmé s prihlédnutim k tomu, ze se jedna o osoby ozbrojené v souvislosti se zdjmovou
dinnosti a s vyznamnymi pravy a povinnostmi na useku myslivosti, jedna se o dedukei bez
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jakéhokoliv podkladu. Totéz plati o stézovatelové tvrzeni, ze je-li vyzadovan opis z
evidence Rejstriku trestl jak u myslivecké straze, tak u mysliveckého hospodate, je treba
zjisténi z tohoto opisu vztahovat rovnéz na obé funkce a vyhodnocovat je shodné podle
ust. 12 odst. 5 véta druha zakona o myslivosti. At uz ma chybéjici odkaz v ust. § 35 odst. 1
pism. ¢) na ust. § 12 odst. 5 zdkona o myslivosti nebo chybéjici dovétek o neptihlizeni
k zahlazeni odsouzeni vust. § 35 odst. 2 zakona o myslivosti puvod v legislativni
neduslednosti nebo jinou pficinu, neni mozné dovodit, jak je tomu v rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem, Ze se nep¥ihliZ{ k zahlazeni odsouzeni osoby, kterd m4 vykonavat
funkeci mysliveckého hospodare.

Vytykal-li stézovatel krajskému soudu, ze se vubec nezabyval stézovatelovou
argumentaci v souvislosti s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka
v Liberci ze dne 18. 10. 2013, ¢.j. 59 A 22/2013 - 34, citovany rozsudek vibec nezohlednil
a misto toho de facto jen prevzal zavéry z rozsudku v obdobné véci Krajského soudu v
Praze ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 46 A 73/2013 - 37, kterym bylo rozhodnuto opacné, nejedna
se o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. I kdyz krajsky soud
skuteéné vyslovné nereagoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 18.10.2013, ¢.j. 59 A 22/2013 - 34 a s nim souvisejici argumentaci, je
dostacujici, je-li z odivodnéni napadeného rozsudku zfejmé, na zakladé jakych Gvah dospél
k opa¢nému zavéru.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem, k némuz dospél krajsky soud
v napadeném rozsudku a Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne ze dne 29. 6. 2015,
¢.j. 46 A 73/2013 - 37, ze osoba, ktera byla pravomocné odsouzena za spachani umyslného
trestného ¢inu spliuje predpoklad bezthonnosti podle ust. § 35 odst. 1 pism. c) ve spojeni s
§ 12 odst. 4 zakona o myslivosti pro ustanoveni mysliveckého hospodare, jestlize jeji
odsouzeni bylo zahlazeno podle ust. § 69 tr. zakona, resp. § 105 tr. zakoniku.

Protoze s ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezikonny
z divodu namitaného v kasatni stiznosti, Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110
odst. 1 véta druha s. t. s. kasaéni stiznost zamitl jako nedtvodnou. Ucinil tak postupem
podle ust. § 109 odst.2s. f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VU / v v M VVv/ /4 4 v/ /4 / V 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnika
4 4 o Ve v vV Vv v/ 7/ v v / V 4 v/ 4
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a ulastniku fizeni
zadneé naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



