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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
KOBERCE BRENO, spol. s r.o., IC 25609866, se sidlem Antala Sta$ka 1071, Praha 1,
zastoupen JUDr. Ladislavem Breskym, advokatem, se sidlem Botiéska 1936/4, Praha,
proti zalovanému: Krajsky 4fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2014, ¢. ;. KrU
67987/2014/ODSH/8, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 52 A 112/2014 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Rozhodnutim Méstského uradu v Litomysli (dale ,,prvoinstanéni spravni organ®) ze
dne 15. 7. 2014, ¢. j. MeU Litomysl 19741/2014 (dale ,prvoinstancni rozhodnuti®), bylo
rozhodnuto tak, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o silniénim
provozu®), tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky VW, RZ X,
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
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komunikacich stanovena timto zakonem, nebof dne 10. 3. 2014 v 11:10 hodin na
Smetanové namésti v Litomysli, u domu €. p. 66, doslo k neuhrazeni parkovného za stani
predmétného vozidla, ¢imz se nezjistény fidi¢ dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu, v navaznosti na poruseni ustanoveni § 4c zikona o
silnicnim provozu. Za spachany delikt byla zalobci v souladu s § 125f odst. 3 v navaznosti
na § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vys$i 1.500 K¢.
Zalobci byla taktéz dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,spravni fad“), ulozena povinnost hradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢.

Zalobcovo odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo rozhodnutim
zalovaného zedne 27. 10. 2014, ¢ j. KrU 67987/2014/ODSH/8 (dale ,napadené
rozhodnuti®), zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

Proti rozhodnuti zalovaného poté zalobce brojil zalobou. Ta byla rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale ,krajsky soud®) ze dne
20. 5. 2015, ¢.j. 52 A 112/2014 - 51 (dale ,napadeny rozsudek®), zamitnuta.

V odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze prvoinstanéni a
napadené rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. V reakci na zalobni namitky dale
uved] nasledujici. Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti dostate¢nym zptisobem vymezuje, o
jaké poruseni povinnosti fidice zalobcem provozovaného vozidla se v dané véci jednalo,
tedy bylo dostateéné specifikovano, véem konkrétné spocivalo protipravni jednani
zalobce, tj. dodrzeni jaké konkrétni povinnosti fidice vozidla ve smyslu § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu nezajistil. Zalobce v pribéhu spravnitho ¥izeni ani v Zalobé
nezpochybnil, ze povinnost uhradit parkovné nebyla ridiem splnéna, resp. ze tedy zalobce
nebyl odpovédny za to, ze nezajistil dodrzeni této povinnosti ridice. K tomu krajsky soud
dale uvedl, ze prvoinstanéni rozhodnuti je rozhodnutim o spravnim deliktu zalobce jako
provozovatele vozidla, nikoliv rozhodnutim o prestupku, kterého by se snad sam dopustil.
Z tohoto duvodu spravni organ prirozené své odivodnéni koncentruje smérem k naplnéni
podminek objektivni odpovédnosti provozovatele ve smyslu § 125f zakona o silni¢nim
provozu, nikoliv k prokazovani zavinéni zalobce ze spachani prestupku. Objektivni
odpovédnost totiz zavinéni nevyzaduje. Podle nazoru krajského soudu prvoinstanéni
rozhodnuti spliiuje nalezitosti, které na pisemné vyhotoveni rozhodnuti spravnich organd
klade spravni rad a spachany pfestupek, ktery je vychodiskem pro naslednou objektivni
odpovédnost zalobce jako provozovatele vozidla, byl popsan dostate¢né urcitym zptsobem
tak, aby nebyl zaménitelny sjinym pfestupkem. Je uréen mistem, Casem, zplsobem
spachani, jakoz i pravni kvalifikaci a soud neshledava na takové identifikaci niceho, co by
navazujici rozhodnuti zalovaného mélo (init nesrozumitelnym nebo neoddvodnénym.
Obstat podle soudu nemohla ani namitka tykajici se postupu spravniho organu pii zjisténi
pachatele prestupku. Spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s platnou pravni
Gpravou, kdyz vyzval zalobce jako provozovatele vozidla k uhrazeni lastky 500 K¢ v
souladu s ust. § 125h odst. 1 zakona o silninim provozu, pficemz umoznil zalobci sdélit
Gdaje o totoznosti ridice vozidla. Pokud Zalobce prosttednictvim svého zmocnénce, T. H.,
tak ulinil, nebyl prvoinstanéni spravni organ povinen pokracovat ,v proSetfovani
prestupku® poté, co T. H. odepftel podat spravnimu organu vysvétleni a véc byl opravnén
odlozit.
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Prvoinstancni spravni organ udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
.. M v i o v o4 /e 7 V7 4 i Ve _/ v v Ve
a nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, a proto véc odlozil (§
125f odst. 2 zakona o silniénim provozu). V dané véci se nepodafilo bezprostredné
identifikovat ridice, resp. téz provozovatele vozidla, strazniky méstské policie pri zjistént
v 4 M /4 4 v/ 4 v 4 4 4 v VvV 4 v 4 v
prestupkového jednani pfimo na misté spachani prestupku. Stézejni vysvétleni o osobé
fidice aojeho prestupkovém jednani mohl poskytnout ten, jehoz totoznost
prostrednictvim zmocnénce T. H. v podani tohoto zmocnénce spravnimu organu zalobce
sdélil. Zmocnénec T. H. oznacil sam sebe za ridice tohoto vozidla, které mél 4dajné v dobé
4 /4 4 4 v oV v v/ v 4
spachani dopravniho prestupku zapujceno od zalobce. I v tomto ptipadé 1ze podle nazoru
krajského soudu vychazet ze skuteénosti, ze kdyz Setfeni k osobé konkrétniho pachatele
v 4 4 4 4 v v ./ v / / Ve
prestupku vede spravni organ k zavéru, ze by jim mél byt ten, kterého oznacil
provozovatel vozidla za fidi¢e nebo osoba, ktera se sama za néj vydava, avsak tato osoba
odmitla podat spravnimu organu vysvétleni, tak tim je zmafena moznost vedeni fizeni o
prestupku proti této osobé jako tdajnému ridi¢i zminéného vozidla, a to tim spise, kdyz
z jinych podkladt nevyplyva vérohodna indicie o tom, ze tato osoba skute¢né zminéné
vozidlo v dobé spachani prestupku fidila. Jestlize vysledek Setfeni spravniho organu
k osobé konkrétniho pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
vede k zavéru, ze by jim méla byt blize neurcena tzv. osoba blizka fidi¢e oznaceného
provozovatelem vozidla, pfiemz to nezbavuje provozovatele odpovédnosti za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zminéného zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014 - 21), tak podle nazoru krajského soudu to plati i pro
ptipad, kdy se jina osoba zmocnéna zalobcem k zastupovani ve spravnim fizeni sama
prohlasi za Gdajného fidice vozidla, avsak odmitne podat vysvétleni.

Uvedenou pravni Upravu a postup spravniho organu nepovazuje krajsky soud
za netstavni. V dané véci je zminéna pravni uprava o objektivni odpovédnosti za tento
spravni delikt dana verejnym zajmem na ochrané zakonnych prav a povinnosti, které pro
provozovatele vozidel vyplyvaji znorem verejného prava. Stézejnim {Gmyslem
zakonodarce v pripadé pravni Gpravy tohoto spravniho deliktu bylo postihnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zptusoben provozem, resp. uzivanim
vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich, a pravé proto je zde koncipovana
odpovédnost provozovatele vozidla jako objektivni a tato plisobi individualné preventivné
vudi provozovateli vozidla, stejné tak jako ,generalné preventioné vici okolni spolecnosti,
nebot je ziejmé, Ze zjevné nastald protipravnost spjatd s uZivanim a potazmo provozem vozidla
neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.“ (srov. vySe uvedeny rozsudek ¢. j. 3
As 7/2014 - 21). Naproti tomu vztah provozovatele vozidla a jiného uzivatele je

4 4 /. v v 4 ’ v/
soukromopravnim vztahem, ktery je pak predmétem dohody smluvnich stran a zalezi na
V7 . . Vi 7’ Va Vv . 14 ’ Ve o
pristupu provozovatele vozidla, v jaké pravni formé, za jakych podminek ¢i zda vibec
v 4 .. v v/ / /e 4 v M Vv \4 v/ v \4
prenecha svoji véc k uzivani jiné osobé, tj. zda napt. dohodne to, ze v pfipadé, ze bude
muset v dusledku protipravniho jednani osoby, které provozovatel vozidlo zapujéil, platit
néjaké sankce tak, ze tento jiny subjekt je povinen provozovateli vozidla nahradit mu
zptsobenou skodu. Vyznam uvedené objektivni odpovédnosti za spravni delikt nabyva na
vyznamu pravé tehdy, pokud se postih konkrétniho pachatele prestupku ukaze

. ’ o ’ 7 7 v/ ’ . . e
neefektivnim v dusledku soukromopravni Upravy uzivactho vztahu vozidla po linii
vlastnik - uzivatel, pricemz stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu

/4 M 4 /v . /& Ve v 4 . 4
své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zaymu, aby pti védomi a povinnostech, které pro
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Ve Y / o o 1 e ey e . v ,
néj vyplyvaji ze zakonné Upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti ridice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni uéinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout ptrimo pfi
uzivani jeho vozidla, byt zpusobené tfetimi osobami, v rozporu s vefejnopravnimi

M /v / Voo M /
normami (srov. vyse uvedeny rozsudek C. j. 3 As 7/2014 - 21). Proto krajsky soud neshledal
nic neustavniho na zminéném postupu spravniho organu a na samotné platné pravni
Uprave.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

Proti napadenému rozsudku zalobce (dale ,stézovatel“) nyni broji kasaéni stiznosti.
Stézovatel povazuje vyklad ustanoveni § 125f odst. 4 ziakona o silniénim provozu
/ M / 4 / 4 M 4 4 4
provedeny krajskym soudem za nezakonny. Podle tohoto ustanoveni projedna spravni
organ spravni delikt provozovatele vozidla pouze tehdy, pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutenosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo fizeni o prestupku
i \4 i v / v 4 4 4 4 4 4
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Zakon
nespecifikuje, co se mini nezbytnymi kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku. Proto je
v ’ . . . . . VV/ 7 /7 v oo
potfeba, aby tuto otazku vyjasnila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek ¢. j. 3
As 7/2014 - 21 na danou véc nedopada, nebot soud rozhodoval zajinych skutkovych
okolnosti. V nyni projednavaném sporu ridi¢ T. H. odmitl vypovidat. Nepoprel vsak, ze
vozidlo fidil ani neuvedl, zZe by vozidlo fidila jina osoba. Pouze ponechal na spravnim
4 4 4 4 v 4 v/ v 4 4 v
organu, aby mu spachani prestupku prokazal. V tomto ptipadé nelze tedy dojit k zavéru,
\4 4 4 4 .. . v . o Vv N4 [ /7 v/ ’ o Ve Ve / v
ze by spravni organ nezjistil skute¢nosti oduvodriujici zahajeni fizeni vuci urcité osobé
(identita ridiée byla spravnimu organu znama). Naproti tomu v citovaném rozsudku se
jednalo o pfipad, kdy ridi¢ vozidla oznacil za skute¢ného fidice osobu blizkou, kterou
odmitl identifikovat. V takovém pripadé je naopak mozné dojit k zavéru, ze spravnimu
organu se nepodarilo urdit skutecného pachatele prestupku.

Dle soucasné praxe spravnich organt k ucinéni nezbytnych krok ke zjisténi
pachatele pfestupku ve smyslu shora uvedeného ustanoveni postacuje zaslani vyzvy k
podani vysvétleni idajnému pachateli prestupku. Navic pokud tento Gdajny pachatel na
vyzvu nereaguje nebo pokud odmitne podat vysvétleni, spravni organ bez dal$iho véc
odlozi a zahji fizeni o spravnim deliktu. Tento vyklad je vSak dle nazoru stézovatele

Ve / 4 4 . 4 . ’ 4 v/ 4 b 7 7
neprijatelny pro rozpor se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, nebot dochazi k
porusovani ustanoveni § 3 spravniho radu. Nastava tu situace, kdy neni zjistén stav véci, o

v v . ° ’ . vV . . v v v
némz nejsou divodné pochybnosti. Stézovatel si je védom, ze odpovédnost dle § 125f
zakona o silni¢nim provozu je konstruovana jako objektivni. Projednatelnost spravniho
deliktu je vSsak podminéna splnénim podminek uvedenych v § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu. Pokud tedy stézovatel v pribéhu spravniho fizeni k vyzvé spravniho
organu uvedl, kdo vozidlo tidil (T. H.), pak nepochybné spravni organ zjistil skutecnosti
oduvodriujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé. Spravni organ prvniho stupné vsak v
rozhodnuti tvrdi, Ze véc odlozil, nebot nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahajeni fizeni

M Ve / v o v 4 4 4 4 M . /4 v . . Vo 4
proti urcité osobé. Oduvodnéni spravniho organu je tak zcela nelogickeé. Ackoliv je ztejmé,
\4 4 4 ’ 4 M v/ 1° 4 \4 b . v 4
ze spravni organy vi, kdo vozidlo ridil, tvrdi, ze tuto osobu nezjistily. Skutecnost, ze
oznacena osoba se odmitla dostavit k podani vysvétleni a nevypovidala s odkazem na
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ustanoveni § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,zakon o prestupcich®), je pouze véci jeji procesni taktiky a obrany a nemuze byt

Vev/y 7 v vV 4 vV v / 7 Vv
priditana v neprospéch stézovatele. Podle nazoru stézovatele mélo byt poté, co stézovatel
oznamil spravnimu organu osobu fidile vozidla, s touto osobou zahijeno fizeni o

v A4 4 /4 4 4 v 4 4
prestupku a provedeno radné dokazovani. Teprve za podminky, ze by se spravnimu
organu nepodarilo T. H. spachani tvrzeného skutku prokazat a fizeni o prestupku by bylo
zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, by bylo mozné zahajit fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravni organ v projednavaném pripadé prenesl
dtkazni bfemeno na stézovatele. Stézovatel je presvédlen, ze nemuze platit, ze kazda
odlozena ¢i zastavena prestupkova véc znamena naplnéni podminky pro projednani
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

Dale stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tu spatfuje
v M / v/ M 4 i v i v 7 4
v tom, ze krajsky soud nevyporadal jeho namitku, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti zcela
chybi konstatovani, jaké dopravni znaleni zaplaceni parkovného v daném misté uklada
nebo z ¢eho spravni organ vyvozuje povinnost v daném misté parkovné hradit. Chybi tedy
duvod spachani spravatho deliktu. Krajsky soud tuto namitku zcela pominul; zaméfil se
pouze na otazku obsahu spravniho spisu a prubéhu fizeni pred spravnimi organy.
K namitce neprezkoumatelnosti krajsky soud pouze uvedl, ze stézovatel v prubéhu tizeni
protipravni jednani (nezaplaceni parkovného) blize nezjisténého ridiée nezpochybnil. Toto
o v 4 v v v/ 4 / 4 i vV v v
oduvodnéni vsak svéd¢i o nepochopeni uvedené namitky stézovatele. Pro¢ by mél
stézovatel zpochybnovat, zda parkovné uhradil nebo neuhradil, kdyz v prvoinstancnim
rozhodnuti neni uvedeno, jaké dopravni znaceni povinnost hradit parkovné uklada nebo
v M 4 M 4 4 4 v 4 4
z ¢eho je takova povinnost dovozovana. Uvedeni dopravniho znaceni v rozhodnuti o
spachani spravniho deliktu je pritom podle stézovatele zcela zasadni. To dovozuje
z ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu. I pokud by informace o dopravnim znaceni
byla uvedena ve spravnim spise, méla byt dale prevzata do prvoinstanéniho rozhodnuti.

Dale stéZovatel namitl nedstavnost ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Timto ustanovenim zakonodarce ¢ini natlak na prolomeni zasady moznosti
odepreni vypovedi (sebeobviriovani ¢i obvinovani osob blizkych). Podstatnym z hlediska
Gstavnosti je § 125h odst. 6 zakona o silninim provozu, které ,umoznuje“ provozovateli
vozidla, ktery byl vyzvan, aby zaplatil pokutu, sdélit spravnimu organu tdaje o fidici
vozidla, coz je povazovano za podani vysvétleni. Dle této Gpravy je provozovatel vozidla
nucen pod hrozbou sankce oznacit jako pachatele prestupku sebe sama nebo osobu
blizkou. To, ze se jedna o pouhé vysvétleni a fakt, ze ma pred sebou volbu, na tom nic
neméni, nebot pokud se rozhodne, Ze tak neucini, bude postizen za spravni delikt sam.
Jedna se tu o ptimy rozpor s¢l. 6 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav (dale
,Umluva“). Prdvo neptispivat k vlastnimu obvinéni totiZ predpokladé, Ze se statni orginy
snazi svou argumentaci podlozit, aniz by pouzivaly diikazni materialy ziskané donucenim
nebo pod natlakem. Je treba respektovat pravo na odepteni vypovédi. I v ptipadé, ze bude
Glastnik zcela nedinny, nezbavuje to spravni organ povinnosti zjistit skute¢ny stav véci. Uz
vibec nemohou byt dGdlastnici nuceni k poskytovani dikazu protisobé, resp.
k sebeobviniovani. Stézovatel je presvédlen, ze zakonodarce prijetim ustanoveni § 125f
zakona o silni¢nim provozu upozad'uje povinnost spravnich organt zjistovat pachatele
prestupku. Jedinym cilem tohoto ustanoveni je rychly a nekomplikovany vybér pokut.
Jelikoz je pokuta ptijmem obce, jejiz obecni Gtad vyzval provozovatele k uhrazeni urcené
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astky, existuje divodna obava, ze pfi zjistovani pachatele a projednavani prestupka
nebude postupovano nestranné.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze se zcela ztotoznuje
s napadenym rozsudkem.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v

a uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvysst spravai soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

III.A Namitand neprezkoumatelnost napadeného rozsudkn

Nejdrive se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

Lze rozlisovat nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodu. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se jiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75
(veskera zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravniho soudu je dostupna na
www.nssoud.cz), podle néhoz za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny.
Pokud jde o neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodd, k té se zdejsi soud
vyjadftil napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢&.
133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,[nledostatkem divodii pak nelze rozumér diléi
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodii skutkovych.
Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd wutvareyi rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zvejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v 7izeni byly provedeny.“ Nepiezkoumatelnym judikatura shledava i
rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek
(srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4
Azs 27/2004 - 74). V¥jimku z tohoto pravidla viak ptipustil Ustavni soud, kdy% vyslovil,
ze J[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
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spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd* (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08).

Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek nesrozumitelnym - je zfejmé,
jak soud rozhodl, jeho zavéry jsou jednoznacné a nikoliv vnitfné rozporné (ostatné to
stézovatel nenamital).

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu stézovatel spatruje v tom, ze krajsky

v/ M 4 i v M v 7/ 4 4 /4 4

soud nevyporadal jeho namitku, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti zcela chybi konstatovani,

M / 4 v 4 4 / 4 4 v 4 4 v 4 4

jaké dopravni znacdeni zaplaceni parkovného v daném misté uklada nebo z ceho spravni
organ vyvozuje povinnost v daném misté parkovné hradit.

S timto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit. Krajsky soud spravné
uvedl, ze ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je dostateénym zptsobem uvedeno, o jaké
poruseni povinnosti fidice stézovatelem provozovaného motorového vozidla se v dané véci
M V. Vv (e 4 v 4 v v/ i 4 4
jednalo, tedy bylo dostate¢né specifikovano, v cem konkrétné spocivalo protipravni
jednani stézovatele, tj. dodrzeni jaké konkrétni povinnosti fidice tohoto vozidla ve smyslu
ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu stézovatel nezajistil. Dale k tomu krajsky soud
uvedl, ze prvoinstanéni rozhodnuti je rozhodnutim o spravnim deliktu zalobce jako

. . . ’ i /4 4 :
provozovatele vozidla, nikoliv rozhodnutim o prestupku, kterého by se snad sam dopustil.
Z tohoto davodu spravni organ prirozené své odivodnéni koncentruje smérem k naplnéni
podminek objektivni odpovédnosti provozovatele ve smyslu § 125f zakona o silni¢nim

. . 7 7 . 2 7 Y4 v /
provozu, nikoliv k prokazovani viny zalobce ze spachani prestupku. Podle nazoru
krajského soudu prvoinstanéni rozhodnuti spliuje nalezitosti, které na pisemné
vyhotoveni rozhodnuti spravnich organt klade spravni rad a spachany prestupek, ktery je
vychodiskem pro naslednou objektivni odpovédnost zalobce jakoprovozovatele vozidla,
byl popsan dostatecné uréitym zptsobem tak, aby nebyl zaménitelny s jinym prestupkem.
Yyl pop ym zp y neby y §jmym p 1%
v 4 v o 4 4 4 M \4 . 4 4 ‘( 4 M /
Je urcen mistem, Casem, zpusobem spachani, jakoz 1 pravni kvalifikaci. Krajsky soud
neshledal na takove identifikaci ni¢eho, co by navazujici rozhodnuti zalovaného mélo ¢init
nesrozumitelnym nebo neodtvodnénym.

Nejvyss$i spravni soud povazuje takové odivodnéni za zcela dostacujici.
Lze z néj totiz jednoznaéné usuzovat na to, ze stézovatelovo zalobni tvrzeni
o nepiezkoumatelnosti prvoinstanéniho rozhodnuti z divodu chybéjiciho konstatovani o

. /4 4 v 4 4 4 4 4 v ’ ’ v
tom, jaké dopravni znaleni zaplaceni parkovného v daném misté uklada nebo z éeho
spravni organ vyvozuje povinnost v daném misté parkovné hradit, nepovazoval krajsky
soud za divodné. Krajsky soud pro tento zavér dostate¢nym zpusobem prezentoval
argumenty. Napadeny rozsudek tak neni nepfezkoumatelny.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasalni stiznosti rozvedl svoje (zalobni) tvrzeni
a's odkazem na § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu konstatoval, Ze uvedeni dopravniho znaceni
stanovujicitho povinnost platit parkovné je v rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele
vozidla zcela zasadni, musel Nejvyssi spravni soud posoudit i vécnou spravnost uvedeného
4 M 4 . VVv/ 4 4 4 . ’
nazoru krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se sposouzenim krajského soudu
ztotoznuje.
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S ohledem na znéni § 125f odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu je zfejmé, ze v rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla musi byt
dostate¢nym zpusobem popsano i to, k jakému poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, jez vykazuje znaky prestupku, doslo. Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze v prvoinstancnim rozhodnuti je podrobné popsano dodrzovani jaké
povinnosti, jez vykazuje znaky prestupku, stézovatel nezajistil (zjednodusené: prestupkové
jednani tidice), a to takovym zpusobem, ze tento skutek neni zaménitelny s jinym. Pokud
prvoinstan¢ni rozhodnuti neobsahuje popis konkrétni dopravni znacky upravujici
parkovani pouze s uhrazenim poplatku, nejedna se v tomto pripadé o vadu rozhodnut, jez
by zpusobovala jeho nezdkonnost, nebot ono poruseni vykazujici znaky prestupku je
dostatecné urcité popsano uvedenim mista (udomu ¢. p. 66 na Smetanové namésti v
Litomysli), ¢asu (11:10 hodin) a zplsobu spachani [neuhrazeni parkovného za stani
identifikovaného vozidla, ¢imz se nezjistény tidic dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, v navaznosti na poruseni ustanoveni §4c zakona o
silnicnim provozu]. Pak je tedy (zprostfedkované) dostatecné urcité popsan i spravni delikt
provozovatele vozidla spoCivajici v nezajisténi dodrzovani uvedené povinnosti
(knéleiitostem rozhodnuti o spravanim deliktu plv"iméfené srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73).

III.B Namitand protivstavnost ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu

Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy plati, ze ,[s]oudce je p7i rozhodovini vizan zikonem a
. / / /. v/ / / /] v/ . V4 v N .. /
mezindrodni smlowvoun, kterd je soucisti pravniho vddu; je opravnén posoudit soulad jiného
/ /] v . / N / /7 «< /4
pravniho predpisu se zikonem nebos takovou mezindrodni smlouvon.“ Podle druhého
odstavce téhoz ¢lanku plati, ze ,[d]ojde-li soud k zivérn, Ze zakon, jehoZ ma byt pri veseni véci
v . ’ , v/ v v/ v ] , « PV / v
pouZito, je v rozporu s vistavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Predkladat véc
Ustavanimu soudu je mozné jen v pripadé, ze predmétné ustanoveni nelze vykladat Gstavné
konformnim zptsobem.

Stézovatel spatfuje protitstavnost uvedeného ustanoveni v tom, ze zakonodarce
4 M Ve 4 4 4 4 \4 M v 4 / VA A 4 4
jim fakticky ¢ini natlak na prolomeni zasady moznosti odepfeni vypovédi (sebeobvinovani
Ve A 4 4 4 / v IV’ o 4 v M
i obvinovani osob blizkych) a pfenasi dukazni bfemeno na provozovatele vozidla.
Podle stézovatele je totiz provozovatel vozidla na zakladé ustanoveni § 125h odst. 6 zaikona
o silni¢nim provozu (,Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou Cistku, mize obecnimu ivadu
obce s rozsitenou prisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni urcené Cistky, pisemné sdélit vdaje o
totoznosti 1idice vozidla v dobé spachini prestupku wve Ihité podle odstavce 3. Toto sdéleni se
povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni nivad obce s rozsivenou piisobnosti
provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.“) nucen pod hrozbou sankce oznacit jako
pachatele prestupku sebe sama nebo osobu blizkou.

K tomu Ne]vy551 spravni soud uvadi, ze na zdkladé podobnych argumenti jiz byla
obdobné véc posuzovana Ustavnim soudem. Usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US
508/15 (ve$kerd zde uvidéni judikatura Ustavniho soudu je dostupni na
http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud odmitl navrh na zru$eni ustanoveni § 125f zikona o
silni¢nim provozu, nebot ten mél akcesorickou povahu k {stavni stiznosti, priemz ta byla
odmitnuta pro jeji zjevnou neopodstatnenost I pfesto, ze meritem navrhu na zruSeni
predpisu se tedy Ustavni soud nezabyval a e (nepublikovan) usneseni Ustavniho soudu
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nejsou preceden¢né zavazna, domniva se Nejvyssi spravni soud, ze uvedené usneseni nelze
opomijet. V odtvodnéni zminéného usneseni Ustavni soud totiz uvedl: ,Pochybeni
obecnyjch soudii a spravnich orgdnii s istavni intenzitou neni Ustavnim soudem wve véci
spattovdno. Pravni zdvér o spachdni spravnibo deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a
o uloZeni pokuty podle zakona o silnicnim provozu nevybocuje z distavnich kautel. Obecné
soudy 7ddné, logicky a na podkladé dostatecného ditkaznibo stavu vyloZily, pro¢ neposoudily
namitky stéZovatele proti spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni
delikt jako diivodné.“ Z tohoto lze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat obecny
zavér o Gstavni konformnosti pfedmétné pravni Gpravy. Pokud by totiz Ustavni soud
povazoval predmétné ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena
spravnimi organy a soudy logicky stizena protitstavnosti. Ustavni soud viak vyslovné
uvedl, Ze v postupu soudd a spravnich organt nespattuje pochybeni dosahujici intenzity
protitstavnosti.

Dale lze pfipomenout, ze na poli uvedené upravy jiz nékolikrat rozhodoval i
Nejvyssi spravai soud (viz napt. rozsudky ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46;
ze dne 26. 11. 2014, C. j. 1 As 131/2014 - 45; ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015 - 31)
aaniv téchto ptipadech neptedklidal véc Ustavnimu soudu (nutno viak podotknout,
ze v uvedenych pfipadech nebyla protiGistavnost uéastniky namitana). Z toho lze usuzovat
o konstantnim nazoru Nejvyssitho spravniho soudu o souladu predmétné upravy
s Ustavnim poradkem.

Podobnou Upravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale ,ESLP®),
ato v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 19. 10. 2004, Falk proti Nizozemi, stiznost C.
66273/01 (dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporadat s tim, zdali
nizozemské organy pri aplikaci pravni Gpravy zakotvujici objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za drobné dopravni pfestupky neporusily &l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz
znt: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokaziana ziakonnym zpusobem.“ ESLP nejdtive pfipomnél, Ze presumpce neviny a
povinnost toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni, nést dikazni bfemeno nejsou
absolutni, nebot pravni a faktické domnénky existuji v kazdém systému trestniho prava a
nejsou principialné v rozporu s Umluvou, pokud smluvni staty zdstanou v rozumnych
mezich, pfiCemz vezmou v potaz, co je v sazce, a prava obvinéného. Jinymi slovy, smluvni
staty jsou povinny zajistit, aby prostredky k dosazeni legitimniho cile byly ve vztahu
k tomuto cili proporcionalni. V tomto ptipadé byla legitimnim cilem bezpecénost silni¢niho
provozu, jez ma byt zajiSténa tim, ze dopravni prestupky detekované technickym
nebo jinym zpusobem, spachané fidi¢em, jehoz identita v dané dobé nebyla zjiSténa,
nezistanou nepotrestany, pri¢emz vySetfovani a nasledné trestani téchto prestupkt nebude
predstavovat nepfijatelnou zatéz pro organy verfejné moci. Navic nizozemska Gprava dava
provozovateli moznost nechat pokutu prezkoumat soudnim fizeni v plné jurisdikci,
v némz muze vznést argument, ze policie méla realnou sanci vozidlo zastavit a zjistit
totoznost ridice. ESLP se finalné vyjadfil tak, Ze nizozemska pravni Gprava zakotvujici
objektivni odpovédnosti provozovatelt vozidel za drobné dopravni prestupky, u nichz je
obtizné zjistit totoznost fidice, je proporcionalni uvedenému cili, a proto je souladna s ¢l. 6
odst. 2 Umluvy.
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Podobnym prismatem lze posuzovat i Ceskou pravai Upravu. Legitimnim cilem
zde je ochrana bezpecnosti silni¢ntho provozu. Konkrétnéji se k tomu vyjadtil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, nasledovné: ,,V
pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci antomatickych radari
a v pripadech nespravnébo parkovini, spravni orgdnmy Ccasto jednoznacné zjistily spachini
prestupku, ale pri zjistovini totoznosti pachatele byly odkdziny na wvysvétleni podané
registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim,
Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zikona ¢ 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze
a véc odloZily, protoZe pri mnozZstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat
totoznost prestupci jinymi zpisoby. Cilem zavedeni ipravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminénd delikini jednini nezistala nepotrestina a aby za né v pripadé
nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z hlasovini v
Poslanecké snémovné o navrbu novely zikona o silni¢nim provozu vrdceném Sendtem ze dne 6.
9. 2011, dostupny na http://www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm).
Kasacni soud se vyjadril k dicelu sipravy, jez byla do zikona o silnicnim provozu vloZena
novelou provedenou zakonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, & j. 3 As 7/2014
- 21: ,Evidentnim primdrnim imyslem zakonoddrce v pravni ipravé spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska verejného prava
primdrni identifikovatelnon a konkrétni osobou.““ Zvoleny prostredek (objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvysstho spravniho soudu zcela
priméreny k uvedenému cili.

K tvrzeni stézovatele, Ze zakonodarce ustanovenim § 125h odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu c¢ini natlak na prolomeni zasady moznosti odepfeni vypovedi, uvadi
Nejvys$i spravni soud nasledujici. Provozovatel vozidla mize stale vyuzit svého prava na
odepteni vypovédi (podani vysvétleni). To, ze odepfe podat informace o tom, kdo vozidlo
fidil, jeSté automaticky neznamena, ze bude rozhodnuto o jeho viné za spachani spravniho
deliktu. Spravni organ muZe totiz tento spravni delikt projednat pouze v ptipadé, ze udinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skute¢nosti odiivodniujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano
(srov. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Podle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu ,[olbecni urad obce s rozsivenou pisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni
prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k ubrazeni urcené
Castky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoZnost ¥idice vozidla neni
znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o prestupku a c) poruseni je mozné
projednat uloZenim pokuty v blokovém 7izeni.“ Pokud provozovatel vozidla odmitne na
vyzvu spravniho organu tuto ¢astku uhradit, priCemz nemusi sdélovat Gdaje o totoznosti
ridice, pokracuje spravni organ v Setfeni prestupku (srov. § 125h odst. 5 silni¢niho zakona).
Az pokud uéini nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku a tohoto pachatele nezjisti,
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nastupuje moznost projednani objektivaiho spravniho deliktu. Neexistuje tak pfima
a bezprostredni spojitost mezi nepodanim vysvétleni a nastoupenim odpovédnosti za
spachani spravniho deliktu. Je sice pravdou, ze pojem ,nezbytné kroky“ je judikaturou
Nejvyssiho spravntho soudu posuzovan pro spravni organy pomérné benevolentnim
zpusobem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As
237/2015 - 31), to v$ak nic neméni na tom, ze provozovateli vozidla je pravo odeprit
vypovéd zachovano. Pokud provozovatel nesdéli tdaje o totoznosti ridice a vyvstanou zde
jiné indicie o totoznosti ridice (jez tu logicky v dobé ucinéni vyzvy nebyly - pokud by tu
byly, spravni organ by vyzvu nemohl uéinit), na zakladé kterych ho bude lze usvédcit ze
spachani prestupku, nebude mozné bez dalsiho projednat spravni delikt provozovatele
vozidla. Nejvyssi spravni soud taktéz zduraznuje, ze provozovatel vozidla je trestan za to,
ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Nejvyssi spravai soud si
je védom, ze se jedna o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla
nepfiznivou. Touto konstrukei je usnadnéna dikazni pozice spravaiho organu a do jisté
miry se ji relativizuje povinnost spravniho organu nést dukazni bremeno. Jak vsak jiz bylo
shora osvétleno, nejedna se o pravni Gpravu protiustavni, nebot tato Gprava predstavuje
priméreny prostredek k dosazeni legitimniho cile. Zakonodarce jejim zavedenim reagoval
na shora popsanou, neudrzitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedena deliktni jednani
potrestat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zakonodarce zvolil zpusob, jenz se stale
nachazi v mezich ustavni konformity (k tomu viz shora a pfedevsim podobnost s pfipadem
Falk proti Nizozemi).

Nad ramec potrebného odtuvodnéni Nejvyssi spravni soud taktéz uvadi, ze striktni
dopad predmétné pravni upravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do pravni stéry
provozovatele vozidla, muze tento provozovatel do jisté miry ,tlumit“ prostfedky
soukromého prava (napf.smluvni ujednani o povinnosti ridie platit provozovateli
nahradu zaplacené pokuty). ,,Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel
vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zdjmu, aby pri védomi
o0 povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné iipravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil
dodrzovdani povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zikona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni iicinky, které mu jako provozovateli mobou vzniknout primo pri uzivini
jeho vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnoprdavnimi normamai.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21)

K tvrzeni stézovatele, ze skutelnost, ze urlena Castka (pokuta) je pfijmem obce,

zaklada divodnou obavu, ze pti rozhodovani nebudou obecni Grady postupovat nestranné,
/7 4 M VV/ 4 4 4 7/ . ’ / 4 4 4
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Situace, kdy organ tzemniho samospravného celku
rozhoduje v oblasti prenesené pusobnosti ve vécech, na kterych mtze mit zajem, neni
4 /o v /. .. /4 . 4 . ./ ’ 4

ni¢im vyjimecnym. Zajisté se pak nejedna o konstrukei protitstavni. V usneseni ze dne 20.
11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
sLr]ozhoduje-li organ vizemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, kterd se tyka
zdjmu tohoto vizemniho samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti #redni osoby
dle § 14 odst. 1 spravnibo 7adu jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému celku
tehdy, jeli z povahy véci & jimych okolnosti patrné podezieni, Ze v disledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zikonnymi
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bledisky.“ Je tedy zfejmeé, ze v konkrétnich ptripadech mohou existovat okolnosti
v V. o/ 7 . * IV 4 v \4 4 M V7/e
nasvédcujici o podjatosti Gredni osoby (skutecnost, ze vybrané pokuty jsou pfijmem obce,
v 4 v 4 M v v /4 4 4
vsak takovou okolnosti sama o sobé neni). To je vsak vzdy nutné posuzovat v konkrétnim
v/ v M 4 4 4 4 Vev/ v/ v Vv
ptipadé a tak je poté zachovana nestrannost rozhodovani. V nynéj$im pripadé stézovatel
podjatost Grednich osob nenamital.

K tomu tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal podminky pro predlozeni
véci Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

III.C Namitané nespravné pravni posouzeni aplikace § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu

Stézovatel namitl, ze spravni organ nesplnil podminky § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, jenz zni:

»Obecni iirad obce s rozsivenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd,
pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni
7izeni proti urcité osobé, nebo

b) 7izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spichini skutku
prokdzdno.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné
skutednosti. Prvoinstanéni spravni organ obdrzel dne 31. 3. 2014 od Méstské policie
Litomysl oznameni o spravnim deliktu podle ust. § 125f zakona o silniénim provozu.
Prvoinstancni organ nasledné, nebot byly naplnény podminky § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, vyzval stézovatele jako provozovatele vozidla k thradé castky 500 K¢.
Soucasné v této vyzveé byl stézovatel vyzvan ke sdéleni tdaja o totoznosti fidice tohoto
vozidla. Na tuto vyzvu obdrzel spravni organ prvniho stupné plnou moc, kterou stézovatel
zmocnil T. H. k zastupovani jeho osoby ve spravnim fizeni, a soucasné i oznameni, ve
kterém stézovatel prostfednictvim zmocnénce sdélil, Ze uréenou castku neuhradi, a ze
v dobé Gdajného spachani dopravniho prestupku mél od stéZovatele toto vozidlo zaptjcen
pravé T. H. Prvoinstané¢ni spravni organ poté zaslal T. H. vyzvu k podani vysvétleni. Na
tuto vyzvu T. H. pripisem sdélil, Ze v souladu s ust. § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich
podavat vysvétleni nebude. Zarovern sdélil, Ze necht povazuje spravni organ tento pripis za

4 4 v 4 > . / 4 . I4 4 v/ ’ .. 4 v P
podani vysvétleni, nebof ani zUstnitho jednani by nevyplynula zadna jina odpovéd.
Prvoinstancni spravni organ pak véc tykajici se fizeni o zminéném prestupku zaznamem ze
dne 5. 6. 2014 odlozil, kdyz dospél k zavéru, ze nebyly zjistény skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni. Poté prvoinstanéni spravni organ zahajil spravni fizeni tykajici se

4 4 M VvV v A /4 M V4 4 4
spravniho deliktu stézovatele a v ném vydal zminované prvoinstanc¢ni rozhodnuti, které

vV 4 4 v 4 4 / / 4
napadl stézovatel odvolanim, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Podstatné pro posouzeni davodnosti stézovatelovy namitky je to, zda spravni
organy splnily podminku projednatelnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla dle §
125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, tedy zda provedly nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku.
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Za zcela priléhavé na danou véc povazuje Nejvyssi spravni soud oduvodnéni
rozsudku tohoto soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, od néhoz nema nyni
Nejvy$¥i spravni soud dévod se odchylovat. V tomto rozsudku je uvedeno: ,Slo by proti
smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memiiZze vést k nalezeni a wusvédéeni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZz na zikladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 28. 8. 2014, & . 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem vozidla byla autopijcovna,
kterd na zakladé vyzvy poskytla spravnimu orginu vidaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani
prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnon ndjemni smlouwvu; krajsky soud uzavrel, Ze
spravni organy mély vyvinout vétst vsili ke kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a jejiho
jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, ptipadné oznalt osobu, kterd odepre poddni vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1
véty za strednikem zikona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo
dochdzi-li k retézeni oznacenych osob (oznaleny #idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych kroks ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich napinéna a spravni
orgin po odloZeni & zastaveni vizeni o prestupku projednd spravni delikt.” (zvyraznéni
doplnéno)

Pravé v projednavaném pripadé stézovatel oznacil za fidice osobu, jez dale s
odkazem na§ 60 odst. 1 zakona o prestupcich odeprela podani vysvétleni. Samotné
oznaleni ridiCe provozovatelem vozidla zjevné nemohlo vést ke zjisténi pachatele
prestupku (resp. k usvédéeni T. H.) a navic zde o pachateli prestupku neexistovaly zadné
b J . v / v/ v 4 4 4 Ve i v/ 4 4
jiné indicie. Pozadovat v takovém pfipadé po spravnim organu, aby ¢inil dalsi rozsahleé
kroky, by bylo proti smyslu pravni Gpravy. Lze tak uzavrit, ze podminka udinéni
nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu byla naplnéna.

Nelze prisvédcit ani stézovatelovu tvrzeni, ze s T. H. mél spravni organ zahajit

v/ 4 v 4 v/ /4 4 4 \4 v/ v \4 4
fizeni o prestupku a provést radné dokazovani a az v pripadé, ze by mu neprokazal
4 4 4 V. 4 4 . . vv/ 4 4 Ve VA v v ’ 4
spachani prestupku, fizeni zastavit. Nejvy$si spravni soud pripomina, ze prestupky spravni
4 . 4 4 /v 4 . . 4 v 4 ’ 4
organ projednava z uredni povinnosti (srov. § 67 odst. 1 zakona o prestupcich). Spravni
organ zahaji tizeni, jestlize véc neodlozi ani neshleda divod pro postoupeni véci jinému

4 ’ v 4 /. 7 v/ 4 v .

organu (§ 67 odst. 3 zakona o prestupcich). Podkladem pro zahjeni fizeni o prestupku je
bud’ oznameni néjakého jiného subjektu, nebo poznatky z vlastni ¢innosti. Spravni organ
véc odlozi, nezjisti-li do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé [§ 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich].
Je pfitom na spravnim organu, aby na zakladé informaci, kterymi disponuje, posoudil, zda

M o /. 7 V7 4 v eV / Vv M ’ /4
jsou duvody pro zahjeni fizeni o prestupku. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v projednavaném

v/ v J ’ / . ’ vV V Ve gtV

pripadé spravni organ disponoval pouze tvrzenim stézovatele o tom, ze tidicem byl T. H.,
a ten dale odmitl podat vysvétleni. Kromé tohoto tvrzeni nedisponoval spravni organ
zadnym relevantnim dikazem, ktery by mél vést k zahajeni prestupkového fizeni. Stejné
tak nemél k dispozici napt. ani zadného svédka. Zatakové situace tedy neexistovaly
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skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti konkrétni osobé a spravni organ postupoval
spravné, pokud rizeni o prestupku ani nezahajil, ale véc odlozil (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015 - 31).

Tato kasa¢ni namitka neni dtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
VvV v v 7/ v \4 /4 v/ /4 o v \4 /4 /7 v/ ’
stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Clinnosti nevznikly, zalobce (stézovatel) nema pravo na nahradu
’ o v/ 4 v 4 /v M 4 / 4 ’ o v/ 4 v 4
nakladt fizeni o kasalni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. bfezna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



