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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Statutirni
mésto Liberec, se sidlem Nam. Dr. E. Benese 1, Liberec 1, zast. Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem se sidlem 1. maje 97, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2013,
¢.j. 27236/13/5000-1403-701996, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 5. 11. 2014, & j. 59 Af
5/2014 - 143,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 5. 11. 2014, &.j. 59 Af 5/2014 - 143, zamit]l Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci zalobu, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14.11.2013, ¢.j.27236/13/5000-1403-701996. Timto rozhodnutim byl zménén
dodate¢ny platebni vymér Finan¢nitho Gfadu v Liberci ze dne 20.12.2012,
¢.j. 381677/12/192913505326, kterym byla zalobci doméfena dan z pfijmu pravnickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2007 ve vysi 18.346.800 K¢ a soucasné sdéleno penale ve
vysi 3.669.360 K¢, Zména dodateéného platebniho vyméru spocivala ve snizeni domérené
dané na castku 4.523.760 K¢ a snizeni penale na cCastku 904.752 K¢ a ve zméné udaje o
bankovnim spojeni a lhuty splatnosti domérené dané. Predmétem dométeni dané z pfijma
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pravnickych osob byla zjisténi spravce dané z provedené danové kontroly, ze zalobce

/ v / V7. ~ / v / J v v Ve .
nevykazal nékteré prijmy. Zalovany uznal nékteré namitky zalobce, ovSem nepripustil
snizeni zakladu dané o zustatkové ceny majetku, které zalobce dodatecné uplatnil, protoze
se zalobci nepodaftilo prokazat jejich vysi.

[2]  V zalobé zalobce predevsim namital, Ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se k novym
dtkaznim prostredkum, které byly podkladem pro odmitnuti dodatecného uplatnéni
zustatkovych cen prodaného majetku, a rovnéz ze spravni organy nedostaly své zakonné
i i M v / v/ 4 v i v VA v v 4
povinnosti zohlednit v danovém fizeni skutenosti svédCici ve prospéch darnového
subjektu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze k zadnému z namitanych pochybeni v daném
v/ v v v 4 4 v v v \4
ptipadé nedoslo aze procesni postup spravce dané reflektoval skutecnost, ze zalobce
pozadavek na zohlednéni zustatkovych cen dlouhodobého majetku vznesl teprve ve
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Pravo zalobce na seznameni a vyjadreni se k
vysledku kontrolntho zjisténi bylo naplnéno a spravce dané také zalobce vyzval, aby
predlozil dukazy prokazujici zustatkové ceny dlouhodobého majetku, o které zalobce
v M 4 v 4 / V / v /
pozadoval upravit zaklad dané. Za timto Ucelem vydal spravce dané vyzvu ze dne
16.12.2011. V té vyslovné vyzval zalobce jednak k dolozeni zustatkové ceny u
nemovitosti sménovanych dolozenim zatGctovani potizeni nemovitosti a vyrazenim z
evidence majetku, jednak obecné v uvodni ¢asti vyzvy k prokazani skutecnosti, které chtél
zalobce zohlednit ve svém vyjadreni ze dne 14. 11.2011. V zavéru vyzvy spravce dané
zalobce upozornil na jeho dikazni bremeno ve vztahu ke vSem skute¢nostem, ktere tvrdi.
Z dalsi e-mailové vyzvy spravce dané ze dne 24. 2. 2012 pak vyplyva, ze spravce dané dosud
predlozené doklady, tj. vcetné téch tykajicich se zastatkovych cen prodaného
dlouhodobého majetku v roce 2007, hodnotil jako nedostatecné. Ve sdéleni k vyjadrent
zalobce k vysledku kontrolntho zjisténi ze dne 4. 5. 2012 pak spravce dané zalobci vyjevil,
ze ani jeho predchozi pisemna vyjadfeni (ze dne 14. 11.2011 a ze dne 31. 12. 2012), ani
dosud predlozené dukazni prostredky nevedly ke zméné zavéru o kontrolnim zjisténi.
Toto sdéleni obsahuje hodnoceni zalobcem predlozenych listin 1 ve vztahu k prokazovani
zustatkovych, resp. pofizovacich cen prodaného majetku. Uvedeny postup krajsky soud
hodnotil jako souladny s § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“). Nebylo povinnosti spravce dané vyjit pozadavkam zalobce vstric a predlozené
dtikazy akceptovat a promitnout je do kontrolniho zjisténi. Setrval-li spravce dané i1 po
4 Vv 4 4 v 4 / o o /4 4 *eV_V 4 Ve v 4
vyjadfeni a vyhodnoceni predlozenych dikazi na svéem kontrolnim zjisténi po ucinéni
zavéru o neuneseni dikazniho bfemene, nemusel pfi projednani nasledné zpracované
zpravy o datiové kontrole akceptovat dalsi dikazni navrhy Zalobce. Povinnost seznamit
daniovy subjekt se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy a povinnost umoznit mu znovu se
vyjadtit a poptipadé navrhnout dalsi diikazy odvolaci organ stiha pouze tehdy, jestlize sim
dokazovani za Gelem zjisténi skutkovych okolnosti ve smyslu § 115 odst. 1 datiového radu
4 v 4 . 4 4 . Ve . 4 Vv /4 4 4
provadél. Dale je takto odvolaci organ povinen postupovat pfi zaujeti odlisného pravniho
zavéru oproti pravnimu zavéru spravce dané, ovsem pouze tehdy, pokud by zména
’ ’ ’ . . ’ v v ’ . v
pravniho nazoru ovlivnila rozhodnuti v neprospéch dariového subjektu. K tomu vsak
nedoslo. Pokud zalobce zalovanému vytyka, ze neprovadél dokazovani ve véci
zustatkovych cen prodaného majetku a zjevné nesouhlasi s tim, ze doklady jim predlozené
ve fazi odvolaciho tizeni zalovany neosvéddil jako dikaz prokazujici opravnénost naroku
uplatit si v pozadované vysi ztstatkové ceny, pak mize byt jen stézi zkracen na pravu byt
seznamen s novymi skute¢nostmi zjisténymi odvolacim organem a pravu vyjadrit se k nim
a predlozit pripadné dalsi dikazy ve smyslu § 115 odst. 2 danového tadu. Zalovany
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nepochybil, jestlize zalobce neseznamil s ualetnimi pravnimi predpisy, kterymi
argumentoval pfi zaujeti zavéru, ze zalobce nebyl povinen majetek beziplatné nabyty na
zakladé zvlastnich zakona precenit. Pravnimi predpisy se dokazovani nevede, jak lze
dovodit z § 93 odst. 1 dafiového radu.

[3] Co se tyCe prokazovani zustatkovych cen prodaného dlouhodobého majetku,
stthalo podle krajského soudu zalobce dikazni bfemeno ohledné vyse ztstatkovych, resp.
porizovacich cen nemoviteho majetku, pokud tyto zistatkové ceny chtél uznat jako
vydajovou polozku snizujici zaklad dané. Z tvrzeni zalobce v pribéhu vyméfovaciho
fizeni krajsky soud dovodil, Ze pofizovaci ceny nemoviteho majetku, ktery na zalobce
presel bezaplatné na zakladé zakona o majetku obci, byly v dobé jeho prevzeti znamy.
Nicmeéné zalobci se zadnym z predlozenych dukazu vysi potizovacich cen a jejich skutecné
zatltovani v pravé v uvedené vyii nepodatilo prokazat. Zalobcem vypracované tabulky a
prehledy ztstatkovych cen dlouhodobého majetku (budov a pozemkd) prodanych v roce
2007 takovym dostateénym dikazem nejsou. Ani smlouva o beziiplatném prevodu majetku
uzavrena dne 7.3.1995 s Bytovym podnikem meésta Liberec, v likvidaci, neprokazuje
zustatkové ceny jednotlivych nemovitosti. Nebylo totiz ni¢im dolozeno, ze zustatkové
ceny uvedené ve smlouvé byly zalobcem takto opravdu pfi prevzeti majetku zatictovany.
Nadto datum uzavieni smlouvy a rovnéz uvedeni jednotlivych zistatkovych cen pozemku
stoji oproti obecné zalobni argumentaci, ze majetek nabyty na zakladé zakona o majetku
obci byl ocenén podle vyhlasky ¢. 393/1991 Sb. Poftizovaci ceny jednotlivych nemovitosti
nebyly prokazany ani smlouvou o beziplatném prevodu majetku ze dne 29. 10. 1993, ve
které jsou uvedeny pouze souhrnné pofrizovaci a zustatkove ceny. Navazujici soupisy
prebiraného majetku obsahujici ocenéni nemovitosti prevzaté zalobcem dle jeho slov
do Ucetnictvi pak z davodu jejich skartace dolozeny nebyly. Takova dukazni nouze jde
vsak k tizi zalobce. Podle krajského soudu nebyla konzistentni ani tvrzeni zalobce ohledné
zpusobu zaneseni pofizovacich cen dlouhodobého majetku do uéetnictvi. V zalobé zalobce
tvrdil, Ze majetek ocenil dle uvedené vyhlasky na zakladé sdéleni federalnitho ministerstva
financi C.j. V/1/2-112 265/1991 ze dne 24.5.1991. Toto sdéleni vSak samo o sobé
zal¢tovani bezdplatné prevzatého majetku obcemi nefesilo. Zalobce rovnéZ nemél ocenit
majetek bezlplatné prevzaty na zakladé zakona o majetku obci, resp. zakona
¢.92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku stitu na jiné osoby, reprodukéni
pofizovaci cenou dle ¢l. IIT odst. 1 pism. d) opatfeni federalniho ministerstva financi ¢. j.
V/20 530/1992, kterym se stanovi u¢tova osnova a postupy uctovani pro rozpoc¢tové a
ptispévkové organizace a obce (dale jen ,opattreni®)., tj. dle vyhlasky ¢&. 393/1991 Sb. Toto
ustanoveni zjevné mifi na pfipady jiné, kdy je dodate¢né ,objeven“ majetek dariového
subjektu dosud nezachyceny v dletnictvi, jehoz cena potizeni neni znama, nikoli na
ptipady prevzatého majetku. Jednalo-li se vSak o majetek beztplatné nabyty od statu jako
dosavadniho vlastnika, jehoz prevzeti bylo dokladovano evidenénimi soupisy majetku s
ocenénim, nebyl divod prevzaty majetek ocenovat dle vyhlasky ¢ 393/1991 Sb. a
nepostupovat pri ocenéni majetku dle ¢l. II odst. 2 opatfeni. Protoani zalovany
nepochybil, pokud jako dostate¢né neuznal dikazy zalobcem predkladané, které vychazely
z inventarizace majetku (pozemkd a budov), jejichz soucasti bylo ocenéni dle vyhlasky ¢.
393/1991 Sb.

[4]  Obhledné prokazovani zistatkovych cen sménéného dlouhodobého majetku dospél
krajsky soud k obdobnym zavérim. Dohoda o beztplatném nabyti majetku uzaviena s
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Fondem narodntho majetku dne 1.7.1993 obsahuje vydisleni (souhrnné) hodnoty
predavaného majetku vcetné uvedenych pozemku s dovétkem, ze tato cena bude upresnéna
dle UCetni uzavérky ke dni podpisu smlouvy. Navaznost takovych pofizovacich cen na
ceny uvedené v Ucetnich dokladech o vyrazeni tohoto majetku a ceny v inventariza¢nich
soupisech a zalobcem vypracovanych prehledech nebyla prokazidna. Ze smlouvy o
beziplatném prevodu majetku ze dne 29. 10. 1993 potizovaci ceny prevadéného majetku
nevyplyvaji, jsou zde uvedeny pouze souhrnné potizovaci a zistatkové ceny. Navazujici
soupisy prebiraného majetku obsahujici ocenéni nemovitosti dle analytické evidence statu,
prevzaté zalobcem dle jeho slov do ucetnictvi, dolozeny nebyly. Inventarizani soupisy
pozemka a budov za rok 2006, byt ovéfené auditorem, pak rovnéz dukazem o
pofizovacich cenach byt nemohou, nebot z nich neni navaznost na potizovaci ceny
prevzatych nemovitosti zfejma, obsahuji totiz ceny nemovitosti dle vyhlasky ¢. 373/1991
Sb., jak zalobce opakované zduraznoval. Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, ze
organy financni spravy mély samy zustatkovou, resp. potrizovaci cenu predmétnych
nemovitosti stanovit za ucelem spravného zjisténi a stanoveni dané ve smyslu § 92 odst. 2
danového radu. Toto ustanoveni nemuze znamenat popreni dukazniho bremene zalobce
ohledné vyse zustatkovych, resp. potizovacich cen majetku, o kterou pozadoval snizit
dodatecné zjistény zaklad dané.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu v zakonné lhété.
Duvody kasacni stiznosti podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Uvadi, ze
teprve ve stanovisku ze dne 4.5.2012 spravce dané reagoval na pozadavek stézovatele
uplatnit zustatkovou cenu prodaného majetku, a to tak, ze jej zamitnul, aniz by kdykoliv
pred tim vyjadfil vali se uplatnénim zustatkové ceny zabyvat. Duvody zamitnuti lze
shrnout tak, ze 1) zastatkové ceny nebyly dolozeny prvotnimi doklady prokazujicimi vysi
porizovacich cen a zatGctovanim porizovacich cen pri porizeni majetku; 2) stézovatel
zustatkové ceny neuplatnil v danovém priznani nikoliv omylem, tj. netmyslné, nybrz se
jednalo o zamérny a opakovany postup zalobce; 3) celem neuplatnéni zustatkovych cen v
dafiovém pfiznani bylo fiktivni navyseni rozpoctovanych danovych pfijmt. StéZovatel
logicky dovodil, ze i kdyby zGstatkové ceny dolozil prvotnimi doklady, spravce dané by
zaklad dané nesnizil kvili zbyvajicim dvéma divodim. Také teprve v tomto stanovisku
spravce dané stézovateli vibec poprvé sdélil, jaky dikazni prostfedek k prokazani
zustatkovych cen pozaduje. Ve vsech vyzvach ¢i korespondenci se spravce dané dozadoval
dolozZeni ztstatkovych cen pouze ke konkrétnim prodejim, které stézovatel také
pozadoval v ramci danové kontroly uplatnit a z nichz plynouci vynos byl predmétem
dodate¢ného zvyseni dané.

[6]  Stézovatel namita, ze nelze akceptovat nazor krajského soudu, ze stézovatel mél
/4 o * \4 v 4 o 4 . V7 \4 ’ . ./ Vv 4
vzneést svij pozadavek na uplatnéni ztstatkove ceny majetku drive nez ve fazi vyjadreni ke
kontrolnim zjisténim. Lze se totiz jen tézko branit kontrolnim zjiSténim dfive, nez je
spravce dané danovému subjektu sdéli. Pravé k tomu slouzi pravo se ke kontrolnim
zjisténim vyjadrit. Podle stézovatele je nespravny odkaz krajského soudu na obecnou
Gvodni ¢ast vyzvy spravce dané ze dne 16. 12. 2011. V této vyzvé spravce dané pozadoval

’ 4 4 v 4 .. v / 4 **V_V 4 /. 4
prokazani a doplnéni k explicitné uvedenym kontrolnim zjisténim dle protokolu o ustnim
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jednani ze dne 14.10.2011 a u kazdého bodu uvedl i pfislusny dukazni prostredek.
K zistatkovym cenam se v této vyzveé spravce dané nijak nevyjadril a k nicemu nevyzyval.
Jestlize mél spravce dané zajem v navrhu na upravu zakladu dané o ztstatkoveé ceny
prodaného majetku vést dukazni fizeni, potom mél stézovateli jasné sdélit, jakeé dukazni
prostredky ma stézovatel dolozit. Je zcela bézné, ze k dolozeni zastatkové ceny prodaného
majetku je dostate¢na Ucetni evidence, a to inventarni soupis nebo karta majetku. Az v
v/ v v 4 v M 4 v o / 4 i
ptipadé podezreni na nesrovnalost vyzaduje spravce dané diukaz o nabyvacim titulu.

[7]1  Stézovatel dale namita, ze spravce dané neposoudil procesni aspekty predchoziho
danového fizeni spravné. Zejména nenaplnil cil spravy dané zjistit a stanovit dan
spravné v souladu s § 1 odst. 2 danového radu a porusil také zasady soucinnosti obsazené
v § 6 odst. 2 a 3 datiového ¥adu a zésadu vstiicnosti dle § 6 odst. 4 datiového fadu. Celit
této nevuli spravce dané a dokladat prikaznost a daniovou relevanci zustatkovych cen mohl
stézovatel teprve v odvolacim fizeni. Za tim Ucelem dolozil seznam prodeju nemovitosti
nabytych vyhradné dle zakona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci. Jednalo se o 61 prodejd, u nich? ¢nila datiové
uznatelna Cast ceny pofizeni pozemka v thrnu 23.195.413,00 K¢ a zustatkova cena budov
5.856.159,23 K¢, tj. celkem 29.051.572,23 K¢. Stézovatel nasledné dolozil z téchto 61
polozek 41 pfipadd pouze prodeje pozemkt, a to formou tabulkového seznamu
doplnénym ptislusnymi vypisy z katastru nemovitosti k datu pred jejich prodejem. Tyto
vypisy dokladaly, ze prodavajicim vlastnikem byl vzdy stézovatel a Ze nabyvacim titulem
byl vzdy zakon o majetku obci. Pozemky nabyté na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb. se
pred uéinnosti toto zakona podle tehdy platnych wcletnich predpist neocenovaly, avsak
podle novych dletnich predpisi musely byt ocenény ado Gletni evidence zatltovany
podle tehdy platné ocenovaci vyhlasky ¢ 393/1991 Sb. Z tohoto prehledu bylo
jednozna¢né prokazano, ze finan¢ni organy pochybily, kdyz tyto skuteCnosti tykajici
se zustatkovych cen majetku nevzaly pfi vyméfeni dané v potaz. Nabyvaci titul
stézovatel prokazal pfislusnymi vypisy z katastru nemovitosti. Porizovaci cenu prokazal
ovéritelnou vymérou pozemku a cenou za m? odpovidajici presné ocenovaci vyhlasce
¢. 393/1991 Sb. Pokud potizovaci cena presahla cenu prodejni, potom stézovatel v souladu
s § 24 odst. 2 pism. t) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, uvedl snizenou porizovaci
cenu odpovidajici cené prodejni. V thrnu ¢inila danové relevantni Cast potrizovacich cen
téchto 41 pozemkt 20.088.015 K¢. Pozadavek finanénich organt na dolozeni prvotnich
dokladdi, na jejichz zakladé bylo potizeni prodaného majetku zaiétovano, nebo dokonce
pozadavek na pfislusné letni zapisy je podle stéZovatele nutno povazovat za nadbytecny.
Stézovatel prokazal Gcetni potizovaci cenu k 31. 12.2006 inventarnim soupisem, jehoz
navaznost na stav pfislusnych majetkovych Gctd ovéfil auditor. Ten také ovétuje v ramci
ovérovani uletni zavérky navaznost konecného zistatku predchoziho Géetniho obdobi na
pocateni stav nasledujictho Gcetniho obdobi. Je tak ztfejmé, ze ocenéni nemovitého
majetku nabytého na zikladé zdkona o majetku obci k 31. 12. 2006 muselo byt shodné s
porfizovaci cenou téhoz majetku pfi jeho prevzeti do majetku mésta.

[8]  Stézovatel uvadi, ze vSechny shora uvedené dokumenty byly krajskému soudu
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predlozeny, nebot z nich lze jednoznaéné dovodit, ze pti radné vedeném dikaznim ftizeni
mohl a mél spravce dané tyto dikazy zjistit a provést. Stézovatel byl pfipraven jak v ramci
danové kontroly, tak v ramci odvolaciho fizeni spolupracovat a poskytnout finanénim
organim nezbytnou soucinnost. Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz existenci
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téchto skuteCnosti neuznal za dostateény divod k tomu, aby rozhodnuti Zalovaného i
4 v Ve M | v/ v/ 4
spravce dané zrusil nebo aby je vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni. Také navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu
nakladu rizeni.

[10] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti odkazal na své rozhodnuti i vyjad¥eni
k zalobé. Ztotoznil se se zavéry krajského soudu a poukazal predev§im na zavérecnou
pasaz napadeného rozsudku, podle které predlozené diukazy neprokazuji stézovatelem
tvrzené skuteCnosti, resp. jsou zalozené na zpusobu ocenéni majetku, pro ktery stézovatel
nepredestrel relevantni pravai oporu.

[11] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
4 Ve v / 4 4 o V/ 4
zamitl a ptiznal zalovanému nahradu nakladu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109  odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s) a zdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[13] Ze spisového materialu vyplyva, ze k zahajeni danové kontroly doslo dne
6. 12. 2010. Predmétem doméreni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007 byla zjisténi spravce dané, ktera poukazovala pfedevSim na ruzné nepfiznané
priymy a neprokazané vydaje stézovatele a podle nichz mél byt zaklad z dané z prijmu
pravnickych osob zvysen celkem o 76.445.111 K¢. Vyzvou ze dne 12. 7. 2011 byl stézovatel
vyzvan k prokazani skute¢nosti ohledné zjisténi spravce dané. V odpovédi ze dne 2. 8. 2011
stézovatel odkazal na ¢isla prislusnych ucetnich dokladt s tim, ze nic dalsiho jiz nebude
dokladano. Po projednani vysledku kontrolniho zjisténi pred ukoncenim danové kontroly,
ke kterému doslo dne 14. 10. 2011, vyhovél spravce dané zadosti stéZovatele o prodlouzeni
lhiity k vyjadfeni k vysledku kontrolniho ftizeni. Ve vyjadfeni ze dne 14.11.2011
stézovatel uplatnil do zakladu dané zuastatkovou cenu majetku podle 24 odst. 2 pism. b)
zakona o danich z pfijmu v celkové vysi 181.519.204,34 K¢, a to véetné piijmia z majetku,
ktery nebyl pfedmétem kontrolniho zjisténi spravce dané. Zaroven stézovatel predlozil
souhrnné prehledy zustatkovych cen, tabulkovy prehled ke sménnym smlouvam, fakturaci
a Gltovanim o dobropisu u pozemniho parkovani, doklady k pofizovaci cené cennych
papirg, stanovy spolecenstvi vlastnikl jednotek.

[14] Podle spravce dané se jednalo o prvni dolozeni dikaznich prosttedkt k bodim
uvedenym v protokolu o vysledku kontrolniho fizeni a o novy pozadavek zohlednéni
dfive neuplatnénych ztstatkovych cen. Proto vydal dne 16.12.2011 druhou vyzvu k
’ 4 4 v 4 Vv 4 4 4 4 4 / * o
prokazani skutecnosti, kterou vyzval stézovatele k prokazani konkrétnich Gdaji u
vybranych kontrolnich zjisténi, konkrétné zejména pozadoval predlozeni celkového
zaltovani pfi pofizeni, vyfazeni majetku a dolozeni zistatkové (potizovaci) ceny
predmétného majetku. Stézovatel pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadieni do 31. 1. 2012 a
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spravce dané mu vyhovél. Ve vyjadfeni ze dne 31.1.2012 stézovatel k pozadavku na
dolozeni zustatkovych cen sdélil, ze veskere zustatkové ceny evidoval v souladu a ve vysi
dle tehdy platnych ocerlovacich pravnich predpisu, a dale predlozil nékteré pozadovaneé
listiny k jednotlivym bodim kontrolniho zjisténi. Dne 28. 3. 2012 pak stézovatel predlozil
dalsi dokumenty - tabulkovou rekapitulaci dle auditované inventury za rok 2006, vykazy
stavu investinitho majetku, ustanoveni inventarizacni komise ze dne 1.10.2006 a
23.2.2007 a inventariza¢ni zapisy v souhrnnych c¢astkach. K tomu stézovatel sdélil, ze bylo
Stimto zphsobem dostatecné doloZeno zasictovani porizeni nemowvitosti do evidence majetku
SML p¥islusné pripady jsou staré vice neZ 18 let, a proto jiz byly veskeré icetni doklady, které
souvisi s porizenim prislusného majetku, skartoviny v souladu se skartacnim videm a icetnimi
predpisy.“ V pfipisu ze dne 4.5.2012 spravce dané stézovateli sdélil, ze dle jeho nazoru
stézovatel neprokazal sva predchozi tvrzeni relevantnimi dikaznimi prostfedky. K
projednani, podpisu a prevzeti zpravy o danové kontrole doslo teprve dne 6. 11. 2012, kdyz
predtim stézovatel uplatnil stiznost proti postupu spravce dané, ve které namital, ze
spravce dané zamérné rezignoval na povinnost dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi darnové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, a také podnét k prosettent
vytizeni stiznosti nadrizenému organu. V prabéhu projednani stézovatel navrhl vylouceni
Urednich osob a namital, Ze zprava neni zpusobila k projednani. Dne 3. 12. 2012 stézovatel
v pripisu nazvaném Informace k dokladani skutecnosti v prabéhu danové kontroly uvedl,
ze co se tycCe zpusobu vzniku vstupnich cen evidovanych u hmotného majetku stézovatele,
byl majetek ziskany delimitaci pocatkem 90. let ocenén dle tehdy platné vyhlasky
¢. 393/1991 Sb. Z tohoto dtvodu neexistuji ,prvotni doklady®, nebot je nahrazuji seznamy
predavaného majetku a pravni predpis, na jehoz zakladé doslo k delimitaci. Dokumenty
jsou ulozeny u katastralniho ufadu, ktery k pozadavku stézovatele na vydani dokumentt
ze sbirky listin avizuje zpozdéni, protoze je plné vytizen cirkevnimi restitucemi. Spravce
dané dosavadni prubéh danového fizeni vyhodnotil tak, ze stézovatel vyuzil vsech
institut, které danovy rad nabizi. Pratahy v ukondeni danoveé kontroly posoudil spravce
dané jako vyhybani se samotnému projednani zpravy o ukonceni danové kontroly, a proto
zpravu o ukonceni danové kontroly ze dne 18.12.2012 stézovateli dorucil. Dne
20. 12. 2012 pak byl stézovateli dorucen 1 predmétny dodatecny platebni vymeér.

[15] Prvné k obecné uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud
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uvadi, ze napadeny rozsudek neposoudil jako neprezkoumatelny. Své zavéry krajsky soud
fadné odtivodnil, coz je patrné i ze stiznich namitek, které tyto zavéry rozporuji. Je patrné,
z jakych Gvah a zakonnych ustanoveni krajsky soud vychazel a pro¢ uvazil jednotlivé
4 4 ’ M M o 4 vV M Vv v/ v /4 /7 v
zalobni namitky jako nedtvodné. Stézovatel rozporuje predevSim tyto vécné zavery
krajského soudu.

[16] V prvni skupiné stiznich namitek stézovatel poukazuje na procesni pochybeni
’ v 4 4 M 4 v . 4 4 v /4 \4
spravce dané. Broji také proti zavéru krajského soudu, ze mél vznést pozadavek na
v 7/ o 4 . V7 \4 J */ 1V 4 4 *eV_V_/
uplatnéni ztstatkové ceny majetku dfive nez ve fazi vyjadreni ke kontrolnim zjisténim.
Takovy zjednodusujici zavér ovsem z napadeného rozsudku nevyplyva. Krajsky soud
zejména reflektoval vysSe nastinény procesni vyvoj dariové kontroly a skutecnost, ze
stézovatel uplatnil pozadavek na zohlednéni zistatkovych cen dlouhodobého majetku
teprve k vysledku kontrolniho zjiSténi. Zavér krajského soudu, ze ,,(p)okud Zalobce namitd,
Ze mu spravce dané neumoznil vyjadrit se k dikaznimu rizeni ve véci zistatkovych cen jesté v
pribébu Yizeni, bylo tomu tak pravé v disledku postupu Zalobce, ktery svidj poZadavek vznesl
teprve ve fazi projednani kontrolnich zjisténi®, nelze v daném kontextu interpretovat
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tak, ze se stézovatel svym postupem pripravil o moznost uplatnéni a prokazani svych
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naroku, nebo ze jej nemél spravce dané radné vyzvat k prokazani pozadavku, které uvazil
za sporné. To je z napadeného rozsudku zfejmé, protoze hned v navazujici pasazi
oduvodnéni krajsky soud uvedl, Ze pravo stézovatele na seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi bylo naplnéno ataké mu bylo umoznéno, aby se ke kontrolnimu
zjisténi vyjadril v primérené lhate, ale také aby predlozil dikazy prokazujici zustatkové
ceny dlouhodobého majetku, o které stézovatel pozadoval upravit zaklad dané.

[17] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani namitce, ze teprve ve stanovisku ze dne
4.5.2012 spravce dané reagoval na pozadavek stézovatele uplatnit zistatkovou cenu
prodaného majetku, ato tak, ze jej zamitl, aniz by kdykoliv pred tim vyjadril vali se
uplatnénim zUstatkové ceny zabyvat. Stézovatel namita, ze se spravce dané ve vyzveé ze dne
16. 12. 2011 k zGstatkovym cenam nijak nevyjadfil a stézovatele k niCemu nevyzval.
Spravci dané lze skuteéné vytknout, Ze se v citované vyzvé ohledné nové uplatnénych
pozadavkd nevyjadril dostatecné pregnantné, nicméné vyslovné stézovatele vyzval, aby
zaslal podklady k jednotlivym specifikovanym bodim dle protokolu o stnim jednani ze
dne 14. 10. 2011 a ,,.zarover dle vyjddient zastupce dariového subjektu ze dne 14. 11. 2011, jimiz
prokazete a doplnite Viami wvedené zobledriujici skutecnosti v tomto vyjadreni (zdGraznéni
ponechano). Pravé ve vyjadreni ze dne 14. 11. 2011 stézovatel uplatnil své pozadavky na
zohlednéni zUstatkové ceny prodaného majetku. A vyzvé porozumél, nebot dne
19. 12. 2011 pozadal o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni a sam uvedl, ze byl vyzvan, aby zaslal
podklady ke specifikovanym bodum dle protokolu a navazujictho vyjadreni. Totéz je
patrné z vyjadreni ze dne 31. 1. 2012, ve kterém stézovatel spravci dané pripomina, ze na
uplatnéni zustatkové ceny nadale trva a ze se spravce dané ve vyzvé ze dne 6. 12. 2011
timto pozadavkem nezabyval dostatecné. Za rozhodné povazuje zdejsi soud upresnéni
pozadavka spravce dané v ramci e-mailové komunikace ze dne 24. 2. 2012, které navazuje
na predchozi telefonickou domluvu mezi stézovatelem a spravcem dané ohledné
prokazovani zustatkové ceny. Spravce dané zde vymezil, ze nebylo dolozeno zauétovani
pozemku a budovy do evidence stézovatele, zaGctovani akcii do majetku stézovatele,
pripadné ze nebyla ani uvedena pozadovana castka zustatkovych cen k zohlednéni. Jak je
patrné z procesni rekapitulace, dale jiz stézovatel doplnoval podklady, které podle jeho
nazoru dokladaji zadétovani potizeného majetku. Pokud tedy panovala ze strany
stézovatele na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 16. 12. 2011 jakakoliv nejistota ohledné
skutednosti, k jejichz prokazani byl vyzvan, je jiz z vySe nastinéného procesniho pribéhu
patrné, ze tyto pochybnosti byly rozptyleny.

[18] Ve stanovisku ze dne 4.5.2012 spravce dané stézovateli zejména sdélil, ze
inventarizalni zapis predlozeny stézovatelem dne 28.3.2012 neni dostateny a ze
predlozena tabulka zistatkovych cen majetku neni prvotnim dokladem, pficemz fadnymi
dtikaznimi prostredky k prokazani vyse ztstatkové hodnoty jsou vstupni ceny majetku dle
prvotnich dokladd a zatGctovani téchto cen pfi potizeni majetku do evidence majetku
stézovatele. Pokud stézovatel namitd, Ze teprve vtomto vyjadreni byly dikazni
prostredky, které predlozil, spravcem dané odmitnuty, lze mu prisvédcéit. Ovsem to
neznamena, ze by se jednalo o procesni postup nezakonny nebo jinak vadny. Spravce dané
toliko reagoval na zptsob, jakym stézovatel plnil vyzvu k prokizani rozhodnych
skutednosti. Shrnuti diivodd zamitnuti pozadavkd stézovatele, které stézovatel v kasaéni
stiznosti predklada, je pritom zavadéjici. Pokud spravce dané uvedl, ze stézovatel
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zustatkové ceny uplatnil zamérné, jednalo se o reakci na odkaz stézovatele na soudni
judikaturu, podle které je spravce dané povinen postupovat tak, aby napravil chyby nebo
omyly danovych subjektd. O takovou situaci v dané véci neslo, coz ani stézovatel
nerozporoval. Naopak, i z jeho dalsich podani a namitek je zfejmé, ze zistatkove ceny
majetku uplatnil zcela cilené teprve v navaznosti na zjiténi spravce dané. V tomto zavéru
spravce dané vysel i z analyzy prosetfeni dariovych priznani stézovatele z let 2004 az 2008.
Zavéry spravce dané vtomto sméru stézovatel nerozporuje. Spornou tak byla otazka
prokazani naroku stézovatele. V tomto sméru, jak bude dale uvedeno, neprislusi spravci
dané plnit povinnost stézovatele, ale zohlednit vse, co vyjde v fizeni najevo, tak, aby byla
vysledna danova povinnost zjiSténa a stanovena spravné. Spravce dané ani neuvedl, zZe
UCelem neuplatnéni zUstatkovych cen vdanovém pfiznani bylo fiktivni navyseni
rozpoctovanych danovych pfijma, ale spiSe vytkl stézovateli, Ze na rozdil od predevsim
vétsich pravnickych osob, které se vramci danového planovani a optimalizace snazi
minimalizovat danovou zatéz, stézovatel se dlouhodobé nezabyva uplatnénim takovych
nakladu, jako jsou zustatkové ceny, které v pripadé obci rozhodné nejsou zanedbatelnou
astkou. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by stézovatel nemél moznost vyjadrit se ke
kontrolnim zjisténim, ze by mu bylo odepfeno pravo na projednani kontrolni zpravy
anebo ze mu nebylo radné sdéleno, jaké skutecnosti je tfeba prokazat za Glelem uplatnéni
zustatkovych cen majetku. Pravo stézovatele na seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi bylo naplnéno jiz dne 14. 10. 2012. Nasledné mu spravce dané v souladu s § 88 odst.
3 danového fadu umoznil nejen, aby se ke kontrolnimu zjisténi vyjadril v ptimérené lhuté
(dodateéné prodlouzené), ale také aby predlozil dikazy prokazujici zustatkové ceny
dlouhodobého majetku, o které stézovatel pozadoval upravit zaklad dané. Skuteénost, ze
argumentaci stézovatele nevyhodnotil spravce dané podle predstav stézovatele, souvisi spise
s pravni otazkou uplatnéni zGstatkovych cen a jejich prokazovanim.

[19] Pokud stézovatel zalovanému vytyka, ze neprovadél dokazovani ve véci
zustatkovych cen prodaného majetku a nesouhlasi s tim, ze doklady jim predlozené ve fazi
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odvolactho tizeni zalovany neosvédcil jako dukaz prokazujici opravnénost naroku uplatnit
si v pozadované vysi zustatkové ceny, nepovazuje ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud
za duvodnou. Predné je treba zdUraznit, ze dikazni bremeno je na danovém subjektu,
ktery mtze vyuzit vsechny dikazni prostfedky k tomu, aby jej unesl. Darlovy subjekt
totiz dle § 92 odst. 3 danového radu prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v danovych tvrzenich a dalsich podanich, nebo pokud to vyzaduje pribéh jednani, i
takové skutecnosti, k jejichz prokazani je vyzvan dle § 92 odst. 4 daniového tadu. Primarné
. v ’ . . . / IV Ve ’ / .
je to danovy subjekt, kdo je povinen prokazat vysi pofizovacich cen hmotného majetku, a
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pokud toho neni schopen, neni opravnén uplatnovat odpisy. Neuneseni dikazniho
bremene neznamena, ze spravce dané ma povinnost takové dikazy sam vyhledavat, neni-li
z dal$tho patrné, Ze se napriklad konkrétni dikazni prostfedky nachazeji v dispozici
spravce dané ¢i ze povaha dikazu vyzaduje (ptip. je vhodné), aby pti jeho opatteni jednal
ptimo spravce dané. Nutnost provést dokazovani je zalozena na potfebé vyjasnéni
nebo vyvozeni nékterych skutecnosti z urcitych dikaznich prostfedkd. Takové dikazni
prostredky vsak stéZovatel nepredlozil ani na jejich existenci nepoukazal. V dané véci je
navic z vyjadreni a postupu stézovatele patrné, ze dukazni nouze na jeho strané byla
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podporena tim, ze doslo k vyméné politického zastoupeni, které ma rozhodnou agendu na
starosti, a také skutecnosti, ze doslo ke skartaci dikazniho materidlu (GCetnich
dokumentt). Stézovatel zminoval nutnost pochopeni kontextu celé situace, ve které je
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udrzeni informac¢ni kontinuity v pfipadé mésta velmi slozité, protoze zde dochazi k
pravidelné obméné ridicich 1 vykonnych pracovnikt. Podle néj chybi historickd pamét

/4 M M /4 4 \4 .. oV 4 v/ /4 . v ./ /V /4 v 4
nesena lidmi, dokonce do té miry, ze ji muze mit leps$i sam financni urad ze své predchozi
kontrolni ¢innosti. Také uvadél, ze aktualné resil zasadni existencni problémy.

[20] Uvedené okolnosti ovsem jdou ktizi stézovatele, zvlasté pokud spravce dané
stézovateli poskytl dostateény Casovy prostor k tomu, aby stézovatel k podporfe svych
naroku konkrétni dikazni prostfedky dohledal a predlozil ¢i je oznacil a navrhl spravei
dané jejich opatteni. Provede-li danovy subjekt skartaci dikaznich prostredkt, pak mu
nezbyva nez prokazat sva tvrzeni jinymi dikaznimi prosttredky, pokud takové existuji.
Vtomto sméru plati, ze spravce dané nepredepisuje zavaznym zpusobem dukazni
prostredky, kterych jediné musi danovy subjekt vyuzit, ovSem je na misté, aby jej
upozornil, pokud nepovazuje tvrzeni danového subjektu za prokazana a z jakych davodu.
Tak tomu bylo i v posuzované véci. Ze spisu je patrne, ze stézovatel obecné odkazoval
napriklad na listiny zalozené v katastru nemovitosti, ovsem jednak mél dostatek casu na to,
aby tyto listiny obstaral, jednak je presné nespecifikoval, aby bylo mozno uvazovat o
povinnosti spravce dané si tyto listiny obstarat sam (k podani ze dne 2. 1. 2013 stézovatel
dolozil zadost/objednavku na Katastralni Gfad pro Liberecky kraj, prosttrednictvim které
mél ziskat ,reprezentativai vzorek dukaznich prostredka“.).

[21] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze nebylo nutné pozadované dukazy
predlozit, tedy ze je nadbyte¢ny pozadavek na dolozeni prvotnich dokladt, na jejichz
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zakladé bylo pofizeni prodaného majetku zalctovano, nebo na dolozeni ptislusnych

Ucetnich zapisu.

[22] Zustatkova cena hmotného majetku je dle § 24 odst. 2 pism. b) zakona o danich z
prijmu uznatelnym dafovym vydajem. Zustatkovou cenou se rozumi cena ve smyslu § 29
odst. 2 zakona o danich z prijmu, tedy rozdil mezi vstupni cenou hmotného majetku a
celkovou vysi odpist stanovenych podle zakona o danich z pfijmt. V odtvodnénych
pripadech je zGstatkovou cenou vstupni cena. Vstupni cena je podle § 29 odst. 1 zakona o
danich z pfiyml cena pofizovaci, pro jejiz vymezeni se vychazi z § 25 odst. 4 zakona ¢.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, a to v souladu s § 23 odst. 10 zikona o danich z pfijmd, dale
vlastni naklady, cena stanovena pro ulely dané dédické a darovaci u majetku nabytého
zdédénim nebo darovanim a reprodukéni pofizovaci cena zjisténa podle zvlastniho
pravniho pfedpisu v ostatnich ptipadech. Podle § 24 odst. 2 pism. t) zakona o danich z
prijmt je danové uznatelnym vydajem téz pofizovaci cena pozemku, s vyjimkou pozemku
nabytého vkladem nebo preménou, atojendo vySe prijmi z prodeje jednotlivého
majetku.

[23] Dokumenty predlozené stézovatelem predstavovaly inventurni soupis majetku, u
kterého stézovatel zadal zohlednéni zlstatkové hodnoty, nebo odhad jeho hodnoty,
nikoliv v8ak pofizovaci cenu, respektive cenu zatctovanou. Stézovatel nejprve uvadél, ze
ceny jim uvadéné v tabulkich prehledu zustatkovych cen se odvijely od cen dle tehdy
platnych oceriovacich predpist (vyjadreni ze dne 31.1.2012), nasledné predkladal
. . . . . . /7 4

auditovanou inventuru majetku zarok 2006, rekapitulace k jednotlivym kontrolnim
zjisténim, inventarizaCni zapisy vcetné toho o ustanoveni inventarizaéni komise s tim, ze
/ Vv 4 M N4 v/ 4 M eV 4 v 4

Ucetni doklady souvisejici s porizenim majetku byly jiz skartovany (doplnéni ze dne
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28.3.2012, ve kterém stézovatel zpusob prokazovani zustatkovych cen oznadil za
nahradni). Nasledné vinformaci ze dne 3.12.2012 vysvétloval, Ze majetek ziskany
delimitaci byl ocenén dle vyhlasky ¢. 393/1991 Sb., proto neexistuji prvotni doklady, nebot
byly nahrazeny seznamy predavaného majetku. Pozdéji se pak zalobce zavérim spravce
dané branil tim, ze majetek nabyl pfimo ze zakona o majetku obci a byl aplikovan princip,
podle néhoz se majetek ocenil pofizovaci cenou podle statem vedené tcetni evidence, byly
predany jen soupisy majetku s ocenénim a toto ocenéni bylo zalobcem prevzato do tcetni
evidence a bylo podkladem pro zapis do katastru nemovitosti, jednalo se o inventariza¢ni
soupisy ziskané na zakladé majetkové analyticke evidence statu, které byly jiz skartovany
(stiznost ze dne 28.5.2012 a ze dne 23.7.2012). Je tedy patrné, ze pofizovaci ceny
nemovitého majetku, ktery na stézovatele presel beziplatné na zakladé zakona o majetku
4 v o v 4 4 4 v /v M 4
obci, byly v dobé jeho prevzeti znamy. Podle § 25 zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCletnictvi,
vrozhodném znéni, se hmotny majetek ocenoval pofizovacimi cenami nebo
reprodukénimi pofizovacimi cenami, pricemz podle opatreni federalniho ministerstva
financi ¢. V/20 530/1992, kterym se stanovi uctova osnova a postupy uctovani pro
v / v/ v ’ . ’ . v 7¢¢ v v
rozpoCtové a prispévkové organizace a obce (dale jen ,opatteni®), a to ¢l. II a ¢l. III
k ctovée tridé O - Investiéni majetek, se investiCni majetek porizeny beztplatnym
prevodem podle zvlastnich predpisi ocenuje pofizovaci cenou, zatimco reprodukéni
porizovacl cenou se ocenuje investicni majetek nabyty darovanim a nové zjistény a v
Ucetnictvi dosud nezachyceny (napt. inventarizaéni prebytek). Jak spravné uvedl zalovany,
pokud byla cena majetku znama, Gcetni jednotka nebyla povinna takto prevzaty majetek
preceriovat cenou podle platné oceriovaci vyhlasky a stanovovat reprodukéni potizovact
/ v 4 v o vVv M o v 4
cenu, nybrz vychazet zceny wupredchudce. Stézovatel tedy ani zdivodnénim
o precenovani dotCeného majetku neprokazal wuplatiiovanou vysi zustatkovych
Ve ’ . , v ’ . .
(pofizovacich) cen majetku prodaného v roce 2007, a zalovany nepochybil, pokud jako
dostatecné neuznal dikazy zalobcem predkladané, které vychazely z inventarizace majetku
(pozemkt a budov), jejichz soucasti bylo ocenéni dle vyhlasky ¢. 393/1991 Sb. Co se tyce
smluv o beziplatném nabyti majetku (smlouva o beztplatném prevodu majetku ¢. 130/95,
uzavrena dne 7.3.1995 sBytovym podnikem meésta Liberec, v likvidaci, smlouva
o beziplatném prevodu majetku ¢. 102/93 ze dne 29. 10. 1993), Nejvyssi spravai soud ma
shodné s krajskym soudem za to, ze 1 v jejich pfipadé nebylo dolozeno, ze zustatkové ceny
ve smlouvach uvedené byly stéZovatelem takto pfi prevzeti tohoto majetku zaiétovany.
Stézovatel nepredlozil ani soupisy prebiraného majetku, obsahujici ocenéni nemovitosti
prevzaté stézovatelem dle jeho slov do Gletnictvi, ani nenavrhoval prokazani téchto
skuteénosti jinym relevantnim zptisobem. Predlozené dikazni prosttedky, smlouvy
a dohody o beztplatném prevodu neobsahuji daje, kterymi by bylo mozno ovéfit ceny
jednotlivého majetku, tak jak je Zzalobce pfedlozil formou vlastnich tabulek, zpravy
auditora ¢ vytahu z inventurnich soupist. Ani v kasalni stiznosti stézovatel tyto zavéry
4 /4 ’,." M A% 4 4 . 4 v v / M o VvV
zalovaného nevyvratil. Proto ani stizni namitky, ze predlozenymi dikazy stézovatel
’ o 4 v 7 o / . . . vVv/ 4 4
prokazal svuj narok na zohlednéni ztstatkovych cen majetku, neposoudil Nejvyssi spravni
soud jako davodné. Pokud stézovatel uvadi, ze je zcela bézné, ze k dolozeni zlstatkové
ceny prodaného majetku je dostate¢na icetni evidence, a to inventarni soupis nebo karta
majetku, a ze az v pripadé podezfeni na nesrovnalost vyzaduje spravce dané dikaz o
/ 4 . . 4 ’ 4 4 4 4
nabyvacim titulu, pak se jedna o obecna tvrzeni bez odkazu na konkrétni srovnatelné
v/ / v . v/ 4 4 4 M VvV
pripady, ve kterych byl tento postup uplatnén. Nadto je z vyporadani namitek stézovatele
Vo 4 \4 / 4 v . v / b4 4 4 4
zrejmé, ze takovy postup by nebyl v dané véci dostatecny, nebot by nevedl k prokazani
naroku uplatiiovanych stézovatelem.
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[24] Z vyse uvedeného je patrné, ze napadeny rozsudek netrpi namitanymi vadami.
Krajsky soud se prubéhem frizeni pred spravnimi organy radné zabyval a zhodnotil i
v 4 i 4 vV v Ve 4 / 4 4
vSechny pisemnosti, které mu stézovatel predlozil. V posouzeni rozhodnych pravnich
4 . / M vVv/ 4 4 v \4 .
otazek se s krajskym soudem Nejvyssi spravai soud plné ztotoznil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Protoze Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze neni kasa¢ni stiznost duvodna,
zamitl ji podle § 110 odst. 1 i fine s. f.s. O kasa¢ni stiznosti rozhodl bez jednani podle
ust. § 109 odst. 2's. 1. s., protoze neshledal zadné divody pro jeho natizeni a neprovadél
dokazovani.

[26] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
4 ' v \2 4 v/ /7 V4 /7 v/ / /7 vV V4 Ve .
Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cCinnosti
nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné
4 VvV / /' V V4 v/ 4 Vv 4 /v . /7 /7 /7 o v/ / /7 v
Uspésny ucastnik fizeni o kasaéni stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné
mél, se tato nahrada nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



