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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J.
S., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 2/301,
proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova
1191/40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. KUOK
16550/2014, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
poboc¢ka Olomouc ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. 72 A 11/2014 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥izeni ve vysi 4.114
K¢ k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Jaroslava Topola ve 1htté jednoho mésice
od doruéeni tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L Dosavadni prabéh fizeni

Magistrat mésta Olomouce, odbor agendy fidich a motorovych vozidel
rozhodnutim  z20.11. 2013, sp. zn. S-SMOL/092083/2013/OARMV, ¢ .
SMOL/216995/2013/OARMV/ DPD/Hyb uznal zalobce vinnym z prfestupkd podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®) za dva skutky. Zalobce nejprve porusil § 4 pism. c) tohoto zikona tim, %e dne 3.
5. 2013 v cca 17:50 v Olomouci na ulici Pavel¢akova pfi fizeni motorového vozidla tovarni
znacky BMW, RZ: X, nerespektoval dopravni znaceni IP27a ,Pé7 zéna“ s dodatkovou
tabulkou ,,/ZS, MMOI, TSMO, MPO, svatby 0-24, cyklisté, TAXI 0-24h, dopravni obsluba 18-
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10h, potraviny
12-14h* a neopravnéné vjel do Gseku platnosti. Druhym skutkem porusil zalobce § 25 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 2. 6. 2013 v cca 18:05 v Olomouci na silnici II.
tridy ¢&. 570, v km 4,416 (souradnice GPS-548285,499/-1124139,64) na ulici Jizni, v blizkosti
domu ¢. p. 35 stal motorovym vozidlem tovarni znacky BMW, RZ: X tak, ze pro kazdy
smér jizdy neztstal volny alesponi jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 metry. Za tyto
prestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve
v 1.000 K&

Zalovany rozhodnutim z 14. 2. 2014, sp. zn. KUOK/6001/2014/ODSH-SD/7658,
¢. 3. KUOK 16550/2014 odvolani zamitl jako opozdéné. Konstatoval, ze zalobce
zastupovala ve spravnim fizeni pravnicka osoba FLEET Control, s. r. o. Jeji jednatel podal
dne 27. 12. 2013 odvolani elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu. Podle
zalovaného lze elektronicka podani ucinit kdykoliv bez ohledu na dny pracovniho klidu,
proto ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravaitho radu nelze v tomto pfipadé aplikovat.
Podle zalovaného zalobci lhuta k potvrzeni podani proto uplynula dnem 1. 1. 2014 a
z tohoto duvodu podani odvolani z 27. 12. 2013 nebylo ve 1htté 5 dni doplnéno. V dobe,
kdy zastupce zalobce podal odvolani znovu datovou zpravou (formalné bezvadnym
zpusobem) dne 2. 1. 2014, bylo toto odvolani jiz opozdéné pro uplynuti odvolaci lhuty.

Krajsky soud v Ostravé - pobolka v Olomouci rozhodnuti Zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 8. 4. 2015, €. j. 72 A 11/2014 - 23. K tomu uvedl, ze pétidenni lhuta pro
potvrzeni odvolani ptipadla na statni svatek 1. 1. 2014. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu neni rozdil mezi tkonem ucinénym pisemné a elektronicky, poslednim
dnem pro potvrzeni odvolani byl tedy den 2. 1. 2014.

II. Kasacni stiznost

Zalovany (dale té2 ,stéfovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost. Namitl, Ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu.
Z tohoto ustanoveni podle nazoru zalovaného vyplyva, ze tkonem ve smyslu ustanoveni §
40 odst. 1 spravniho fadu je podani ucinéné pomoci jinych technickych prostredkd,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetrejné datové sité bez zaruceného
elektronického podpisu. V daném ptipadé bylo takovym Gkonem odvolani, které mélo byt
do péti dnl potvrzeno. Teprve pokud by bylo podani potvrzeno totoznym podanim
s elektronickym podpisem, bylo by tim pGvodni vCasné neformalni podani ucinéno
perfektné.

Zalovany dale uvedl, Ze pétidenni lhita pro potvrzeni podani je hmotnépravni, jeji
v 4 4 i vV Vv 4 v o 4 4 4 M 4 /4
zmeskani nelze prominout. Rovnéz poukazal na to, ze puvodni podani i nasledné
potvrzeni s elektronickym podpisem bylo ucinéno z totozné e-mailové adresy. Je proto
/4 \2 4 M i 4 M ceV o 4 4 4 M /
nazoru, ze zastupci zalobce nic nebranilo odeslat jiz pavodni odvolani s elektronickym
M v / 4 \4 vV v 4
podpisem. Podle zalovaného byl postup zastupce zalobce zaméfen na zpochybnéni
okamziku doruceni odvolani zalovanému, jedna se tedy o zneuziti prava, kterému nelze
ptiznat pravni ochranu.
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Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti s argumenty zalovaného neztotoznil.
V zasadé je toho nazoru, zevzakoné nema oporu zavér zalovaného, ze v pripadé
elektronického podani se neuplatni pocitani lhity podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu. Uvedl, ze nebylo nezbytné potvrzovat podani ve dnech pracovniho klidu. Pokud by

i o 4 M 4 4 4 V1 \4 / 4 4 4
potvrdil pavodni emailové podani v sobotu nebo v nedéli, zalovany by se timto podanim
dfive nez v pracovni den stejné neseznamil. Podani odvolani prvni pracovni den tedy
zadnou obstrukci nepredstavuje.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné neuplatnil zadny kasa¢ni dtvod, Nejvyssi
4 4 M 4 M v M o 4 4 / i v/ N4
spravni soud proto jeho namitky podradil k divodu namitané nezakonnosti spoéivajici v
4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.
Skutkové témér totoznou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval ve véci vedené
pod sp.zn. 6 As 127/2015. Zavéry, které v této véci ulinil, podle nazort Nejvyssiho
4 4 v /7 M 4 v M VVv/ 4 4
spravniho soudu plné dopadaji i na projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal Zadny dtvod se od téchto zavéra odchylit a v projednavané véci z nich vychazi.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce (prostrednictvim jednatele svého zastupce -
pravnické osoby FLEET Control s. r. 0.) podal dne 27. 12. 2013 odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné, a to elektronicky - zemailu jednatele zastupce - bez
uznavaného elektronického podpisu. Totozné podani potvrdil zalobce prostfednictvim
tehoz zastupce dne 2. 1. 2014 elektronickym podanim shodného obsahu a to z datové
schranky této pravnické osoby. Nespornou je podle Nejvyssitho spravniho soudu taktéz
skutednost, ze posledni den pétidenni lhuty pro potvrzeni uvedeného podani pripadl na 1.
1. 2014, jenz je statnim svatkem a dnem pracovniho klidu (srov. § 1 ve spojeni
sustanovenim § 3 zakona ¢ 245/2000 Sb. o statnich svatcich, o ostatnich svatcich,
o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu). Nejvyssi spravai soud pro uplnost
dodava, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo zalobci doruceno 10. 12. 2013 a
samotny konec odvolaci lhity (s ohledem na pravidla pro poditani lhaty podle § 40 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu) ptipadl pravé na den 27. 12. 2013.

Mezi stranami je tak sporny nahled toliko na to, zda podani z 2. 1. 2014 lze
povazovat za vasné doplnéni odvolani z 27. 12. 2013. Stézovatel v napadeném rozhodnuti
zastava nazor, ze ustanoveni §40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pouzije pouze na
dorudovani postou, nikoliv na komunikaci prostrednictvim vefejné datové sité, k niz ma
zalobce nepftetrzity pfistup.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil skrajskym soudem predevsim vtom, ze
vylouceni aplikace § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu na elektronickou komunikaci (e-
mailem resp. vefejnou datovou siti) postrada oporu v textu zakona. Z uvozovaci véty § 40

’ 4 W4 M v / ’ v . v/ 7 / Vv Vee/s
odst. 1 spravaiho fadu zjevné vyplyva, ze se pravidla pro pocitani ¢asu pouziji, ,pokud
. ’ Ve, 7 ’ v/ ’ 77 o « . Vees %
je provedent urcitého itkonu v ¥izeni vdazano na lhiatu. Pravidla se tedy pouziji na pripady,
kdy ma byt uéinén v fizeni néjaky tkon ve lhiité stanovené zakonem ¢i spravnim organem.
Citované ustanoveni tak dopada na pripady, kdy ma Gcastnik fizeni, ale i spravni organ
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zafi 2011, €. j. 6 As 21/2011 - 230, ¢.
2463/2012 Sb. NSS), vykonat néjaky procesni ukon, jestlize jsou s marnym uplynutim
lhity spojeny pravni nasledky. Podani odvolani je zcela typickym tkonem, jehoz
provedeni je vazano na zakonnou lhitu. Zakon v ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho radu
ptitom nijak nerozliSuje poéitani lhity v zavislosti na formé toho kterého tkonu. Spravni
rad v § 37 odst. 4 ponechava vybér formy komunikace tykajici se téchto procesnich tkona
na subjektu samotném, aniz by nékterou z nich znevyhodnoval vyloudenim aplikace § 40
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Ucelem § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu je podle diivéjsi judikatury Nejvyssiho
4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 Ve /4 v IR 4
spravniho soudu poskytnuti ochrany ucastnikim fizeni pti provadéni jejich procesnich
tkont (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2009, €. j. 1 As 86/2009 -
47). Soucasné je treba zduraznit, ze institut lhaty byl v pravnich fadech zakotven v zajmu
pravni jistoty a ,sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prav (srov. priméfené nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, nebo ze dne 3. tnora 2000,
sp. zn. III. US 545/99. Nejvyssi spravani soud nezpochybiiuje, ze pristup k prostredkim
elektronické komunikace je o vikendech a ve statni svatky zpravidla jednodussi nez pristup
v \4 4 4 /4 o v/ v 4
na postu (a potazmo na podatelnu spravniho organu). To, kdy lhata konéi, vsak musi
byt stanoveno objektivné, jednoznalné a predvidatelné pro vsechny formy procesnich
tkont jiz v okamziku, kdy je fixovan pocatek lhaty. Konec lhuty proto nelze bez vyslovné
v 4 / 4 4 / v v v / v v /
a predvidatelné zakonné upravy odvozovat az zpétné na zakladé prostredku zvolené
komunikace s organem vefejné moci. Takovy pristup by vytvarel situace, v nichz by organ
v . / M */V /o V/ 4 VvV 1Vl M 4 o Ve
verejné moci ani Ucastnici rizeni nevédéli ani v posledni den lhuty (pokud by pripadal na
sobotu, nedéli anebo statni svatek), zda dojde k posunuti konce lhity podle § 40 odst. 1
4 4 4 A Ve M M b4 i 4 4 M
pism. ¢) spravniho radu ¢inikoliv, nebot aplikace tohoto ustanoveni by zavisela na
budouci udalosti (volbé formy komunikace), jez je v dispozici konkrétniho ucastnika
v/ 4
fizeni.

Zasadné plati, ze jednotlivé formy podani podle véty prvni ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho fadu (tj. pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem) jsou vzajemné rovnocenné. Lze-li poté
podle véty druhé téhoz ustanoveni podani udinit zejména prostfednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu (jedna se
o formy, u nichz je obtizné jednoznacné identifikovat podatele a v disledku toho 1 jeho
zajem byt vazan Glinky podani), je zftejmé, Ze nasledné potvrzeni ¢ doplnéni podani
uskute¢néného v této formé lze uskutecnit v jakékoliv formé podle véty prvni ustanoveni §
37 odst. 4 spravniho fadu. Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentd, poté plati, ze ikon ucinény prostrednictvim
datové schranky ma stejné Géinky jako tkon uéinény pisemné a podepsany.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze i kdyz zalobce prostrednictvim svého
zastupce podal odvolani dne 27. 12. 2013 elektronicky (e-mailem) bez uznavaného
elektronického podpisu, nasledné potvrzeni odvolani, které zastupce uéinil ze své datové
schranky dne 2. 1. 2014, bylo udinéno v¢asné a s Géinky pisemného podani.

Lhita pro odvolani zalobei skoncila dnem 27. 12. 2013, stézovatel s formalné
bezvadnym (byt blanketnim) podanim z tohoto dne disponoval jiz 2. 1. 2014, tj. s koncem
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pétidenni lhaty pro doplnéni odvolani. O odvolani poté stézovatel rozhodl priblizné jesté
o jeden mésic pozdéji (14. 2. 2014). Zalobce, ktery plné vyuzil moZnosti spravniho Fadu,
tak procesni postup stézovatele nijak nezatizil (oproti tomu srov. napr. situaci, kterou
Nejvyssi spravai soud posuzoval v rozsudku z 18. 3. 2015, €. j. 1 As 16/2015 - 30, dostupny
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud v postupu zalobce proto neshledal znaky
zneuziti prava, ktery by nemél pozivat pravani ochranu.

Na zakladé uvedeného proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

IV.  Naklady fizeni

Nejvysst spravni soud o nakladech fizeni rozhodl podle § 120 s. f. s. ve spojent
s § 60 odst. 1s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél spéch, nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Procesné uspésny zalobce ma proti stézovateli praivo na nahradu divodné
vynaloZenych nakladd. Zalobce byl v ¥izeni o kasaéni stiZnosti zastoupen advokatem.
Tomu nalezi odména za jeden tkon - pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se
véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] podle § 7 bodu 5, aplikovaného na
zakladé § 9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu ve vysi 3.100 K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu mu nalezi taktéz ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju. Celkova
astka za Gkony pravni sluzby tak cini 3.400 K¢. Protoze je zastupce stézovatele platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Celkova nahrada nakladt fizeni pro stézovatele
tedy predstavuje Castku 4.114 K¢ K jejimu uhrazeni byla stanovena priméfena lhuta
jednoho meésice.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 6. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

